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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Institut biota GmbH wurde von der Hansestadt Rostock beauftragt, einen Artenschutz-
fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 10.GE.139 fir das Gewerbegebiet ,Ehemaliger
Schlachthof* im Stadtteil Bramow zu erarbeiten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes beabsichtigt die Hansestadt Rostock den derzei-
tigen Missstand der stadtebaulichen Struktur aufzuheben, welcher sich in nicht nutzbaren
gewerblichen Brachflachen darstellt, die an ein entwickeltes Gewerbegebiet ,Fischereihafen®
angrenzen. Die zu uberplanenden Flachen sind sowohl stral3en- als auch wasserseitig gut
erschlossen. Gleichzeitig soll fir die bereits ansassigen gréReren Firmen Planungssicherheit
geschaffen werden, um notwendige Erweiterungen realisieren zu konnen (AMT FUR
STADTENTWICKLUNG, STADTPLANUNG UND WIRTSCHAFT ROSTOCK 2012).

1.2 Lage, Abgrenzung und Charakteristik des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet befindet sich am Westufer der Warnow im Bereich des ehemaligen
Schlachthofes im Stadtteil Bramow der Hansestadt Rostock, zwischen der Straf’e ,Am Fi-
schereihafen/,Schlachthofstrafle“ und dem Westufer der Unterwarnow. Im Norden reicht

Legende:
s B-Plan Nr. 10.GE.139 - Betrachtungsraum

Kartengrundlage: I GeoBasis-DE/M-V 2018

)
\: MaRstab: N

N
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Abbildung 1: Lage der B-Planflache und des Untersuchungsbereichs zur Arterfassung

Die GroRe des Untersuchungsgebietes betragt etwa 27 ha. Der weitaus grofte Teil des
Plangebietes stellt sich als aufgelassene, ruderalisierende Flache mit beginnender Verbu-
schung dar, die abschnittsweise Einzelbdaume und kleinere Baumgruppen aufweist. Ferner

Institut iete GmbH 2018 7



Artenschutzfachbeitrag B-Plan Nr. 10.GE.139 Gewerbegebiet ,Ehemaliger Schlachthof‘ Rostock-Bramow

beherbergt das Geldnde noch einige nicht zuriickgebaute Betonflachen sowie ungenutzte
Gebaude, die offensichtlich dem Vandalismus, zunehmendem Verfall und damit einherge-
hender Vermdillung unterliegen.

Im Norden des Plangebietes liegen die Betriebsgeldnde der ,SAB Standard Aggregatebau
KG* sowie der ,Baltic Taucherei- und Bergungsbetrieb Rostock GmbH*. An der Unterwarnow
befinden sich ein Yachthafen sowie die Anleger und Kaimauern der ,Baltic Taucherei- und
Bergungsbetrieb Rostock GmbH" und der Hotelschiffe.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Europrechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutz-Richtlinie (VSR Art. 5-7 und 9). Die-
se MalRgaben zum Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novel-
lierung des BNatSchG bundeseinheitlich verankert und finden sich auch im
Naturschutzausfilhrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V)
wieder. Im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (§ 44
BNatSchG) fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in welchem Malf3e bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar téten, verletzen, schadigen
oder storen koénnten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlief3en, ist zu prifen, ob zumutba-
re Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die
Vorschriften enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren [...].*

Im Weiteren (8 44 Abs. 5 BNatSchG) heildt es, dass soweit erforderlich auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den 88 45 und 67 BNatSchG geregelt.
Diese sind z. B. mdglich ,.zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schdden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art“ (8 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG). Allerdings gilt auch fiir die Ausnahmeregelungen
folgende Einschrénkung:

»Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert [...].“ (8
45 Abs 7 BNatSchG, Hervorhebung d. Verf.).

Somit wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u.a. auf die Sicherung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population gerichtete Prifung durchgefihrt. Dariber
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hinaus soll auch die 0Okologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gewahrleistet werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende oder
konfliktmindernde Mal3nahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der
Wirkung der Mal3nahmen und dem geplanten Eingriff keine Liicke entsteht.

1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VSR ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche
Anforderungen, die sich auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden
europaischen Vogelarten beziehen.

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags wurden Erhebungen zum Vorkommen
der Fledermause und Brutvdgel innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Kartierungen aus den Jahren 2012 und 2013 bilden
zusammen mit vorhandenen faunistischen Daten aus der Fachliteratur die Basis fur die
einzelartbezogenen Risikoabschatzungen. Fir jede im Gebiet vorkommende und
entscheidungsrelevante Art wird dabei geprift, ob und inwieweit Einzelindividuen oder die
lokale Population vom Vorhaben betroffen sind.

Dabei sind ihre auttkologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an
den Lebensraum), der Geféhrdungsstatus, ihre Vorkommen (in M-V und im
Untersuchungsraum) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

Als Grundlage fur die Prifung der Verbotstatbestdnde wird eine fachgutachterliche
Abgrenzung der lokalen Populationen sowie eine Einschétzung ihrer Erhaltungszustande
vorgenommen.

AbschlieRend ist zu beurteilen, ob fiir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der
Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden
kann.

Mogliche Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures),
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mafl3nahmen, continuous ecological functionality-
measures) und kompensatorische MalRBnahmen (compensatory measures) sind ebenfalls zu
berlcksichtigen.

Kénnen Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden, wird eine vorlaufige
Einschéatzung des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 BNatSchG
erforderlich. Eine abschlieBende Prifung dazu kann jedoch erst im Rahmen eines
Zulassungsverfahrens seitens der zustandigen Fachbehtrde vorgenommen werden.

15 Datengrundlagen

Als Grundlage zur Erstellung des AFB dienen die durchgeflihrten Begleituntersuchungen der
Flora und Fauna:

o flachenhafte Erfassung der Realnutzung und Biotoptypen,
e Erfassung von Einzelbaumen, Baumgruppen, Baumreihen und flachigem Baumbestand,
e Erfassung der Brutvogel (5 Begehungen im Zeitraum Februar 2013 bis August 2013),

e Erfassung der Fledermause (4 Erfassungen im Zeitraum November 2012 bis August
2013).

Institut iete GmbH 2018 9
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2 Beschreibung der Planung und Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung der Planung

Die nachfolgenden Aussagen zu den geplanten Vorhaben sind dem Beschluss uber die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 10.GE.139 Gewerbegebiet ,Ehemaliger Schlachthof* ent-
nommen worden (AMT FUR STADTENTWICKLUNG, STADTPLANUNG UND WIRT-
SCHAFT ROSTOCK 2012).

Die Hansestadt Rostock beabsichtigt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes den derzei-
tigen Missstand der stadtebaulichen Struktur aufzuheben, welcher sich in nicht nutzbaren
gewerblichen Brachflachen darstellt, die an ein entwickeltes Gewerbegebiet ,Fischereihafen”
angrenzen.

Die zu Uberplanenden Flachen zeichnen sich durch eine glnstige Lage am Rand des Ge-
werbegebietes am Fischereihafen Marienehe aus. Sie sind gut offentlich erschlossen, so-
wohl stra3en- als auch wasserseitig. Gleichzeitig soll fir die bereits anséssigen grof3eren
Firmen (u. a. Baltic Taucher, Evers & Co. Standard Aggregatebau AG) Planungssicherheit
geschaffen werden, um notwendige Erweiterungen realisieren zu kénnen. Dazu gehért auch
die Schaffung der Voraussetzung einer wasserseitigen Nutzung durch die Unternehmen.
Diese soll planungsrechtlich im B-Plan in Form einer Kaianlage geschaffen werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches hat die Stadt ca. 5 ha ,Brachflache® im Eigentum, die durch
die Uberplanung zu einer hochwertigen Gewerbeflache entwickelt werden soll. Durch diese
grof3ziigige, noch ungenutzte Flache kdnnen Firmen angesiedelt werden, die, aufgrund ihres
Flachenbedarfs, an anderen Standorten innerhalb der Stadt nicht mehr anzusiedeln sind.

Entlang der sudlichen Grenze des Plangebietes soll es von der Carl-Hopp-Straf3e in Rich-
tung Warnow eine offentliche Grinflache geben. In diesem Bereich ist die Integration eines
offentlichen Wanderweges zur Warnow vorgesehen. Ebenso soll hier und entlang der Carl-
Hopp-Stral3e bis zum Fischereihafen ein Teil des geplanten Uferrad- und Wanderweges ent-
lang der Warnow planerisch festgesetzt werden.

2.2 Relevante Projektwirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer Umgestaltung annahernd des gesamten Geltungsbereichs.
Durch die Flachenumwandlung, Versiegelung von Teilflachen, das Entfernen von Gehdlzen
und den Abriss von Gebduden werden Lebensstétten verschiedener Tierarten Uberplant.

Baubedingte Wirkfaktoren:

e Beeintrachtigung des Lebensraums von prifungsrelevanten Arten durch Anlage von
BaustraRen, Baustral3eneinrichtungen und Baufeldern

e Zerschneidung von Habitaten und Wanderungskorridoren durch ein zeitweise erhéhtes
Verkehrsaufkommen auf bestehenden Stral3en

e mogliche Tétung von Tieren durch Kollisionen im Rahmen der Bauarbeiten

e Zerstdrung von Habitaten durch Fallung von Geholzen, Entfernen von Strauchern / Ve-
getationsdecke

¢ Vernichtung von Fortpflanzungsstatten und Habitaten durch Abriss von Gebauden

e Emission von Larm (akustische Reize)

¢ visuelle Storwirkungen und Lichtemissionen

e Erschitterungen und Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

e Schadstoffemissionen (z. B. durch Baumaschinen)
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Anlagenbedingte Wirkfatoren:

o dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Boden bzw. Biotopen

e Veranderung der Vegetationsstruktur und damit der Lebensraumbedingungen im Gel-
tungsbereich (Auswirkung auf Nahrungsverfugbarkeit und Habitateignung)

e Fragmentierung von Lebensraumen durch Zerschneidungs- und Barriere-Effekte bei
der Anlage von Stral3en und Geb&uden

Betriebsbedinge Wirkfaktoren:

e akustische Stérungen durch die intensivierte Nutzung der Flachen

¢ visuelle Stérwirkungen durch Lichtemissionen (StraRen- bzw. Gebaudebeleuchtung)

o Veranderung der Vegetation durch Immission von Luftschadstoffen aus der Ver-
kehrserschlielRung

e mdgliche Toétung von Tierarten durch erhdhtes Verkehrsaufkommen

Institut iete GmbH 2018 11
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3 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande

3.1

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ausgehend von den Ergebnissen der Kartierungen ist das Vorkommen nachfolgender Tierar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Projektgebiet nicht auszuschliel3en:

Fledermause

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Fur diese Arten wird im Folgenden geprift, ob das in Kapitel 2 beschriebene Vorhaben je-
weils Verbotstatbestande auslost.

12
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3.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1.1 Grofl3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RLD (V) ] Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (3) X Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Waéhrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum wurde ein Fledermauskontakt der Gattung
Nyctalus beim Uberflug uber eine Brachfliche im Siidosten des Untersuchungsgebietes registriert.
Die Erfassung erfolgte nach der Methode von LIMPENS &. ROSCHEN (2002), also kombiniert auditiv und
visuell unter Verwendung des Detektortypen Pettersson D 240x. Da nur ein Einzelruf ohne Rufauf-
zeichnung erfasst wurde, ist unter Bertlicksichtigung der Einschrankungen der verwendeten Methodik
eine eindeutige Artansprache nicht mdglich. Um artenschutzrechtliche Konflikte grundsatzlich auszu-
schlieBen, werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung alle in Frage kommenden Arten
berucksichtigt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist innerhalb des begrenzten Untersuchungsraumes nicht
moglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintréachtigungen):

Der Bezugsraum zur Bewertung des Erhaltungszustandes bertcksichtigt das Wochenstubenquartier
und deren Umfeld in einem Radius von 2 km zur Bewertung des H6hlenangebotes bzw. 15 km zur
Bewertung Ubriger Parameter.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere des Abendseglers nachgewiesen werden. In den
nicht untersuchten Gebauden ist das Vorkommen eines Quartieres unwahrscheinlich, da diese nur in
Ausnahmen von Wochenstubenverbanden besiedelt werden. In den gréReren Gehdlzen fanden sich
keine Hohlen, die auf Quartiere hinweisen. In Verbindung mit der sehr geringen nachgewiesenen Akti-
vitat ist das Vorhandensein einer Wochenstube im Untersuchungsgebiet auszuschlielen. Das Gebiet
dient lediglich als Jagdhabitat. Angaben zu Wochenstuben aus dem Umfeld des Untersuchungsgebie-
tes liegen nicht vor.

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt aus bereits genannten Griinden nicht.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A B Llc

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
e V 3 (Bauwerkskontrolle)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

nicht auszuschlieRen
X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
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Verbotstatbestandes zu vermeiden
[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
auB3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérungen in Form von Larmemissionen
und Erschitterungen durch BaumafRnahmen entstehen. Stérungen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes fuihren, sind aber auszuschlie3en.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und To6tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6étungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

In den Gebaudestrukturen kdnnten sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
befinden. Es handelt sich um potentielle Sommerquartiere. Das Vorkommen von Wochen-
stuben kann ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahme
(V3) kann eine Toétung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen Fla-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.

3.1.1.2 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RL D (D) ] Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (1) X Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Wahrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum wurde ein Fledermauskontakt der Gattung
Nyctalus beim Uberflug tUber eine Brachflache im Siidosten des Untersuchungsgebietes registriert.
Die Erfassung erfolgte nach der Methode von LIMPENS &. ROSCHEN (2002), also kombiniert auditiv und
visuell unter Verwendung des Detektortypen Pettersson D 240x. Da nur ein Einzelruf ohne Rufauf-
zeichnung erfasst wurde, ist unter Berticksichtigung der Einschrankungen der verwendeten Methodik
eine eindeutige Artansprache nicht mdglich. Um artenschutzrechtliche Konflikte grundséatzlich auszu-
schlieRen, werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung alle in Frage kommenden Arten
berucksichtigt.

Abgrenzung der lokalen Population:
Eine Abgrenzung der lokalen Population ist innerhalb des begrenzten Untersuchungsraumes nicht
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maoglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):

Der Bezugsraum zur Bewertung des Erhaltungszustandes bertcksichtigt das Wochenstubenquartier
und deren Umfeld in einem Radius von 2 km zur Bewertung des Héhlenangebotes bzw. 10 km zur
Bewertung ubriger Parameter.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere des Abendseglers nachgewiesen werden. In den
nicht untersuchten Gebauden ist das Vorkommen eines Quartieres unwahrscheinlich, da sich diese
nur vereinzelt in Dachrdumen von Gebauden befinden. Fir die Bewertung der Habitatstruktur sind
Gebaudequartiere nicht relevant. In den gréReren Gehdlzen fanden sich keine Héhlen, die auf Quar-
tiere hinweisen. In Verbindung mit der sehr geringen nachgewiesenen Aktivitat ist das Vorhandensein
von Quartieren auszuschlieBen. Der Kleine Abendsegler ist eine typische waldgebundene Fleder-
mausart. Das Untersuchungsgebiet besitzt nicht die Charakteristik eines Jagdhabitates. Als Quartier-
standort oder regelmafiig genutztes Jagdhabitat werden die Flachen des Untersuchungsgebietes von
der Art ,Kleiner Abendsegler” nicht genutzt.

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt aus bereits genannten Griinden nicht.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A B Llc

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

[] Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
aul3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.
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Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Empfindlichkeit des Kleinabendseglers gegeniber Larm- und Lichtemission wird nach
BRINKMANN et al. (2012) als gering eingeschétzt. Die Art besitzt weiterhin eine sehr geringe
Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung. Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbe-
reichs Stérungen in Form von Larmemissionen und Erschitterungen durch BaumalRhahmen
entstehen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fuhren, sind
aber auszuschliefRen.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und To6tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Da sich innerhalb des Untersuchungsraumes keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art befinden, sind diese vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Tétung oder Verlet-
zung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten kann demzufolge ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen FIla-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.
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3.1.1.3 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

LJRLD ] Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (4) X Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Im Rahmen der Untersuchungen konnte die Art 27-mal festgestellt werden. Die Nachweise erfolgten
sowohl mithilfe des Detektors, als auch durch Sichtung. Die Zwergfledermaus konnte im sudlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes entlang von Feldgehélzen und Laternen sowie entlang des
Warnowufers nachgewiesen werden. Dadurch steht fest, dass der Untersuchungsraum als Nahrungs-
habitat genutzt wird. Quartiere der Art wurden nicht belegt.

Die Nutzung von Baumen als Quartiere spielt bei der Zwergfledermaus nur eine untergeordnete Rolle.
Die Annahme von Baumhdohlen als Winterquartier ist nicht bekannt (DIETZ et al. 2007).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die Zwergfledermaus wurde insgesamt 27-mal im Untersuchungsraum festgestellt, jedoch konnten
keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Quartierstrukturen kénnten sich in den nicht néher
betrachteten Gebauden befinden. Eine genaue Abgrenzung der lokalen Population ist nicht moglich.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintréachtigungen):

Bezugsraum der Population ist der Untersuchungsraum mit im Austausch stehenden Wochenstuben.
Da keine Wochenstubennachweise vorliegen entfallt die Bewertung der Population, sowie der Habi-
tatqualitat und Beeintrachtigungen. Die Strukturen im Untersuchungsgebiet legen aber nahe, dass die
Flachen als Jagdhabitat geeignet sind.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A B Llc

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (CEF):
e V 3 (Bauwerkskontrolle)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Institut iete GmbH 2018 17




Artenschutzfachbeitrag B-Plan Nr. 10.GE.139 Gewerbegebiet ,Ehemaliger Schlachthof‘ Rostock-Bramow

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
auB3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegeniiber Zerschneidung, Larm- und Lichtemissi-
on wird nach BRINKMANN et al. (2012) als gering eingeschatzt. Baubedingt kdnnen im Umfeld
des Eingriffsbereichs Stérungen in Form von Larmemissionen und Erschitterungen durch
BaumafRnhahmen entstehen. Stérungen die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des fuhren sind aber auszuschlie3en.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

In den Gebaudestrukturen kdonnten sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
befinden. Es handelt sich um potentielle Sommerquartiere. Das Vorkommen von Wochen-
stuben kann ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme
(V3) kann eine Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen Fla-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.

3.1.1.4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

[IRLD [] Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (3) X Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Wahrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum wurden entlang von Baum- und Strauch-
strukturen im sidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes 3 Kontakte der Gattung Myotis aufge-
zeichnet. Die Erfassung erfolgte nach der Methode von LIMPENS &. ROSCHEN (2002), also kombiniert
auditiv und visuell unter Verwendung des Detektortypen Pettersson D 240x. Aufgrund der geringen
Rufanzahl und der erheblichen Uberschneidungen der Rufmerkmale innerhalb der Gattung Myotis, ist
auch unter Beriicksichtigung der Einschrankungen der verwendeten Methodik eine eindeutige Artan-
sprache nicht mdglich. Um artenschutzrechtliche Konflikte grundsatzlich auszuschlieRen werden im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung alle potentiell im Gebiet vorkommenden Arten der Gat-
tung Myotis berlicksichtigt.

Die Fransenfledermaus ist Gberwiegend in Wéldern anzutreffen, nutzt aber im Sommer auch Sied-
lungsbereiche als Jagd- und Quartierhabitat. Quartiere in und an Geb&uden finden sich allerdings nur
vereinzelt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist innerhalb des begrenzten Untersuchungsraumes nicht
maoglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):
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Bezugsraum der Population sind Winterquartiere mit mindestens einmalig 10 Tieren. Das Vorkommen
von Winterquartieren kann im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Die Habitatqualitat ist
wegen des Vorhandenseins der angrenzenden Warnow als hervorragend einzustufen. Beeintrachti-
gungen ergeben sich nicht. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entféllt wegen fehlender Win-
terquartierstandorte.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A []B []c

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
e V 3 (Bauwerkskontrolle)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Todtungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit T6tung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
aul3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt konnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérungen in Form von LArmemissionen
und Erschitterungen durch Baumafinahmen entstehen. Stérungen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes fuhren, sind aber auszuschlie3en.
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Schéadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

In den Geb&udestrukturen kdnnten sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
befinden. Es handelt sich um potentielle Sommerquartiere. Das Vorkommen von Wochen-
stuben kann ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahme
(V3) kann eine Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen FIa-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.

3.1.1.5 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

[IRLD (1 Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (4) X] Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Wahrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum wurden entlang von Baum- und Strauch-
strukturen im sidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes 3 Kontakte der Gattung Myotis aufge-
zeichnet. Die Erfassung erfolgte nach der Methode von LIMPENS &. ROSCHEN (2002), also kombiniert
auditiv und visuell unter Verwendung des Detektortypen Pettersson D 240x. Aufgrund der geringen
Rufanzahl und der erheblichen Uberschneidungen der Rufmerkmale innerhalb der Gattung Myotis, ist
auch unter Beriicksichtigung der Einschrankungen der verwendeten Methodik eine eindeutige Artan-
sprache nicht mdglich. Um artenschutzrechtliche Konflikte grundsétzlich auszuschlieen werden im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung alle potentiell im Gebiet vorkommenden Arten der Gat-
tung Myotis berlcksichtigt.

Die Wasserfledermaus ist eine typische baumbewohnende Fledermaus, die in geringer Haufigkeit
auch Gebaudestrukturen als Quartier nutzt. Jagdhabitate befinden sich Uberwiegend an Gewas-
serstrukturen. Die Baume im Untersuchungsgebiet sind aufgrund maRgeblich fehlender Quartierstruk-
turen als Habitat nicht geeignet. Als Jagdhabitat eignen sich die Ufer der Warnow.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist innerhalb des begrenzten Untersuchungsraumes nicht
maglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét,
Beeintrachtigungen):

Bezugsraum der Population sind Winterquartiere mit mindestens einmalig 5 Tieren. Das Vorkommen
von Winterquartieren kann im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Die Habitatqualitat ist
wegen des Vorhandenseins der angrenzenden Warnow als hervorragend einzustufen. Beeintrachti-
gungen ergeben sich nicht. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entféllt wegen fehlender Win-
terquartierstandorte

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A B Llc

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF):
e V 3 (Bauwerkskontrolle)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemal § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhthtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Individuen
aul3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérungen in Form von LaArmemissionen
und Erschitterungen durch Baumafnahmen entstehen. Stérungen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes fuhren, sind aber auszuschlie3en.

Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

In den Gebaudestrukturen kdnnten sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
befinden. Es handelt sich um potentielle Sommerquartiere. Das Vorkommen von Wochen-
stuben kann ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahme
(V3) kann eine Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen FIa-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.
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3.1.1.6 GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RLD (V) X Anh. Il FFH-RL

X RL M-V (2) X Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Waéhrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum wurden entlang von Baum- und Strauch-
strukturen im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes 3 Kontakte der Gattung Myotis aufge-
zeichnet. Die Erfassung erfolgte nach der Methode von LIMPENS &. ROSCHEN (2002), also kombiniert
auditiv und visuell unter Verwendung des Detektortypen Pettersson D 240x. Aufgrund der geringen
Rufanzahl und der erheblichen Uberschneidungen der Rufmerkmale innerhalb der Gattung Myotis, ist
auch unter Beriicksichtigung der Einschrankungen der verwendeten Methodik eine eindeutige Artan-
sprache nicht mdglich. Um artenschutzrechtliche Konflikte grundsatzlich auszuschlielen werden im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung alle potentiell im Gebiet vorkommenden Arten der Gat-
tung Myotis berlicksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet, inklusive Baum- und Gebaudebestand, weist fir die Art ,,Grolles Mausohr*
nur eine sehr geringe Eignung als Quartierstandort und als Jagdhabitat auf. In Spalten der Gebaude
kdnnten sich prinzipiell Einzelquartiere, vorwiegend von Mannchen befinden. Die Habitatstruktur ist als
uncharakteristisch anzusprechen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist innerhalb des begrenzten Untersuchungsraumes nicht
moglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind nur wenige Wochenstubenquartiere bekannt. Diese befinden sich
nicht im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Nach LUNG MV (2015) ist eine alternative Bewertung des Erhaltungszustandes im 1 km Umfeld um
~sonstige* Nachweisstandorte durchzufiihren. Da sich im Untersuchungsraum weder unterwuchsarme
Buchenbestéande oder Laub(misch)-waldbestande mit BHD > 30 cm, die eine prinzipielle Eignung als
Jagdgebiet aufweisen, noch Gehdlzstrukturen mit einem Altholzanteil > 120 Jahre mit potentiellen
Quartierstrukturen befinden, die Flachen also keine Eignung als Habitatflache aufweisen, entfallt eine
Bewertung des Erhaltungszustandes.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A B Llc

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
e V 3 (Bauwerkskontrolle)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen
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XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Von den Bautatigkeiten geht kein erhthtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
aul3erhalb ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus.

Nutzungsbedingte Risiken sind auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt konnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérungen in Form von LArmemissionen
und Erschitterungen durch Baumafnahmen entstehen. Stérungen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes fuhren, sind aber auszuschlie3en.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

In den Gebaudestrukturen kdnnten sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
befinden. Es handelt sich um potentielle Sommerquartiere. Das Vorkommen von Wochen-
stuben kann ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafl3nahme
(V3) kann eine Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Im funktionellen Zusammenhang mit potentiellen Wochenstuben auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes, ist der Verlust von Jagdhabitaten, aufgrund des insgesamt geringen Fla-
chenverlustes als nicht signifikant einzustufen.
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3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bei den betroffenen Vogelarten sind ungeféhrdete und ubiquitare Arten in Gruppen (6kologi-
sche Gilden) zusammenzufassen (FROELICH & SPORBECK 2010) — es sei denn, die spezi-
fische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine einzelartbezogene Betrachtung.
Dabei kénnen nur jene Arten zusammengefasst werden, bei denen Lebensweise und 6kolo-
gische Anspriche vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung auf Verbotstat-
bestande gleich ist.

Eine einzelartbezogene Betrachtung ist fur folgende Brutvogelarten in jedem Fall erforder-
lich:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
e gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. D: Kategorie 0-3),

¢ Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriter, Gebaudebriter, Hohlenbriter,
Koloniebruter, grofl3e Lebensraumausdehnung),

e streng geschutzte Vogelarten nach Anlage | der Bundesartenschutzverordnung,
e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten sowie

e Arten, fUr die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwor-
tung tragt (mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als
1.000 Brutpaaren in M-V).

Aufgrund der vergleichbaren Betroffenheit der Hohlenbriter von den Auswirkungen des Vor-
habens werden diese in der Gruppe

¢ Arten mit besonderen Habitatanspriichen — Hohlenbriter

zusammenfassend betrachtet. Die einzelnen Anspriiche der jeweiligen Arten bleiben dabei
bertcksichtigt.

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, werden in
folgenden Gruppen zusammengefasst:

e Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Freibruter,
e Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Bodenbriiter,

e Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Schilf- und Wasserflachen

Es konnte im Zuge der Erfassungen keine Ansammlungen ausgesprochener Zugvogelarten
festgestellt werden. Die vergleichsweise hohen Individuenzahlen der Stockenten und der
Silberméwen sind fur Kusten und kistennahe Bereiche nichts AulRergewohnliches. Beide
Arten nutzen die im Gebiet vorhandenen Stege und Pontons fur ihre Ruhephasen. Auf ein
Zug- oder Rastgeschehen ist ihre Anwesenheit nicht zuriickzufiihren. Es erfolgt daher keine
Betrachtung der Zugvogelarten im Artenschutzfachbeitrag.
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3.2.1 Bachstelze (Motacilla alba)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

LIRLD ] Anh. 1 VSR ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV | [] >40% [ ] < 1T BP M-V
] RL M-V ] Art. 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Bachstelze nutzt das Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und Bruthabitat. Als Héhlen- und Ni-
schenbruter findet sie auf den Lagerplatzen und an den technischen Ausstattungen der Gewerbe-
und Industrieflachen geeignete Brutraume. Im Zuge der Kartierungen 2013 konnte ein Revier der Art
im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden (siehe Karte 2). Als Nah-
rungsflachen dienen ihr die vegetationsarmen/ -losen Flachen der bereits angesiedelten Unterneh-
men. Potentielle Brutplatze sind u. a. in und an den Gebauden, am Ufer der Unterwarnow und auf
der Brachflache siidwestlich des Gelandes der SAB vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population der Bachstelze wird auf einen Bereich zwischen Warnow und S-Bahnlinie

Rostock — Warnemiuinde bis jeweils ca. 400 m sidlich und nérdlich des Untersuchungsgebietes ab-

gegrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,

Beeintrachtigungen):

Der Erhaltungszustand wird mit ,gut® bewertet. Die im vorgenannten Abgrenzungsbereich vorhande-

nen Gebaude und Flachen sowie deren Nutzung bieten der Bachstelze hinreichend Brutplatze und

Maoglichkeiten zur Nahrungssuche.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A X B lc

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung, insbesondere bei ErschlieBung des noérdlichen Kai- und Verlade-

bereichs sowie bei Abriss und Sanierung von Gebauden

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risi-
ko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. §8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten):

XI Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

XI Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlief3en

XI Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[l Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Toétungsrisikos fir Individuen der Bachstelze.
Wird unterstellt, dass sich die zukinftige Nutzung des Gelandes in ahnlicher Weise gestaltet
wie auf den angrenzenden Flachen, entstehen fur die Art auch durch betriebs- oder anlage-
bedingte Wirkungen keine Schadigungen.

Storungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stérungen vor allem in Form von LArmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Der festgestellte
Reviermittelpunkt liegt in einem Bereich, der voraussichtlich intensiv von den Erschliel3ungs-
und BaumaRRnhahmen zur Schaffung eines neuen Kai- und Verladebereichs betroffen sein
wird. Bei Umsetzung der Baumaflinahmen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (V1) ist eine
erhebliche Stérung jedoch ausgeschlossen.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der festgestellte Brutplatz durch die Aktivitaten der An-
gestellten der Baltic Taucherei- und Bergungsbetrieb Rostock GmbH bereits permanent Sto-
rungen unterliegt und die Art dennoch zur Brut schreitet, was auf einen Gewdhnungseffekt
hindeutet. Damit wirken sich betriebs- oder anlagebedingte Stérungen nicht nachhaltig auf
die lokale Population aus.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei der Umsetzung der Planungen kann es durch Abriss- und Sanierungsmal3nahmen zum
Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommen. Durch eine Bau-
zeitenregulierung (V1) sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen /
Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang ausgeschlossen. Von ei-
ner Wahrung der 6kologischen Funktion der potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird ausgegangen, da die Bachstelze eine relativ hohe Anpassungsfahigkeit besitzt und Ni-
schen an Gebauden, technischen Ausristungen und auf Lagerflaichen als Brutstétte nutzt.
Von diesen Platzen stehen ihr im n&heren und weiteren Umfeld der Eingriffsbereiche ausrei-
chend Ausweichmoglichkeiten zur Verfugung.
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3.2.2 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

LJRLD [ ] Anh. 1 VSR ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV |[]1>40% []<1T BP M-V
] RL M-V ] Art. 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Gartenrotschwanz nutzt das Untersuchungsgebiet vornehmlich als Nahrungshabitat. Als Hohlen-
und Nischenbriter findet er aufgrund der Vegetationsstruktur nur randlich geeignete Brutraume bzw.
nutzt die vorhandenen Gebé&ude zur Brut. Im Zuge der Kartierungen konnte er 2013 mit zwei Revier-
paaren im Gebiet nachgewiesen werden (siehe Karte 2)

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population des Gartenrotschwanzes wird auf den Untersuchungsraum und einen Bereich
zwischen Warnow und einem jeweils ca. 400 m breiten Streifen sudlich, westlich und noérdlich des
Untersuchungsgebietes abgegrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):

Der Erhaltungszustand wird mit ,gut* bewertet. Die im vorgenannten Abgrenzungsbereich vorhande-
nen Gebaude und Flachen sowie deren Nutzung bieten dem Gartenrotschwanz hinreichend Brutplat-
ze und Mdoglichkeiten zur Nahrungssuche.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A X B []c

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung, insbesondere bei ggf. erforderlichen Holzungen und bei Abriss und
Sanierung von Gebauden

[V2] Holzungsarbeiten auf ein Mindestmald begrenzen; Erhaltungsfahige und -wirdige Gehdlze
wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen schiitzen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos fur Individuen des Gartenrot-
schwanzes. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und
Anlagen erhoéht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Einer der beiden
festgestellten Reviermittelpunkte liegt in einem Bereich, der voraussichtlich intensiv von den
ErschlieBungs- und BaumalRnahmen betroffen sein wird. Die evtl. erforderlich werdenden
Holzungs- und Abriss-/ Sanierungsarbeiten sind daher au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
(Anfang April bis Ende Juli) zu realisieren (V1). Unter Berilicksichtigung der im mittelbaren
und unmittelbaren Umfeld vorhandenen Ausweichmoglichkeiten und bei Einhaltung einer
Bauzeitenregulierung bei Holzungs- und Abriss-/ Sanierungsarbeiten ist eine stérungsbe-
dingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wahrend des Bau-
betriebs ausgeschlossen.

Die Storung der lokalen Population durch die spéatere Nutzung der Flachen und Geb&ude
sowie den Betrieb der Anlagen wird als unerheblich eingestuft, da fir die Art im Umfeld aus-
reichend geeignete Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei der Umsetzung der Planungen kann es durch Holzungs- und Abriss-/ Sanierungsmal3-
nahmen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art kommen. Durch eine
Bauzeitenregulierung (V1) sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigun-
gen / Zerstbrungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.
Zum Erhalt geeigneter Gehdlze sind die Rodungsmalinahmen auf ein Mindestmal3 zu be-
grenzen. Erhaltungsféahige und -wirdige Gehdlze sind wirksam vor Schadigungen durch
BaumafRnahmen zu schitzen (V2). Trotz des dennoch mdglichen Verlusts von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Vorhabenbereich bleibt deren dkologische Funktion gewahrt, da
im Umfeld Ausweichmdoglichkeiten vorhanden sind und die Folgenutzung der Flache mit ih-
ren Geb&auden, Anlagen und Geholzen neues Besiedlungspotential bietet.
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3.2.3 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

LJRLD [ ] Anh. 1 VSR ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV |[]1>40% []<1T BP M-V
] RL M-V ] Art. 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Hausrotschwanz nutzt als Gebaudebriter die vorhandenen Gebdude und Ruinen zur Brut und
sucht auf den angrenzenden vegetationsarmen/-losen und kurzrasigen Flachen seine Nahrung. Er
wurde im Untersuchungsgebiet mit drei Revierpaaren nachgewiesen (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population des Hausrotschwanzes wird auf den Untersuchungsraum und einen Bereich
zwischen Warnow und einen jeweils ca. 400 m breiten Streifen sudlich, westlich und nérdlich des Un-
tersuchungsgebietes abgegrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):

Der Erhaltungszustand wird mit ,gut‘ bewertet. Die im vorgenannten Abgrenzungsbereich vorhande-
nen Geb&ude und Flachen sowie deren Nutzung bieten dem Gartenrotschwanz hinreichend Brutplat-
ze und Mdoglichkeiten zur Nahrungssuche.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A X B []c

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
[V1] Bauzeitenregulierung, insbesondere bei Abriss und Sanierung von Geb&auden

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Hausrot-
schwanzes. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und
Anlagen erhoéht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die festgestell-
ten Reviermittelpunkte liegen zum Teil in Bereichen, die voraussichtlich intensiv von den Er-
schlieBungs- und Baumalinahmen betroffen sein werden. Die evtl. erforderlich werdenden
Abriss- und Sanierungsarbeiten sind daher aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Anfang
April bis Ende Juli) zu realisieren (V1). Unter Beriicksichtigung der im mittelbaren und unmit-
telbaren Umfeld vorhandenen Ausweichmdglichkeiten und bei Einhaltung einer Bauzeitenre-
gulierung ist eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population wéahrend des Baubetriebs ausgeschlossen.

Die Storung der lokalen Population durch die spatere Nutzung der Flachen und Geb&ude
sowie den Betrieb der Anlagen wird als unerheblich eingestuft, da die Art eine relativ hohe
Anpassungsfahigkeit besitzt und im Umfeld ausreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten
vorhanden sind.

Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei der Umsetzung der Planungen kann es vor allem durch Abriss- und Sanierungsmal3-
nahmen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art kommen. Durch eine
Bauzeitenregulierung (V1) sind Totungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigun-
gen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.
Trotz des mdglichen Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich
bleibt deren 6kologische Funktion gewahrt, da im Umfeld Ausweichmdglichkeiten vorhanden
sind und die Folgenutzung der Flache mit ihren Gebauden, Anlagen und Gehdlzen neues
Besiedlungspotential bietet.
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3.2.4 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (V) X Anh. 1 VSR ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV |[]1>40% []<1T BP M-V
] RL M-V ] Art. 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Rauchschwalbe nutzt die leer stehenden, durch Vandalismus zuganglichen Gebaude als Brut-
raume und die Freiflachen des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat. Sie wurde mit zwei Re-
vierpaaren nachgewiesen (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population der Rauchschwalbe wird auf einen Bereich zwischen Warnow und S-Bahnlinie
Rostock — Warnemiinde bis jeweils ca. 500 m sudlich und nérdlich des Untersuchungsgebietes abge-
grenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintrachtigungen):

Aufgrund der besonderen Anspriiche der Rauchschwalbe an ihre Brutplatze wird der Erhaltungszu-
stand unter Beachtung der vorhandenen Bebauung und der Nutzung der Geb&ude mit mafig bis
schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A [1B X c

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung, insbesondere bei Durchfihrung von ErschlieBungs- und Beréu-
mungsarbeiten und bei Abriss und Sanierung von Gebauden

[CEF1] Anbringen von drei Nestunterlagen in geeigneten Geb&uden (z.B. Lagerhallen), die wéhrend
der Brutzeit durch gedtffnete Fenster fur die Vogel erreichbar sind

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdéhung des Verletzungs- und Totungsrisikos fir Individuen der Rauch-
schwalbe. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und
Anlagen erhoéht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kbnnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die festgestell-
ten Brutplatze liegen in einem leer stehenden Gebaude, das als Rickzugsobjekt durch den
Menschen genutzt wird, wobei die Art dieser Geb&dudenutzung als unregelmafig, ungeordnet
und intensiv umschrieben werden kann. Daher unterliegt dieser Platz phasenweise bereits
Stoérungen, die das erfolgreiche Briten der Rauchschwalben zumindest in Frage stellen. Den
Storungen durch die ErschlieBungs-, Berdumungs-, Abriss- und Sanierungsmafinahmen
kann durch Bauzeitenregulierung (V1) entgegengewirkt werden, sodass in dieser Phase kei-
ne nachhaltige Beeintrachtigung der lokalen Population vorliegt.

Erhebliche Stérungen durch den Betrieb und die Unterhaltung der Anlagen, Gebaude und
Flachen sind in Bezug auf die Rauchschwalbe nicht zu erwarten, wenn die Nistunterlagen
(siehe unten) an geeigneten, stérungsarmen Orten (z. B. in Lagerhallen) angebracht werden.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Durch eine Bauzeitenregulierung (V1) werden Totungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstorungen von Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Die Umsetzung der Planungen fuhrt im Vorhabenbereich sehr wahrscheinlich zu einer unwi-
derruflichen Schadigung bzw. Vernichtung der Brutstatten der Art. Dem ist durch das Anbie-
ten von Nistunterlagen in geeigneten Gebauden (CEF3), wie Lagerhallen mit zur Brutzeit
gedffneten / angekippten Fenstern, entgegenzuwirken.
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3.2.5 Ungefahrdete Arten mit besonderen Habitatanspriichen — Hohlenbrter
¢ Blaumeise (Parus caeruleus) o Kohimeise (Parus major)
¢ Feldsperling (Passer montanus) e Star (Sturnus vulgaris)

e Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Im Untersuchungsgebiet kommen diese Arten groRtenteils flachendeckend in den Gehdlzen, alten
StralRenlaternen sowie in und an Gebauden vor (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Populationen:

Die lokalen Populationen der Hohlenbriter werden jeweils auf den Untersuchungsraum und einen
Bereich zwischen Warnow und einem jeweils ca. 500 m breiten Streifen studlich, westlich und nérdlich
des Untersuchungsgebietes abgegrenzt.

Bewertung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen (Kriterien Population, Habitatqualitat,
Beeintréachtigungen):

Die Erhaltungszustande werden jeweils mit ,gut® bewertet. Die im vorgenannten Abgrenzungsbereich
vorhandenen Gehdlze, Gebaude, Ausristungselemente und Flachen sowie deren Nutzung bieten den
Arten hinreichend Brutpléatze und Mdglichkeiten zur Nahrungssuche.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung

[V2] Holzungsarbeiten auf ein Mindestmald begrenzen; Erhaltungsfahige und -wirdige Geholze
wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen schiitzen

[CEF3] Anbringen von Nistkasten (drei Starenkéasten, sechs Meisenkasten) in den Baumen im Bereich
der offentlichen Griinanlage in stdlicher Randlage des Gebietes

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur Individuen der jeweiligen
Arten der Hohlenbriter. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden
Gebaude und Anlagen erhoht sich das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die festgestell-
ten Reviermittelpunkte der hier behandelten Arten liegen weitgehend in einem Bereich, der
voraussichtlich intensiv von den Erschlie3ungs- und BaumafRnahmen betroffen sein wird. Die
evtl. erforderlich werdenden Holzungs-, ErschlieBungs-, Beraumungs-, Sanierungs- und Ab-
rissarbeiten sind daher au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Anfang April bis Ende Juli) zu
realisieren (V1). Unter Berucksichtigung der im mittelbaren und unmittelbaren Umfeld vor-
handenen Ausweichmdglichkeiten und bei Einhaltung der Bauzeitenregulierung ist eine sto-
rungsbedingte Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen wahrend
des Baubetriebs ausgeschlossen.

Die Stérungen der lokalen Populationen durch die spatere Nutzung der Flachen und Gebau-
de sowie den Betrieb der Anlagen werden als unerheblich eingestuft, da fur die Arten im Um-
feld ausreichend geeignete Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnhahmen (V1 und V2) sowie Umsetzung der vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahme (CEF4) bleibt trotz der geplanten weitreichenden Bebauung der
Flache die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der héhlenbritenden
Arten gewahrt. Totungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen
von Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind durch die Bauzeitenregulierung ausgeschlossen.
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3.2.6 Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Freibriter

o Amsel (Turdus merula) e Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

¢ Bluthanfling (Carduelis cannabina) e Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
¢ Buchfink (Fringilla coelebs) ¢ Ringeltaube (Columba palumbus)

e Dorngrasmicke (Sylvia communis) e Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

o Fitis (Phylloscopus trochilus) e Singdrossel (Turdus philomelos)

e Gartengrasmicke (Sylvia borin) e Sprosser (Luscinia luscinia)

o Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) e Stieglitz (Carduelis carduelis)

e Grinfink (Carduelis chloris) e Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
e Heckenbraunelle (Prunella modularis) e Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Im Untersuchungsgebiet kommen diese Arten groR3tenteils flachendeckend in den Hecken, Gebu-
schen und Einzelbaumen vor (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Populationen:

Die lokalen Populationen der Freibriter werden jeweils auf den Untersuchungsraum und einen Be-
reich zwischen Warnow und einem jeweils ca. 500 m breiten Streifen stdlich, westlich und ndérdlich
des Untersuchungsgebietes abgegrenzt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung

[V2] Holzungsarbeiten auf ein Mindestmal} begrenzen; Erhaltungsfahige und -wirdige Gehdlze
wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen schiitzen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlielRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit TOtung), 6kologische Funktion wird im rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur Individuen der jeweiligen
Arten der Freibriter. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Ge-
baude und Anlagen erhoht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die festgestell-
ten Reviermittelpunkte liegen zumeist in einem Bereich, der voraussichtlich intensiv von den
ErschlieBungs- und BaumalRnahmen betroffen sein wird. Die evtl. erforderlich werdenden
Holzungs-, ErschlieBungs-, Beraumungs-, Sanierungs- und Abrissarbeiten sind daher au-
Berhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Anfang April bis Ende Juli) zu realisieren (V1). Unter Be-
riicksichtigung der im mittelbaren und unmittelbaren Umfeld vorhandenen Ausweichmaoglich-
keiten und bei Einhaltung der Bauzeitenregulierung ist eine stérungsbedingte Verschlechte-
rung der Erhaltungszustéande der lokalen Populationen wahrend des Baubetriebs ausge-
schlossen.

Die Stérungen der lokalen Populationen durch die spatere Nutzung der Flachen und Gebau-
de sowie den Betrieb der Anlagen werden als unerheblich eingestuft, da fur die Arten im Um-
feld ausreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei der Umsetzung der Planungen kann es durch Holzungs- und AbrissmalRhahmen zum
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten kommen. Zum Erhalt von als Fort-
pflanzungsstatten geeigneten Geholzen sind die Rodungsmalinahmen auf ein Mindestmalf3
zu begrenzen. Erhaltungsfahige und -wirdige Geholze sind wirksam vor Schadigungen
durch BaumalRnahmen zu schiitzen (V2). Darlber hinaus stehen geeignete Ausweichflachen
in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung zur Verfligung, sodass fiir die lokalen Populatio-
nen insgesamt ein ausreichendes Nistplatzangebot im raumlichen Zusammenhang gegeben
ist.

Durch die Bauzeitenregulierung (V1) sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Be-
schadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.
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3.2.7 Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Bodenbriter

e Feldschwirl (Locustella naevia) e Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

e Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet kommen diese Arten in einzelnen Revierpaaren im Bereich der fast strauch-
losen Freiflache sowie im Bereich der mehr oder weniger dicht mit Strauchern bestandenen Flachen
im sudlichen Bereich vor (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Populationen:

Die lokalen Populationen der jeweiligen Arten werden auf den Untersuchungsraum und einen Bereich
Ostlich der Warnow bis zu einer Entfernung von etwa 1 km vom Plangebiet abgegrenzt.

Bewertung der Erhaltungszustande der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Be-
eintrachtigungen):

Die Ansiedlung oben aufgefuihrter Arten innerhalb des Untersuchungsraumes wurde aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche erst nach dem Abriss des Schlachthofes und der anschlieRend jahrelang nicht
erfolgten Nutzung des Gelandes mdoglich. Unter Beriicksichtigung der umliegenden Flachennutzungen
handelt es sich bei den festgestellten Brutpaaren um Inselvorkommen. Die nachstgelegenen, geeigne-
ten Lebensraume sind erst wieder 6stlich der Warnow zu finden. Aus diesem Grund werden die Erhal-
tungszustande der lokalen Populationen jeweils mit maRig bis schlecht bewertet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung

[CEF2] Anlage von extensiven kraut- und blitenreichen Grinlandflachen und Festsetzung der Mah-
termine auf Zeitraume auf3erhalb der Brutzeiten

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

X] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur Individuen der genannten
Arten. Auch durch die spatere Nutzung der Flache, der entstehenden Gebaude und Anlagen
erhoht sich das Totungs- oder Verletzungsrisiko fir Bodenbruter nicht signifikant.

Stoérungsverbot gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die festgestell-
ten Reviermittelpunkte liegen in Bereichen, die intensiv von den ErschlieBungs- und Bau-
maflinahmen betroffen sein werden. Daher sind die erforderlich werdenden Holzungs-, Be-
raumungs-, ErschlieBungs-, Abriss- und Sanierungsarbeiten aufRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit (Anfang April bis Ende Juli) zu realisieren (V1). Bei Einhaltung der Bauzeitenregu-
lierung erfolgt baubedingt keine signifikante Storung der lokalen Bodenbriiterpopulationen.

Unter Beachtung der Flachenentwicklungsprognose (fortschreitende Sukzession), der der-
zeitigen Bestandssituationen und des Vorhandenseins von Ausweichhabitaten auf3erhalb
des Plangebietes wird auch betriebs- und anlagebedingt nicht von einer erheblichen Stérung
der jeweiligen Populationen durch die Wirkungen des Vorhabens ausgegangen.

Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und To6tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6étungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Durch eine Bauzeitenregulierung (V1) werden Tétungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstorungen von Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Durch die Uberbauung des Areals kommt es unweigerlich zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur die dort vorkommenden Individuen. Um den Arten innerhalb des
Plangebietes eine fortwahrende Besiedlung zu ermdglichen, ist die in der Planzeichnung als
offentliche Griinflache ausgewiesene Flache wéahrend der BaumalRnahmen in seiner jetzigen
Form zu erhalten (keine Nutzung als Lager- und Abstellplatz fir die Zeit der ErschlieBungs-
und Baumalinahmen, V3) und des Weiteren aufzuwerten, indem sie als extensive, kraut-
und blatenreiche Flache hergerichtet wird. Der Zeitpunkt der ersten Mahd ist auf einen Ter-
min nach Ende der Brut- und Aufzuchtzeiten (Ende Juli) festzulegen (CEF2).

Durch eine Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen und im Verbund mit den an
das Plangebiet angrenzenden Lebensrdumen und den 6stlich der Warnow gelegenen Habi-
taten bleibt die 6kologische Funktion fir die lokalen Populationen erhalten. Im Umfeld exis-
tiert dann ein gleichwertiges Angebot an Habitaten, die der Individuengruppe zur Verfligung
stehen.
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3.2.8 Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) — Schilf- und Wasserflachen

e Hobckerschwan (Cygnus olor)
¢ Rohrammer (Emberica schoeniclus)
e Stockente (Anas platyrhynchos)

e Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet kommen diese Arten grof3tenteils auf der Unterwarnow bzw. in deren uferna-
hen Bereichen mit Réhricht und sonstigem Uferbewuchs vor. Lediglich die Rohrammer hatte ihr Revier
auf der Freiflache im Zentrum des Plangebietes (siehe Karte 2).

Abgrenzung der lokalen Populationen:

Die lokalen Populationen der jeweiligen Arten werden auf den Untersuchungsraum und den Bereich
der Warnow bis zu einer Entfernung von jeweils etwa 1,5 km ndrdlich und stdlich vom Plangebiet
abgegrenzt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V1] Bauzeitenregulierung, insbesondere bei ggf. erforderlichen Holzungen im Uferbereich, beim
Ruckbau der maroden Uferbefestigungen und bei der Baufeldfreimachung fur die geplanten
Kaimauern

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

X] Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur Individuen der genannten
Arten. Die Umsetzung der geplanten MaRnahmen fihrt durch den damit einhergehenden
Arealverlust fur die genannten Arten wahrscheinlich zur Aufgabe der Flachen des Untersu-
chungsgebietes als Bruthabitat. Damit erfolgt durch die spéatere Nutzung der Flache, der ent-
stehenden Gebaude und Anlagen keine Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos.

Storungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdénnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschutterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen
ansassige Individuen wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten stéren. Bei Einhal-
tung einer Bauzeitenregulierung (V1) ist keine signifikante Stdérung der jeweiligen lokalen
Populationen jedoch ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass die Arten durch den Raumverlust wahrscheinlich bereits mit
Beginn der Bautatigkeiten das Plangebiet als Lebensraum aufgeben werden. Stérungen
durch den Betrieb und die Unterhaltung der Anlagen, Gebaude und Flachen sind daher nicht
relevant.

Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verlet-
zungs- und Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahme (V1) sind wahrend der Umsetzung des Vorha-
bens keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der vorgenannten Arten betroffen. Somit sind
T6tungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstorungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.

Die Umsetzung des Vorhabens fuhrt fir die genannten Arten zum Verlust des raumlich eng
begrenzten Lebensraumes. Da jedoch im Bereich der Unteren Warnow ausreichend geeig-
nete Ausweichflachen in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung zur Verfligung stehen, ist
fur die lokalen Populationen weiterhin ein gleichwertiges Nistplatzangebot im rdumlichen
Zusammenhang gegeben.
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4 Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestédnden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhin-
dern, sind geeignete VermeidungsmafRnahmen (mitigation measures) abzuleiten. Daruber
hinaus kénnen zur Gewahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt soge-
nannte vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malnahmen, continuous ecological func-
tionality-measures) vor Eintreten der Projektwirkungen notwendig werden. Damit sind gleich-
falls potentielle Verbotstatbestédnde beizulegen. Kénnen Verbotstatbestande trotz Vermei-
dungs- und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden, ist bei Er-
fullung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7 BNatSchG) auch die Umsetzung von
KompensationsmalRnahmen mdglich. Andernfalls ist das Vorhaben unzulassig.

4.1 Maflnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmalRnahmen setzen unmittelbar am Projekt an und fihren dazu, dass negative
Projektwirkungen (s. Kap. 2.2) entweder vollstandig unterbleiben oder soweit reduziert wer-
den, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen mehr fur die jeweilige Art bestehen. Im Fol-
genden werden die zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden notwendigen
VermeidungsmalRnahmen erlautert.

\ [V1] Bauzeitenregulierung (Avifauna)

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und einer damit verbundenen Toétung oder Verletzung von Individuen der
Avifauna ist eine Bauzeitenregulierung umzusetzen. Jegliche Bauarbeiten zur Realisierung
der Planung missen auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Anfang Méarz
bis Ende August) beschrankt werden. Dies betrifft ggf. erforderlich werdende Holzungen ge-
nauso wie ErschlieBungs-, Beraumungs-, Abriss-, Sanierungs- und sonstige Bau- und Um-
gestaltungsmafnahmen im Vorhabenbereich.

Insbesondere bei folgenden Malinahmen kénnen in Bezug auf die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Vogelarten durch die Bauzeitenregelung Verbotstatbestdnde vermieden
werden:

Abriss und Sanierung von Gebauden,

Holzungs-/ Rodungsmafnahmen,

Beraumungs- und ErschlieBungsarbeiten im Uferbereich sowie

ErschlieBung der zentralen Ruderalflache und Umgestaltung naturbelassener Fla-
chen im stdlichen Bereich.

[V2] Holzungsarbeiten auf ein Mindestmal3 begrenzen; Erhaltungsfahige und -wirdige
Geholze wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen schiitzen (Gartenrot-
schwanz, Hohlenbriter, Freibriiter)

Zur weitestmdglichen Erhaltung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Gartenrotschwanz,
Hohlenbriter und Freibriter sind die Holzungsarbeiten im Vorhabenbereich auf ein Min-
destmald zu begrenzen. Alle erhaltungsféahigen und -wirdigen, verbleibenden Gehélze mis-
sen wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen geschiitzt werden. Vor Beginn der
Bautatigkeit kann beispielsweise die Installation eines Bauzauns um Geholze, einschliel3lich
ihres Wurzelbereiches, eine wirksame Maflnahme darstellen. Dieser bietet fur Baume,
Straucher oder kleinere Geholzgruppen Schutz vor Verdichtung, Auf- und Abtrdgen, Abgra-
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bungen und mechanischen Schaden und gewébhrleistet, dass die Gehdlze in der nachsten
Brutperiode wieder als Fortpflanzungsstatte genutzt werden koénnen.

\ [V3] Gebaudekontrolle auf aktuellen Fledermausbesatz |

Wahrend der Winterquartierskontrolle und auch zum Zeitpunkt der Detektorbegehungen sind
einige Gebaude im Suden des Untersuchungsbereiches aufgrund grof3raumiger Einzaunun-
gen nicht begehbar gewesen, sodass auf eine Kontrolle auf Fledermausbesatz verzichtet
werden musste. Vier der potentiell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten, sind zumin-
dest teilweise auch in und an Geb&udestrukturen anzutreffen. Sofern Gebaude im sidlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes, die bei vorherigen Erfassungen nicht begangen werden
konnten, von Sanierungs- oder BaumafRnahmen betroffen sind, missen diese auf aktuellen
Fledermausbesatz durch ein Fachbiiro fur Artenschutz kontrolliert werden. Sollten Individuen
nachgewiesen werden, sind in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde geeignete Mal3-
nahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durchzufthren.

Abbildung 2: Siedlungsgebiische im suddstlichen Abbildung 3: Baumgruppe im sudlichen Teil des
Teil des Untersuchungsgebietes Untersuchungsgebietes
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4.2  Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRinahmen)

Neben den Vermeidungsmaflinahmen sind auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functionality-measures) zur Sicherung der 6kologischen
Funktionalitat umzusetzen. Diese missen in einem unmittelbaren raumlichen Bezug zum
betroffenen Lebensraum stehen und vor Eintreten des Eingriffes wirksam werden, um die
Kontinuitat zu gewahrleisten. Im Folgenden werden die im Hinblick auf die betroffenen ge-
schitzten Arten zu realisierenden MafRnahmen zusammengefasst.

[CEF1] Anbringen von drei Nestunterlagen in geeigneten Geb&auden (z. B. Lagerhallen), die
wahrend der Brutzeit durch getffnete Fenster fir die Vogel erreichbar sind (Rauch-
schwalbe)

Um die durch den Abriss und die Sanierung von Geb&uden verlorengehenden Nistmdglich-
keiten zu ersetzen, sind vor Beginn der BaumalRnahmen in Gebauden drei kiinstliche Nisthil-
fen zu schaffen. Diese sind an geeigneten Stellen, beispielsweise knapp unter dem Dach,
anzubringen, sodass ein freier und sicherer Anflug erméglicht wird. Sie sollten au3erdem
wahrend der Brutzeit durch getffnete Fenster oder kleine Einfluglécher (7 x 5 cm) erreichbar
sein.

Abbildung 4: erfolgreiche Brut einer Rauchschwalbe in einem Kunstnest
(Foto: M. Frohlich, LBV 2014)

[CEF2] Anlage von extensiven kraut- und blitenreichen Griunlandflachen, punktuelle Ergan-
zung der Bepflanzung mit Strauchern und Festsetzung der Mahtermine auf Zeitru-
me aul3erhalb der Brutzeiten (Bodenbruter)

Um einen Ausgleich fir die verlorengehenden Besiedlungsmdoglichkeiten zu schaffen ist in-
nerhalb des B-Plan-Gebietes eine kraut- und blutenreiche Griinlandflache anzulegen und zu
pflegen (siehe Abbildung 5). Die ausgewiesene Flache ist als extensives Grunland mit einer
Vielfalt an Krautern sowie Blutenpflanzen zu gestalten und zu pflegen. Die Pflege erfolgt
durch einschirige Mahd (mit Beraumung des Mahdgutes) aul3erhalb der Brut- und Aufzucht-
zeit (Anfang April bis Mitte August) Mitte August. So kann auch eine Aushagerung des Stan-
dortes erreicht werden. Die Flache ist vor anthropogenen Eingriffen durch eine Einzaunung
dauerhaft zu schutzen.
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x

Abbildung 5: Auszug aus dem MalRnahmenplan des GOP zum B-Plan Nr. 10.GE.139 fur das Gewer-
begebiet ,Ehemaliger Schlachthof im Stadtteil Bramow mit Darstellung der CEF-Flache (rote Markie-
rung)

Insgesamt gehen sieben Reviere (2 Schwarzkehlchen, 3 Sumpfrohrséanger, 2 Feldschwirl)
verloren Da der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
erlischt und diese Tiere revier- aber nicht ortstreu sind, kann durch die Umsetzung dieser
Maflnahme im Verbund mit den an das Plangebiet angrenzenden Lebensraumen und den
ostlich der Warnow gelegenen Habitaten die dkologische Funktion fir die lokalen Populatio-
nen erhalten bleiben. Vor allem da der sudliche Teil, bestehend aus ruderalen Gras- und
Staudenfluren, nicht mehr Bestandteil des B-Plans ist.

Des Weiteren geht das Gebiet durch die Anlage einer Griinlandflache innerhalb des Gel-
tungsbereichs fur die Arten zumindest nicht ganzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ver-
loren. Daher bleibt, unter Hinzurechnung weiterer Ausweichmdglichkeiten im mittelbaren und
unmittelbaren Umfeld, die dkologische Funktion gewahrt.

[CEF3] Anbringen von Nistkasten (drei Starenkdsten, sechs Meisenkésten) in den
Baumen im Bereich der offentlichen Grinanlage in stddstlicher Randlage des
Gebietes (Hohlenbriter)

Darlber hinaus sind verlorengehende Nistmoglichkeiten fur Hohlenbriter auszugleichen, um
das Eintreten von Verbotstatbestédnden zu vermeiden. Dazu ist an ausgewahlten, nicht be-
eintrachtigten Standorten Ersatz in Form von Nistkasten zu schaffen. Als Standorte sind
Baume im sudostlichen Untersuchungsgebiet zu wéhlen, die im Zuge der Vermeidungsmali3-
nahme [V2] dauerhaft erhalten bleiben sollten. Die drei Starenkadsten sind vor Beginn der
Bauarbeiten, bestenfalls schon im Herbst, spétestens aber bis Marz anzubringen, da diese
sonst nicht gut angenommen werden. Des Weiteren sollten an geeigneten, méglichst alten
Baumen sechs Meisenkéasten angebracht werden. Diese sind in zwei bis drei Metern Héhe
auf der wetterabgewandten Seite zu positionieren, sodass gleichzeitig ein freier Anflug fur
die Héhlenbriuter gewahrleistet ist.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen des B-Plans Nr. 10.GE.139 fur das Gewerbegebiet ,Ehemaliger Schlachthof* im
Rostocker Stadtteil Bramow kénnen in ausreichendem Umfang MalRnahmen zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Konflikten bzw. CEF-MalRnahmen vorgesehen werden. Im Rah-
men der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist festgestellt worden, dass
bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnhahmen keine Ver-
botstatbesténde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden 37 Vogelarten mit revieranzeigenden Merkmalen, zumeist
durch Gesang, festgestellt. Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung
von Individuen der Avifauna ist eine Bauzeitenregulierung (V1) umzusetzen. Jegliche Bau-
arbeiten zur Realisierung der Planung missen auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit (Anfang April bis Ende Juli) beschrankt werden.

Die Holzungsarbeiten im Vorhabenbereich sind zur weitest mdglichen Erhaltung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten fur Gartenrotschwanz, Hohlenbruter und Freibriter auf das
absolut notwendige Mindestmald zu begrenzen (V2). Alle erhaltungsfahigen Gehdlze missen
wahrend der Bauphase wirksam vor Beschadigungen geschiitzt werden.

Durch die Anlage einer extensiven kraut- und blitenreichen Grinlandflache mit einzelnen
Strauchern soll fur die Bodenbriter eine weitere Nutzung des Gebiets als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte ermdglicht werden. Unter Hinzurechnung weiterer Ausweichmdglichkeiten im
mittelbaren und unmittelbaren Umfeld des Vorhabengebietes bleibt damit die 6kologische
Funktion fur die Brutvogel erhalten.

Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen von sechs Fledermausarten nicht ausge-
schlossen werden. Diese nutzen unterschiedliche Habitate im engeren und im erweiterten
Untersuchungsraum zur Jagd. Gebaudequartiere wurden bisher nicht ermittelt, ein Teil der
Gebéaude war allerdings nicht zuganglich. Von Sanierungs- oder BaumalRnahmen betroffene
Gebaude im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes miissen daher vorab auf aktuel-
len Fledermausbesatz kontrolliert werden (V3). Bei Nachweisen sind ggf. weitere MaRRnah-
men notwendig.

SchlieBlich sind Nisthilfen fir Rauchschwalben (CEF 1) und Hoéhlenbriter (CEF3) in Gebau-
den und an Baumen vorzusehen, um die durch die Planung verlorengehenden Nistmdglich-
keiten zu ersetzen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang zu wahren.

Bei Einhaltung der o. g. Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen kdnnen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestédnde ausgeschlossen werden und die Erteilung einer Ausnahme nach
8 45 Abs. 7 ist nicht erforderlich.
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