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— Gliederung ™A

1. Randbedingungen, Bestand

2. Darstellung der Trassenvarianten

3. Variantenbewertung aus verkehrlicher Sicht

4. \Variantenbewertung aus umweltfachlicher Sicht

5. Weitergehende Variantenbewertung (TWZ,

Eigentumsverhiltnisse)

6. Vorzugsvariante
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— Untersuchungsgebiet

Projektvorgaben:

* Ausdehnung des Untersuchungsgebiets von je .=
500m in Nord-Sud-Richtung zum bestehenden
Bahnbauwerk =

* Anbindung an bestehendes Radwegnetz

iner Strake
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— Bestandsanalyse Internationale Schutzgebiete ™A

Europaisches Vogelschutzgebiet:

DE 2137-401 Warnowtal, Sternberger Seen und
untere Mildenitz

195 6
1o 83ng
! s

3 At Sy
@;ﬁ?ff% ] : o Gebiet mit gemeinschaftlicher Bedeutung:
p “’!@ke - = -
} L g ' DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zuflssen
d (Managementplan fertiggestellt)

4
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— Bestandsanalyse Schutzguter — nationale Schutzgebiete

i

Landschaftsschutzgebiet Carbdkniederung

Geschiitzter Landschaftsbestandteil

Naturschutzgebiet Unteres Warnowland
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— Bestandsanalyse Schutzguter

a
74|
Gesetzlich geschiitzte Biotope:

Warnow; Naturnahe und unverbaute Bach- und
Flussabschnitte, einschl. der Ufervegetation

Fluss, GroRrohricht; Rohrichtbestdnde und Riede

»,Galgenbruch” westlich der Warnow; naturnahe
Bruch-, Sumpf- und Auwalder; Réhrichtbestdande und
Riede, Naturnahe Simpfe

Bruchwald zwischen den Gleisen und stdlich der
Gleise, westlich der Warnow; naturnahe Bruch-,
Sumpf- und Auwalder

Durchstrémungsmoor i.d. ,Knochenhauerwiese”;
Réhrichtbestande und Riede, Naturnahe Stiimpfe,
Torfstiche, einschl. der Ufervegetation

Quellmoor 6stlich der Warnow; Quellbereiche,
einschl. der Uferveg.; Rohrichtbestande und Riede,
Naturnahe Simpfe, Torfstiche, einschl. Uferweg;
naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder
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— Bestandsanalyse Schutzguter
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Landschaftsbildbewertung — sehr hoch

[
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— Bestandsanalyse Schutzguter

Bodenfunktionsbereiche
- grun

hellgriin

rot

— hdchste Schutzwiirdigkeit

— hohe Schutzwirdigkeit

— geringe Schutzwiirdigkeit

[
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— Bestandsanalyse Schutzguter WA

Trinkwasserschutzgebiet — Zone | Trinkwasserschutzgebiet — Zone Il
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— Bestandsanalyse Schutzgiiter - Umweltrisiko A
Bekirsond ! Uberlagerung der
[ gmosremurns 4 myyeltrisikobereiche
l:l mittierer Raumwiderstand -
sehr hoher Raumwiderstand g . . .
= J— geringes Umweltrisiko — nicht vorhanden
(Uberlagerung v. Schutzgutern) ".
mittleres Umweltrisiko — gelb
hohes Umweltrisiko — hellrot
sehr hohes Umweltrisiko — rot
10
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— Variantenentwicklung [[/4

Grundsatze der Variantenentwicklung:

Suche nach verkehrlich sinnvollen Varianten Trepmoatmcen |
Nutzung vorhandener Infrastruktur

Begrenzung der Eingriffe in Schutzguter
Vorgehensweise bei der Variantenfindung:

westlich vielfaltige Anbindungspunkte
- Entstehung von Untervarianten

12
ﬁiamsz,\mp\l““‘ o

Wegefihrung aus dem MOPZ = Variante 1"
nérdlich liegende Variante = Variante 2
sudlich liegende Variante = Variante 3

parallele Wegeflihrung aus dem MOPZ
auflerhalb der TWZ | = Variante 4
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— Variantenbewertung - Ubersicht WA
Variantenbewertung
v v v v
Verkehr Umwelt Trinkwas- | | - =00 ntum
serschutz

b

<
P
<
P
<
<
<
<
«
P
<
-
<
G
<
P
<

Reisezeit und Reiseweite

Verkehrssicherheit

Radverkehrsnetz
Tiere und Pflanzen
Boden
Wasser
Klima & Luft
Landschaft
Lage in TWZ I
Lage in TWZ I
licher/privater Flachen
Abbruch
Bootshausgrundsticke

Bauliche Rahmenbedingungen
Kultur- und sonstige Sachguter

Mensch — Wohn- & Wohnumfeld
Nutzung offentlicher/halboffent-
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— Variantenbewertung - Verkehr: Reisezeit und Reiseweite
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— Variantenbewertung - Verkehr: Verkehrssicherheit WA

= m—— . .

—>| Konflikte/Schnittstellen Kfz | al A
| e 1R
—>| Konfliktpotential Nutzungen ‘ """"" / rrr

2 | /

5 | Abstand zum Bahnbauwerk | ]

< ‘

© :

2 =* Lebhaftigkeit der Route ‘

—GEJ —>| Abstand zu Altlastengebiete | . i
—>| Erreichbarkeit der Route \
—>| Einsehbarkeit der Route \ N ~» L

Variante 1| Variante 1|Variante 2| Variante 2 : .
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— Variantenbewertung - Verkehr: Radverkehrsnetz [[/4
= @ *"/ =
" [rirsni]
x |z|
(\é\ 4—9‘%"%%% kP1 Neubrandenburger Strafie
\%\ 3,
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E’ g West Siid West Nord Variante 3| Variante 4
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— Variantenbewertung - Verkehr: bauliche Rahmenbedingungen ™A
ALK \ ot R 7
== | s > Neubaustrecke
()]
S
2 D> Strecke Waldflache
S5
S
[l Strecke Wiesenflache
=
©
X > Bauwerklange
Variante 1| Variante 1| Variante 2|Variante 2 : :
West Sid West Nord Variante 3| Variante 4
> 5 12 7 11 13 11
Rang | Iv | ]| ]|
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— Variantenbewertung - Verkehr: Gesamtbetrachtung ™

Varianten
Rangplatz -
V-1 West V-1 Siid V-2 West V-2 Nord V-3 V-4
o Reisezeit/ Reiseweite - 1 4 2 3 5 2
5 Verkehrssicherheit - 1 3 3 4 5 2
<
§ % Bauliche Rahmenbedingungen - 1 4 2 3 5 3
9 X
% g Radverkehrsnetz - 1 3 4 6 5 2
©
@ Summe 4 14 11 16 20 9
S i v TR T
Legende
Bewertung der Varianten in Einzelubersicht
bes“ondfers Durchschnitt bes‘f."de.'s
glinstig ungunstig
Bewertung der Varianten in Gesamtubersicht
bes"ondfars Durchschnitt
glinstig
; 17
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— Variantenbewertung - Ubersicht A
Variantenbewertung
Trinkwas- .
Verkehr Umwelt Eigentum
serschutz
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Raumwiderstand

l:’ geringer Raumwiderstand
l:l mittlerer Raumwiderstand
-I sehr hoher Raumwiderstand

- sehr hoher Raumwiderstand
(Uberlagerung v. Schutzgiitern)

[

Trassenverladufe in Bezug zu
Raumwiderstandsbereichen
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— Variantenbewertung - Umwelt

[

Legende
Bewertung der Varianten in EinzelUbersicht
bes"ondfers Durchschnitt beso“nde.rs
glinstig ungiinstig

Gesamtbetrachtung
Rangfolgenbildung der Varianten
Rangplatz
P Varianten
V-1 West | V-1Siid | V-2 West | V-2 Nord V-3 V-4
Tiere und Pflanzen 1 2 4 5 6 3
Boden 2 1 3 5 6 4
Wasser 1 2 4 5 6 3
g
-E Mensch 1 2 5 6 4 3
Q
S o
G = Landschaft 1 2 4 5 6 3
a E
"é' =]
s Klima/ Luft 1 2 3 4 5 3
[
Q Kultur- u. Sachguter 1 1 4 5 2 3
Summe 8 12 27 35 35 22
Rangfolgen | ] v [}

Bewertung der

Varianten in Gesamtibersicht

besonders
glinstig

Durchschnitt
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— Variantenbe

s

TWZ
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Variante 1[Variante 1] Variante 2|Variante 2 : i
West Siid West Nord Variante 3| Variante 4
2 5 > 4 5 8 4
Rang| I I | I i |
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— Variante 1 West — aus dem MOPZ [7/4]

» Variante mit der geringsten Aufwendung + Lagein TWZI

* Bundelung der Verkehre auf einer Trasse » Klarung Nutzung nicht stadtischer Flachen
» verkehrlich wirksam, gute Anbindung

unstige Tografie fur Bauwerk
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— Variante 1 Sud - Bundelung Trassen WA
« Bundelung der Verkehre auf einer Trasse « Lagein TWZI
auf der gesamten Strecke « neuer Weg ab Weggabelung (Var1 West)
* gute Anbindung fir stidliche Ziele « Klarung Nutzung nicht stadtischer Flachen

* glnstige qugrafie flr Bauwerk | » schlechte Alternative fiir nérdliche Ziele PF

.*,
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— Variante 2 — Nordvariante - Westanschluss WA

* noch gute verkehrliche Wirksamkeit » starker Eingriff Wald und geschutzte Biotope
» tangiert kaum TWZ | » Beeintrachtigung Ortsverein

» keine Abhangigkeit zur Deutschen Bahn » schlechte Bedingungen fur Bauwerk
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» schlechter verkehrlicher Nutzen

» grol3e Eingriffe in Wald und Uferbereich
(geschutzte Biotope) i

* Hochwassergefahrdung
« Beeintrachtigung Ortsverein
» schlechte Bedingungen fur Bauwerk
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— Variante 3 — Suidvariante ™A
« groldter Abstand Mihlenberg - Sudanschluss ¢« Durchschneidung TWZ I, FHH, Biotope etc.

« kaum Beeintrachtigung stadtischer Strukturen < Nutzen nur fur sudliche Quellen und Ziele

geringe Abhangigkeit Deutsche Bahn « grofldte Baustrecke unbeS|edeIte Flachen
- ; J

27
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— Variante 4 — Grenzvariante TWZ | ™
« nutzt Vorteile Var.1W aulerhalb TWZ | mit ahn- « starker Eingriff ins westliche Waldbiotope
licher verkehrlicher Wirksamkeit und in Ostliche stadtische Strukturen

» keine Abhangigkeit zur Deutschen Bahn . ungunstlge Bedingungen flr Bauwerk

M:\Projekte\HRO\220030\Praesent\211208.pptx



74|

Grin = Variante 1

— Variantenbewertung - Ubersicht

Gesamtbetrachtung

Rot = Variante 2
Gesamtbewertung — Tabelle pdf |

Legende % 7 .
. - . . : 2 Gelb = Variante 3
Bewertung der Varianten in Einzellibersicht | f
et | owensomie [ B
g Blau = Variante 4

Bewertung der Varianten in Gesamtibersicht

bes"ondfers Durchschnitt
glinstig
Faktor untersuchte Varianten Variante 1 West |Variante 1 Siid
Verkehr Summe/ Rang 1 4
Umwelt Summe/ Rang 1 2
TWZ Summe/ Rang 2 2
Eigentum Summe/ Rang 2 1
[ > 6 9
Gesamt Rengfolge ! [ ] v VN
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