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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
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1 Aufgabe und Vorgehen

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens zur Seehafenerweiterung Rostock gilt es zu prifen,
in welcher Form im Rahmen einer Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Region Rostock eine Qualifizierung der Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie zu
Vorranggebieten Gewerbe und Industrie unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben méglich
ist. DarUber hinaus sollen Empfehlungen fir zukinftige Darstellungen und Festlegungen im
Rahmen der Fortschreibungen des RREP und des Flachennutzungsplanes der Stadt Rostock
gegeben werden.

1.1 Aktuelle Festlegungen im Regionalplan

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock (RREP MM/R) ist
nach Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt Mecklenburg-Vorpommern 2011 (Nr.
17, S. 938 vom 22.08.2011) am 23. August 2011 in Kraft getreten. Das RREP MM/R 2011 hat
in Bezug auf die Seehafenerweiterungen West und Ost in Rostock die nachfolgenden raum-
ordnerischen Festlegungen in der Karte sowie als Ziele und Grundséatze im Text getroffen:
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Abbildung 1: RREP MM/R vom August 2011 — Ausschnitte Rostock und Seehafenumfeld mit Vorbehaltsgebieten Gewerbe
und Industrie

Auszug aus dem Text des RREP MM/R (Hervorhebungen durch Gutachter):
Kap.4.3 ,Standortanforderungen und -vorsorge fiir die wirtschaftliche Entwicklung*®
Z (1) Als Vorranggebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:

- Airpark Rostock-Laage,
- Rostock-Ménchhagen,
- Rostock-Poppendorf.
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G (2) Als Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:

- Rostock-Seehafen Ost,

- Rostock-Seehafen West,
- Bentwisch,

- Poppendorf Nord,

- Dummerstorf,

- Gustrow Ost.

In den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie sollen Flachen zur weiteren gewerb-
lichen und industriellen Entwicklung planerisch vorbereitet werden. Neue konkurrierende
Nutzungen und Funktionen sollen in diesen Raumen vermieden werden.

Vorbehaltsgebiete bzw. Grundséatze im Regionalplan sind raumordnerische Aussagen zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs-
und Ermessensentscheidungen. In den Vorbehaltsgebieten soll einer bestimmten Nutzung ein
besonderes Gewicht beigemessen werden. Fir die dffentlichen Stellen besteht keine verbind-
liche Beachtenspflicht. In der Abwagung muss die Vorbehaltsfunktion jedoch mit einem be-
sonderen Gewicht berlicksichtigt werden.

Darlber hinaus sind Vorranggebiete bzw. Ziele der Raumordnung im Regionalplan vom Tra-
ger der Landes- oder Regionalplanung verbindlich vorgegebene Festlegungen auf bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen mit der Konsequenz, dass andere, mit der Vor-
rangfunktion konkurrierende bzw. unvereinbare raumbedeutsame Nutzungen auszuschliel3en
sind. Eine Zielaussage in textlicher Form bzw. eine zeichnerische Vorranggebietsfestlegung
ist abschliel3end abgewogen - einer Abwagung demzufolge nicht mehr zuganglich und muss
von den offentlichen Stellen beachtet werden.

1.2 Beschluss der Verbandsversammlung des RPV zum Prifauftrag

Die Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes MM/R hat am 25.11.2010 be-
schlossen, dass die Qualifizierung der Vorbehaltsgebiete Rostock-Seehafen West und
Rostock-Seehafen Ost zu Vorranggebieten Gewerbe und Industrie geprtft werden soll.

Das vorliegende Gutachten kommt diesem Prifauftrag nach und gibt auf Grundlage der Un-
tersuchungsergebnisse einerseits Empfehlungen fur die Fortschreibung des RREP und ande-
rerseits fir die Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Rostock.

1.3 Prifkatalog und Bewertungsmal3stab

In einem ersten Schritt werden die Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogramms (LEP)
hinsichtlich der beiden Seehafenerweiterungsgebiete analysiert, da das RREP gemal § 13
Abs. 2 ROG und § 8 Abs. 1 LPIG M-V aus dem LEP zu entwickeln ist. Zielaussagen des LEP
sind zu beachten, Grundsatze sind zu berticksichtigen. Aus den Zielen der Raumordnung, die
im LEP festgelegt sind, ergibt sich auch der Abwagungsspielraum, der fir die Festlegungen
des RREP verbleibt.

Im Weiteren werden alle raumbedeutsamen Belange mit ihren Raumansprichen gepruft. Die
fur die Untersuchung relevanten Belange wurden seitens der Auftraggeberschaft fir das Gut-
achten klar benannt.

Das offentliche Interesse fiir die Realisierung des Vorhabens der Seehafenerweiterung bzw.
fur die Festlegung der Vorranggebiete Gewerbe und Industrie wird untersucht und hinsichtlich
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seiner zeitlichen und rAumlichen Dimensionen sowie hinsichtlich der differenzierten Nutzungs-
bedarfe dargelegt.

Die Darstellung und Bewertung entgegenstehender offentlicher Belange bzw. Interessen in
Bezug auf die konkrete Fl&acheninanspruchnahme sowie aufgrund von Nutzungskonflikten mit
der Nachbarschaft stehen im Zentrum der Untersuchung. Dabei werden die Auswirkungen auf
alle Schutzguter, insbesondere im Bereich Umwelt- und Naturschutz analysiert und beurteilt.
Es werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen und Folgewirkungen unterschieden.
Daruber hinaus werden private Belange, soweit sie auf dieser Planungsebene erkennbar sind,
untersucht und bewertet (87 Abs. 2 ROG).

Neben den Auswirkungen der flichenbezogenen Nutzungsbausteine (den eigentlichen Erwei-
terungsflachen) werden auch die Auswirkungen durch die Trassen der VerkehrserschlieBung
analysiert.

Die ermittelten Raumwiderstande werden schlie3lich daraufhin abgeprift, ob sie durch Maf3-
nahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren so-
wie ggf. durch Ausnahmegenehmigungen tberwindbar sind.

Die ¢ffentlichen und privaten Belange werden schlief3lich in der Gesamtbetrachtung bewertet.
Hierbei geht es im Kern darum, das 6ffentliche Interesse zur Erweiterung des Seehafengebiets
ins Verhaltnis zu den prognostizierten schadlichen Auswirkungen und entgegenstehenden Be-
langen zu setzen und in ihren komplexen Zusammenhangen zu bewerten. Der Umfang der
Flachenausweisung, die zeitliche Dimension der Flacheninanspruchnahme und die Storinten-
sitat der unterschiedlichen Funktionen von Teilflachen sind in die Gesamtbetrachtung einzu-
beziehen.

Im Ergebnis der umfassenden Analyse und der sorgféltigen Bewertung werden Empfehlungen
fur die Fortschreibung des Raumentwicklungsprogramms Region Rostock und fiir die nachfol-
gende Planungsebene — fiir die Anderung des Flachennutzungsplans der Hansestadt Rostock
ausgesprochen.

Die nachfolgende Ubersicht veranschaulicht die wesentlichen Elemente des Priifkatalogs und
der Bewertung der abwagungsrelevanten Belange.
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2 Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogramm (LEP)

Das Landesplanungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern! bestimmt hinsichtlich der Raument-
wicklungsprogramme (Landesraumentwicklungsprogramm, Regionale Raumentwicklungspro-
gramme), dass durch diese die ,anzustrebende raumliche Entwicklung fiir einen langfristigen
Zeitraum von in der Regel zehn Jahren (Planungszeitraum) festgelegt® wird (8§ 4 Abs. 2). Wei-
terhin wird in & 8 Abs. 1 bestimmt, dass die Regionalen Raumentwicklungsprogramme (...)
aus dem Landesraumentwicklungsprogramm zu entwickeln® sind.

Die im Landesraumentwicklungsprogramm (LEP) enthaltenen landesweit bedeutsamen Erfor-
dernisse der Raumordnung werden in den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen
(RREP) gemal § 13 Abs. 2 ROG und 8§ 8 Abs. 1 LPIG M-V konkretisiert und ausgeformt.

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern wurde am 08.06.2016 im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern verdéffentlicht (Kabinettsbe-
schluss vom 24.05.2016). Hinsichtlich der Seehafenerweiterungsgebiete werden im LEP fol-
gende Festlegungen getroffen:
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Abbildung 3: LEP M-V vom Juni 2016 — Ausschnitte Rostock und Seehafenumfeld mit dem Symbol ,Standort fir die An-
siedlung hafenaffiner Industrie- und Gewerbeunternehmen*

1 Gesetz iiber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesplanungsgesetz) vom 5.
Mai 1998, zuletzt geéndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228
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Auszug aus dem Text des LEP 2016 (Hervorhebungen durch Gutachter):

Kap: 4.3.1 ,Flachenvorsorge fiir Industrie- und Gewerbeansiedlungen mit landesweiter Be-
deutung”

1) Die Standortoffensive zur Schaffung attraktiver grof3er zusammenhangender Industrie-
und Gewerbeflachen als Voraussetzung fir eine erfolgreiche Ansiedlungspolitik soll fortge-
setzt und weiterentwickelt werden. Dabei sollen insbesondere die spezifischen Anforderun-
gen der Ostseehéafen Rostock, Sasshitz-Mukran, Stralsund und Wismar berucksichtigt wer-
den.

3) Die Ostseehéfen sollen als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes durch
eine vorausschauende Flachenbevorratung fur Umschlag, Logistik sowie hafenaffine In-
dustrie- und Gewerbeansiedlung wettbewerbsfahig aufgestellt werden. Standorte fir die
Ansiedlung hafenaffiner Unternehmen sind die in Abbildung 20 genannten Standorte.

Soweit raumbedeutsame Planungen, MalRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen
die Ansiedlung hafenaffiner Unternehmen beeintrachtigen, sind diese auszuschliel3en. (2)

5) In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen sind die in Abbildung 19 und 20
genannten Standorte als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete festzulegen.

7) Die Erreichbarkeit der landesweit bedeutsamen industriellen und gewerblichen Grol3-
standorte soll tber leistungsfahige Verkehrstrassen sichergestellt werden.

Die hafenaffinen GroRRstandorte Rostock-Ménchhagen und Rostock-Poppendorf sind Gber
eine Verkehrstrasse bedarfsgerecht an den Seehafen Rostock anzubinden. (Z2)

Abbildung 20 — Standorte fiir die Ansiedlung hafenaffiner Industrie- und Gewerbeunterneh-
men

(1.-10.) ...

8. Rostock-Seehafen (Ost und West)

Die Fortsetzung der Standortoffensive mit dem Ziel der Schaffung grof3er zusammenhangen-
der Industrie- und Gewerbeflachen mit dem Fokus auf die Ostseehéfen — der Ostseehafen
Rostock wird explizit genannt — ist als raumordnerischer Grundsatz in 4.3.1 (1) LEP festgelegt.
Ebenfalls als Grundsatz festgelegt ist die Aufgabe der vorausschauenden Flachenbevorratung
in 4.3.1. (3) Satz 1 LEP. Als Standort fir die Ansiedlung hafenaffiner Unternehmen ist in Ta-
belle 20 unter Punkt 8 ,Rostock-Seehafen (Ost und West)“ ausdrtcklich aufgefuhrt.

4.3.1 (3), Satz 3 LEP mit dem Ausschluss solcher raumbedeutsamer Planungen, Malinahmen,
Vorhaben, Funktionen und Nutzungen, die der Ansiedlung hafenaffiner Unternehmen entge-
gen stehen, hat den Status eines Ziels der Raumordnung. Diese zu beachtende raumordneri-
sche Festlegung bedarf jedoch der raumlichen Konkretisierung auf der regionalplanerischen
Ebene, da im LEP keine flachenhafte Festlegung erfolgt. Die raumliche Unschérfe auf der
Ebene des LEP wird auch anhand der Darstellung in der Karte des LEP erkennbar. Der Stand-
ort Rostock-Seehafen (Ost und West) wird lediglich durch ein Symbol ohne konkreten
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Flachenbezug dargestellt, welches grob im Bereich der Seehafenerweiterungsflache Ost plat-
ziert ist.?

Die Grundsatzaussage in 4.3.1 (5) LEP legt hinsichtlich der in Tabelle 20 genannten Standorte
— also auch fir ,Rostock-Seehafen (Ost und West)"“ — fest, dass im RREP Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete festzulegen sind.

4.3.1 (3) Satz 3 LEP ist die weitreichendste Festlegung des LEP, da sie als Ziel der Raumord-
nung auch von der Regionalplanung zu beachten ist. Mit dieser Zielausweisung existiert aus
rechtlicher Sicht fur die nachgeordneten Planungsebenen das verpflichtende Gebot zur Aus-
weisung von Vorranggebieten fur die Erweiterungsflachen Ost und West im Rahmen des
RREP. Der verbleibende Abwagungsspielraum fir die Regionalplanung besteht in der ge-
nauen rdumlichen Ausformung der Standorte. Dartber hinaus ist in der Regionalplanung auch
zu prifen, ob einer Festlegung als Ziel der Raumordnung uniiberwindbare Hindernisse entge-
genstehen, die eine Umsetzung der Planung aus rechtlichen oder faktischen Griinden lang-
fristig unmaoglich macht.

Die verkehrliche Erreichbarkeit der Grof3standorte wird in 4.3.1 (7) LEP als landesplanerischer
Grundsatz festgelegt. Von besonderer Bedeutung ist die Schaffung einer bedarfsgerechten
Verkehrstrasse zur Anbindung der beiden Grof3standorte Rostock-Monchenhagen und
Rostock-Poppendorf an den Seehafen. Diese Zielaussage ist flr das Seehafenerweiterungs-
gebiet Ost von besonderer Relevanz, da die Anbindung fur Schiene und Stral3e letztlich durch
dieses Erweiterungsgebiet gefiihrt werden muss.

In Kapitel 5.1.2 Infrastruktur und Verkehrstrager sind weitere relevante Festlegungen enthal-
ten. Auszug aus dem Text des LEP 2016 (Hervorhebungen durch Gutachter):

Kap: 5.1.2 ,Infrastruktur und Verkehrstrager®

1) Die im Transeuropaischen Verkehrsnetz (TEN-V) festgelegten Kernnetzkorridore
~Skandinavien — Mittelmeer“ (Scandinavian — Mediterranean) und ,,Orient — Ostliches
Mittelmeer® (Orient — East-Med) filhren Uber die Korridorabschnitte Rostock — Berlin
und Hamburg — Berlin und den Kernnetzhafen Rostock. Diese Teile des Kernnetzes
sind daher vorrangig zu starken und weiter zu entwickeln. (Z)

6) Die landesweit bedeutsamen Seehafen Rostock, Sassnitz, Stralsund und Wismar als
wirtschatftliche Entwicklungskerne des Landes sind in ihrer Funktion als Universalha-
fen und Logistikstandorte bedarfsgerecht auszubauen. (2)

7) Die Hinterlandanbindungen sind fur die wirtschaftliche Entwicklung der Hafen von
grundlegender Bedeutung und daher — soweit in Abbildung 25, Abbildung 26 und
Kapitel 4.3.1 Flachenvorsorge fiir Industrie- und Gewerbeansiedlungen mit landes-
weiter Bedeutung, Programmesatz (7) enthalten — weiter zu entwickeln. (Z)

Abb. 25: B 105 — Ortsumgehung Ménchhagen

8) Die Bundeswasserstral3en sind als solche und in ihrer Funktion zu erhalten. (2Z)

2 In der Karte wurde pro Gemeinde jeweils nur ein Symbol dargestellt, selbst wenn in der Gemarkung der Ge-
meinde zwei oder mehr Standorte festgelegt wurden (s. Abwéagungsdokumentation zweite Stufe LEP M-V, Stel-
lungnehmer Nrn. 2540, 3285).
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Zur Sicherstellung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit ist die seeseitige Zufahrt
zum Hafen Rostock auf mindestens 16,50 m und die zum Hafen Wismar auf mindes-
tens 11,50 m zu vertiefen. (2)

Die Bedeutung des Seehafens Rostock ist auf europaischer Ebene von Belang — Rostock ist
Kernnetzhafen im Transeuropaischen Verkehrsnetz und ist vor diesem Hintergrund vorrangig
zu starken und weiter zu entwickeln. Der Seehafen Rostock ist des Weiteren von landesweiter
Bedeutung und ist daher als Universalhafen und Logistikstandort bedarfsgerecht auszubauen.
Beide Festlegungen sind raumordnerische Zielaussagen, die zu beachten sind.

Auch die Herstellung bzw. Ertiichtigung der Hinterlandanbindungen sowie die Vertiefung der
Hafenzufahrt auf mindestens 16,50 m sind als Zielaussagen verbindlich festgelegt. Im Lan-
desraumentwicklungsprogramm werden im Bereich der beiden Erweiterungsgebiete weitere
Festlegungen getroffen:

- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft — Gebiete Ost und West

- Vorbehaltsgebiet Tourismus — Gebiete Ost und West

- Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege — Rostocker Heide: nérdlich an-
grenzend an Gebiet Ost

- Internationales StrafRennetz — nordlich angrenzend an Gebiet West: Trasse der BAB 19
und Warnowtunnel

- Wasserstral3e — Unterwarnow — westlich unmittelbar angrenzend bzw. teils direkte Fla-
cheninanspruchnahme durch Gebiet West

In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft soll dem Erhalt und der Entwicklung landwirtschatft-
licher Produktionsfaktoren und -stétten ein besonderes Gewicht beigemessen werden (G 4.5
(3) LEP). Dieser raumordnerische Grundsatz ist der Abwagung zuganglich. Einen besonderen
Schutz geniel3en Flachen ab einer Wertzahl von 50 (Z 4.5 (2) LEP). Die Erweiterungsgebiete
weisen allerdings geringere Wertzahlen auf.

In den Vorbehaltsgebieten Tourismus soll der Sicherung der Funktion fiir Tourismus und Er-
holung besonderes Gewicht beigemessen werden (G 4.6 (4) LEP). Von den Vorbehaltsgebie-
ten Tourismus ausgenommen sind die in den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen als
Ziele der Raumordnung festgelegten Vorrang- und Eignungsgebiete sowie bedeutsamen Ent-
wicklungsstandorte Industrie und Gewerbe bzw. industriellen Standorte (Abbildung 24, letzter
Absatz).

Alle oben genannten Fachbelange, denen durch die Festlegung als Vorbehaltsgebiete ein be-
sonderes raumordnerisches Gewicht zugemessen wird, werden hinsichtlich ggf. entgegenste-
hender Interessen, Auswirkungen und Konflikte abgeprift und die zu berticksichtigenden Be-
lange werden in die Abwéagung eingestellt.
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Zusammenfassung der Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogramms

Der ,Standort Rostock-Seehafen (Ost und West)“ ist als Standort fur die Ansiedlung hafenaffiner Un-
ternehmen festgelegt. Fir den Standort ,Rostock-Seehafen (Ost und West)* wird verbindlich als Ziel
der Raumordnung festgelegt, dass hier keine, die Ansiedlung hafenaffiner Industrie- und Gewerbe-
unternehmen beeintrachtigende raumbedeutsame Planung, Vorhaben, etc. durchgefihrt werden
kénnen (Ziel). Im RREP ist daher die Festlegung von Vorranggebieten fir die Erweiterungsflachen
Ost und West verbindlich vorgegeben. Eine rdumliche Abgrenzung der Erweiterungsflachen erfolgt
im LEP nicht, sondern ist ausdriicklich Aufgabe der Regionalplanung. Abwagungsspielraum besteht
hinsichtlich der Abgrenzung der Vorranggebiete. Auf3erdem ist in den weiteren Planungsebenen zu
prifen, ob dem Ziel der Raumordnung uniberwindbare Hindernisse entgegenstehen.

Weiterhin wird verbindlich festgelegt, dass eine Verkehrstrasse zur Anbindung der Standorte
Rostock-Modnchhagen und Rostock-Poppendorf an den Seehafen zu erstellen ist (Ziel). Die konkrete
Trassenfuihrung wird nicht festgelegt.

3 Offentliches Interesse am Vorhaben

Im Folgenden werden die verschiedenen éffentlichen Belange, die fir das Vorhaben sprechen,
analysiert und bewertet. Das 6ffentliche Interesse am Vorhaben wird dann in den folgenden
Kapiteln den entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Belangen gegniibergestellt. Die 6f-
fentlichen Belange werden nach folgenden Bewertungsmalf3stédben und -stufen bewertet:

Argumente / Sachverhalte sprechen fur ein geringes 6ffentliches Interesse

Argumente / Sachverhalte belegen ein moderates offentliches Interesse

Argumente / Sachverhalte belegen ein starkes 6ffentliches Interesse

3.1 Gesamtwirtschaftliche Belange

Die Hafenstandorte gehdren in Mecklenburg-Vorpommern, einem Bundesland mit deutlich un-
terdurchschnittlichem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, zu den wenigen wachsenden industriel-
len Wirtschaftszentren des Landes.

Die ,Standortoffensive Gewerbegro3standorte Mecklenburg-Vorpommern® der Landesregie-
rung aus dem Jahr 2005 wird konsequent fortgesetzt und Schritt fr Schritt weiterentwickelt.
Ein Kernelement der Offensive ist die Bertcksichtigung der spezifischen Anforderungen der
Ostseehafen mit dem Ubergeordneten Ziel, einen Beitrag zur Starkung der Wirtschaft des Lan-
des zu leisten, Arbeitsplatze zu sichern und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Die Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und CDU Mecklenburg-Vorpommern fir die 7.
Wahlperiode 2016-2021 stellt die Bedeutung der Hafen als industrielle Kerne des Landes und
fur die Wertschopfung heraus:

,Die Koalitionspartner werden die Sicherung und Vorbereitung weiterer hafennaher Fla-
chen — vor allem fur hafenaffine Giter und fir die Produktion und Montage von Grol3-
komponenten — als Industrie- und Produktionsstandorte ressortiibergreifend unterstut-
zen und umsetzen helfen und bei der Raumordnung und Landesplanung einen Schwer-
punkt auf die Bereitstellung eines hinreichenden Angebots an Vorrangflachen fir hafen-
affines Gewerbe setzen. Andere Ansiedlungen sind auf Industrie- und Gewerbeflachen
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aul3erhalb der Hafen zu verweisen. Restriktionen bei der Ausweisung solcher neuer In-
dustrieflachen soll abgeholfen werden. Bei allen Abwagungsentscheidungen hat die
Schaffung zukunftsfahiger Arbeitsplétze Vorrang.“?

Die Wirtschaftspolitik des Landes ist darauf ausgerichtet, die Wettbewerbsfahigkeit der Hafen
zu erhalten und weiter auszubauen. Die hierzu im Jahr 2008 ins Leben gerufene ,Flachenof-
fensive Hafen Mecklenburg-Vorpommern 2030 verfolgt das Ziel, die Wettbewerbsféahigkeit der
Hafen insbesondere durch Sicherung von ausreichenden Entwicklungsflachen aufrecht zu er-
halten und zu starken. Zu Beginn der Aktivitaten zur Starkung der Hafenstandorte wurden fur
die Hafen Rostock, Sassnitz/Mukran, Stralsund, Vierow und Wismar sogenannte ,Regionale
Flachenvorsorgekonzepte“ erarbeitet.

Der Seehafen Rostock ist der einzige Universalhafen an der deutschen Ostseekdste, der die
Abfertigung von tiefgehenden GroRschiffen ermoglicht.* Dieser besondere Faktor im Standort-
wettbewerb wird durch die geplante Vertiefung der Ansteuerung auf die maximale Abladetiefe
fur die Ostsee weiter gestarkt werden. Rostock ist der gréf3te Hafenstandort des Landes mit
einer herausragenden Bedeutung als Universal- und Passagierhafen. Rostock ist das maritime
Logistikzentrum Mecklenburg-Vorpommerns. Der Uberseehafen profitiert von der direkten An-
bindung an die BAB 19 und weist eine grol3e Nachfrage nach hafennahen Ansiedlungsflachen
auf.

Die herausgehobene Stellung des Seehafens als Arbeitsstattenstandort wird durch ca. 4.100
Industriearbeitsplatze im Jahr 2014 unterstrichen. Gegenuber einer Vielzahl von Arbeitsplat-
zen im Tourismusbereich unterliegen diese Arbeitspléatze keinen saisonalen Schwankungen
und haben in der Regel ein hoheres Einkommens- und Ausbildungsniveau. Hafen generieren
Uber die eigenen Arbeitsplatze hinausgehend auch weitere regionalwirtschaftliche Effekte. Die
aktuellen Arbeitsplatzeffekte werden mit 16.000 direkt oder indirekt hafenabh&ngig Beschaf-
tigten beziffert.> Das durch die Seehafenwirtschaft jahrlich induzierte Steueraufkommen aus
Lohn-, Grund- und Gewerbesteuern wurde mit ca. 65 Mio. Euro ermittelt.

Uber diesen Rahmen hinausgehend ist der hohe volkswirtschaftliche Wert eines Seehafens
von Interesse:

»,Ohne die Leistung der Hafen wére Deutschlands Rolle als eine der fiihrenden Export-
nationen in der Welt nicht mdglich. Nahezu jeder Wirtschaftszweig ist auf funktionie-
rende Hafen und gut ausgebaute Infrastrukturen angewiesen. “®

Entsprechend des ,Flachenvorsorgekonzept Rostock® zur Starkung des Logistikstandorts
Rostock wird im Zusammenhang mit den zur Standortsicherung geplanten Investitionen fur
den Ausbau der Seezufahrt, die ErschlieBung der Hafen- und Ansiedlungsflachen sowie die
Erweiterung der Verkehrsinfrastruktur an Land mit bis zu 21.000 zusatzlichen Arbeitsplatzen
im gesamten Bereich der Hafenwirtschaft und hafenverbundenen Industrie gerechnet.

3 Koalitionsvereinbarung 2016 — 2021 fur die 7. Wahlperiode des Landtages Mecklenburg-Vorpommern

4 Rostock Port: Darlegung der Gemeinwohlauswirkungen im Zusammenhang mit der VerkehrserschlieBung Fla-
che 34, Marz 2016.

5 Universitat Rostock: Wirtschaftliche Ausstrahlung der Seehafenwirtschaft Rostock, 2015.

6 Nationales Hafenkonzept fiir die See- und Binnenhafen 2015, S. 5.

7 Hansestadt Rostock: Regionales Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft, 2010 sowie Aktualisierung und Kon-
kretisierung des regionalen Flachenkonzepts haffenaffine Wirtschaft, 2013.
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Die Flachenoffensive Hafen Mecklenburg-Vorpommern 2030 benennt als MaRnahmen u.a.
~die weitere Verankerung der Entwicklungsflachen (...) im Raumentwicklungsprogramm ,Mitt-
leres Mecklenburg / Rostock® sowie auf kommunaler Ebene durch Anderung der Flachennut-
zungsplane der Hansestadt...“®

Hinsichtlich der prognostizierten Arbeitsmarkteffekte kommt die Universitat Rostock fir den
Fall der Realisierung aller Hafenerweiterungsflachen und der Flachen fir die hafenaffine In-
dustrie entsprechend des Regionalen Flachenkonzepts 2009 zu dem Ergebnis, dass etwa
14.200 direkt Beschéftigte in der hafenaffinen Industrie erwartet werden kénnen und ein-
schlieRlich der indirekt Beschaftigten eine Zahl von ca. 29.600 erreicht werden kann.®

Hafen bilden die Schnittstellen zwischen verschiedenen Verkehrstragern. Landverkehrstrager
wie Schiene und StralRe kénnen mit See- und Binnenschiffverkehr kombiniert werden. Das
umweltfreundliche Verkehrsmittel Bahn und das umweltfreundliche Verkehrsmittel Schiff wer-
den auf diese Weise miteinander verknipft und in Transportketten eingebunden, die in der
Konsequenz zu einer splirbaren Verminderung von schadlichen Umweltauswirkungen fihren,
die durch den Stral3enverkehr hervorgerufen wirden (Emissionen, Inanspruchnahme durch
neue StralRenverkehrstrassen). Der Effekt der Umweltentlastung ist methodisch nur schwer zu
ermitteln, sollte aber bei der Bewertung Bericksichtigung finden. Der umweltentlastende Effekt
des Seehafens Rostock als Drehscheibe des intermodalen Verkehrs Schiene - Schiff liegt im
Gemeinwohlinteresse Deutschlands und des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Aspekte der Wirtschaftspolitik des Landes und die Belange der Hafenwirtschaft am Standort
Rostock werden im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse zur Durchfiihrung des Vorhabens
bewertet.

Bewertung Gesamtwirtschaftliche Belange

Auf Landesebene nimmt die Hafenwirtschaft einen zentralen Platz in der Wirtschaftspolitik
ein. Rostock mit seinem Universal- und Passagierhafen ist das maritime Logistikzentrum
Mecklenburg-Vorpommerns. Die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Seehafens
Rostock durch Erschliel3ung von Hafen- und Ansiedlungsflachen und den Bau der erforderli-
chen Verkehrsinfrastruktur haben einen auf3erordentlich hohen Stellenwert. Durch die
Standortsicherung und -erweiterung des Seehafens kénnen zukunftsfahige Arbeitsplatze in
erheblichem Umfang geschaffen werden.

3.2 Flachenbedarf am Standort Rostock

Der 2007 von der Birgerschaft der Hansestadt Rostock verabschiedete Hafenentwicklungs-
plan mit dem Zielhorizont 2015 war davon ausgegangen, dass keine zusatzlichen

8  Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern: Flachenoffensive Ha-
fen Mecklenburg-Vorpommern 2030 — Hafenerweiterungsflachen fiir die Hafenstandorte Rostock, Sass-
nitz/Mukran, Stralsund, Vierow und Wismar; Schwerin, Dezember 2012.

9 Regionales Flachenkonzept fur die hafenaffine Wirtschaft, Universitat Rostock 2009.
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Seehafenumschlagflachen benétigt werden, wenn im bestehenden Hafengebiet Umnutzungen
realisiert werden. Durch interne Umnutzungen konnte der Flachenbedarf fur die einzelnen G-
ter tatsachlich gedeckt werden. Um hafenaffine Industrien ansiedeln zu kdnnen, hatten dage-
gen bereits 2015 externe Flachen herangezogen werden missen. Die Stadt Rostock ist aktuell
nicht angebotsfahig, wenn Investoren fir wassergebundene Industrieansiedlungen Flachen
gréRer 10 ha anfragen.

Ausgehend vom raumlichen Umgriff der Sondergebiete Hafen bzw. Sondergebiet Hafen WG
gemaR Flachennutzungsplan der Stadt Rostock aus dem Jahr 2009 einschlieRlich der 2. An-
derung zum FNP bestehen folgende Reserveflachen im Sondergebiet Hafen:

Tabelle 1: Reserveflachen fur Hafennutzungen geméal FNP, Stand 10/2016
Reserveflache FlachengréRe Anmerkungen?®
in ha
Flache sudlich Pier 111 (3) ca. 5,5 ha Eignung als DGL-Flache
Flache 6stlich Umspannwerk (6) ca. 2,9 ha Eignung als DGL-Flache
Flache westlich Restabfallbehand- ca. 4,8 ha Eignung als DGL- oder G/I-Flache
lungsanlage (7)
Flache zwischen Olhafen und Che- ca. 35,3 ha Eignung als SHU-, DGL- oder G/I-Flache
miehafen (8) (inkl. Uferbereich FNP
SO WG 16.7.1)
Flachen nordlich und éstlich des ca. 35 ha Eignung als DGL- oder G/I-Flache
Tanklagers

Summe Reserveflachen gem. FNP ca.83,5ha dav.ca.7hafur SHU, ca. 76,5 ha fir DGL und G/I

Als Basis fur die Bedarfsermittlung des langfristigen Flachenbedarfs der Rostocker Hafenwirt-
schaft dienen die Prognose zum Umschlagwachstum, die aktuellen und absehbaren Flachen-
nachfragen sowie die o. g. internen Flachenreserven, die in der Gesamtbilanz zu bertcksich-
tigen sind. Entsprechend der maf3geblichen Prognose des Instituts flr Seeverkehrswirtschaft
und Logistik aus dem Jahr 2014 zur Entwicklung des Guterumschlags fur den Universalhafen
Rostock steigt der Glterumschlag von 20 Mio. t (2007) szenarienabhéngig auf 27,1 bis 39,8
Mio. t im Jahr 2030.

Die dem Bundesverkehrswegeplan 2030 zu Grunde liegende Seeverkehrsprognose!! prog-
nostiziert fir den Seehafen Rostock fiir das Jahr 2030 hingegen 24,8 Mio. t.

Im Rahmen der begleitenden Studie ,Priorisierung des Flachenbedarfs“'? werden die vorlie-
genden Prognosen ausgewertet und kritisch betrachtet. Im Ergebnis dieser umfangreichen
und detaillierten Untersuchungen wird fur den Seehafen Rostock von einer Verdopplung des
Guterumschlags auf 40 Mio. t jahrlich ausgegangen, wobei angesichts der eher stagnierenden
Entwicklung des Glterumschlags in den letzten Jahren die prognostizierte Zielzahl des Guter-
umschlags voraussichtlich erst 5 bis 10 Jahre spéater — also 2035 bis 2040 - erreicht wird.

10 SHU = Seehafenumschlag, G/I = Gewerbe- und Industrie, DGL = Dienstleistung, Gewerbe und Logistik

1 Im Auftrag des BMV erstellt durch MWP, IHS, UNICONSULT, Fraunhofer CML, 2014.

12 Priorisierung des externen Flachenbedarfs der Hafenwirtschaft - Rostocks Erweiterungsgebiet West- Anlage 01 zum Gutach-
ten, Autor: Baltic Marine Consult, 2019.

FIRU mbH 11/2020 15/72



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Empfehlungen RREP und FNP

Fur die Flachenbedarfsermittlung werden technologiespezifische Flachenkennziffern der Um-
schlagflachen sowie Erfahrungen bisher erfolgter und nachgefragter Ansiedlungsflachen am
Standort Rostock und von Vergleichshafen im Ostseeraum herangezogen.*®

Der externe Erweiterungsbedarf fir den Universalhafen Rostock wurde im Zuge eingehender
Analysen flr einen langfristigen Zeitraum (2030 / 35) in einer GréZenordnung von 660 ha er-
mittelt. Fur Flachen in diesem Umfang ist zwingend planerische Vorsorge zu treffen.

Der Flachenbedarf gliedert sich in Flachen, die direkten Zugang zum bestehenden Hafen und
zum seeschifftiefen Wasser benétigen — in einer Grolienordnung von 375 ha und andererseits
jenen hafenaffinen Ansiedlungsflachen in einer GréRenordnung von 285 ha, fir die ein indi-
rekter Zugang zum Wasser als Standortanforderung genugt.

Der Flachenbedarf ist zu differenzieren nach dem Bedarf

- fur Seehafenumschlag (an der Kaikante),

- fir maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen (im Hafen, landseitig
direkt hinter den Umschlagflachen)

- sowie fur hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen (landseitig im unmittelbaren
Anschluss oder nahrdumlich zum Hafen; in jedem Fall mit leistungsfahiger Ver-
kehrsanbindung per Stral3e und Schiene).

Der externe Erweiterungsbedarf von insgesamt 660 ha'* gliedert sich in

direkter Zugang (insg. 375 ha):

- 70 ha Seehafenumschlagflachen,
- 100 ha maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen
- sowie 205 ha hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen.

kein direkter Zugang (insg. 285 ha)*®:

- 60 ha maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen,
- sowie 225 ha hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen.

Die bisher im RREP MM/R festgelegten Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie weisen Fla-
chenkulissen von 200 ha im Gebiet Seehafen Ost und 121 ha im Gebiet Seehafen West aus.
Die Flachenbedarfe fiir die Seehafenumschlagflachen (70 ha) und ein groRer Teil der mariti-
men Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen (100 ha) kénnten, sofern eine Inan-
spruchnahme raumordnerisch und bauplanungsrechtlich ermdglicht wiirde — rein rechnerisch
- gedeckt werden sowie dartiber hinaus jedoch nur knapp die Halfte des Bedarfs an hafenaf-
finen Industrie- und Gewerbeflachen 205 von 430 ha. Es besteht der Anspruch, fir einen

3 vgl. hierzu im Detail auch Priorisierung des externen Flachenbedarfs der Hafenwirtschaft - Rostocks Erweiterungsgebiet
West, Anlage 01 zum Gutachten, Autor: Baltic Marine Consult, 2019, Kap. 2.2 und 2.3 sowie Hansestadt Rostock: Regionales
Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft, 2010 und Aktualisierung und Konkretisierung des regionalen Flachenkonzepts haf-
fenaffine Wirtschatft, 2013.

14 Bei den FlachengréRen handelt es sich um Bruttowerte; in den Flachen sind auch Verkehrsflachen, Ver- und Entsorgungsfla-
chen, etc. enthalten.

15 Die Flachen befinden sich im Hafenumlandraum (u.a. Briickenweg, Ménchhagen, GVZ) und im Stadtumlandraum (u.a.
Mdénchhagen, Poppendorf). Vgl. hierzu auch Priorisierung des externen Flachenbedarfs der Hafenwirtschaft - Rostocks Er-
weiterungsgebiet West, Anlage 01 zum Gutachten, Autor: Baltic Marine Consult, 2019, Kap. 2.2
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groRen Anteil des hafenaffinen Industrie- und Gewerbeflachenbedarfs Flachenvorsorge im di-
rekten Hafenumfeld zu treffen. Die Standortvorteile der Hafen werden von Industrieunterneh-
men bevorzugt in Anspruch genommen.

Als Industrie- und Gewerbeflachen im Umfeld des Seehafens sind auf der regionalplaneri-
schen Ebene das Vorranggebiet Rostock-Mdnchhagen mit 105 ha und das Vorranggebiet
Poppendorf mit Reserveflachen in einer Gré3enordnung von ca. 100 ha festgelegt.

Bewertung Flachenbedarf am Standort Rostock

Die in Rostock bereits heute bestehenden und sich kinftig verstarkenden Flachenengpéasse insbe-
sondere fur Seehafenumschlag im Fahr- und RoRo-Verkehr sowie fir hafenaffine Industrie- und Ge-
werbeflachen bediirfen einer konsequenten, auf Langfristigkeit angelegten Flachenvorsorgepolitik.
Der langfristige externe Flachenbedarf wurde gutachterlich ermittelt. Er betragt fur den Zeithorizont
bis 2030/35 ca. 660 ha.

Auf Flachen mit direktem Zugang zum Wasser differenziert sich der Flachenbedarf aus in 70 ha See-
hafenumschlagflachen, 100 ha maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen sowie 205
ha hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen.

3.3 Spezifische Standortanforderungen sowie Standortalternativen

Die Erweiterungsflachen fir den Seehafenumschlag und fir die maritimen Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikflachen sind raumlich zwingend an seeschifftiefe Standorte gebunden
und missen dartiber hinaus grofRe, zusammenhangende Flachencluster erméglichen.

Die Moglichkeit der Abfertigung von tiefgehenden GroR3schiffen ist ein Alleinstellungsmerkmal
des Universalhafens Rostock an der deutschen Ostseekiiste. Die weitere Vertiefung des See-
kanals in der Ansteuerung zum Seehafen auf 16,50 m ist Bestandteil des Bundesverkehrs-
wegeplans 2030.2® Dadurch wird dieser besondere Wettbewerbsfaktor zusatzlich gestarkt,
was von hoher Bedeutung fiir den gesamten siidlichen Ostseeraum ist.

Diese Fixierung auf den Standort bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass an dieser fir
den Hafenumschlag hochattraktiven Kaikante landseitig auch zwingend Flachen in ausrei-
chendem Umfang entwickelt werden mussen, die fir den Seehafenumschlag nutzbar sind. Es
besteht aber auch eine hohe Verantwortung, dass diese Flachen mit Wasserbezug aus-
schlie3lich fir die standortgebundene Funktion des Seehafenumschlags genutzt werden. Eine
in diesem Zusammenhang als ,minderwertige Nutzung“ einzustufende Funktion — eine Funk-
tion, die nicht zwingend an den Standort an der Kaikante gebunden ist — muss wegen der
Flachenknappheit kategorisch ausgeschlossen werden.

Neben dem unmittelbaren Anschluss bzw. der Lage an der seeschifftiefen Kaikante sind land-
seitig leistungsfahige Verkehrstrassen (Bahn und Straf3e) unabdingbar, um die erheblichen
Verkehrsstrome bewaéltigen zu kdnnen.

16 Projekt-Nr. W 04 mit der Dringlichkeit ,Vordringlicher Bedarf* und einem Investitionsvolumen von 111,6 Mio.
Euro.
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Standortalternativen fur Erweiterungsflachen des Universalhafens Rostock sind im Rahmen
des ,Regionalen Flachenkonzept hafenaffine Wirtschaft Rostock” (2010) umfanglich und de-
tailliert untersucht worden. Im Ergebnis verbleiben als Potenzialflachen einzig die bereits im
RREP MM/R von 2011 als Vorbehaltsgebiete festgelegten Erweiterungsgebiete Ost und
West.’

Die beiden einzigen moglichen Potenzialflachen unterscheiden sich im Hinblick auf die hafen-
wirtschaftliche Eignung insofern, als die Erweiterungsflache Ost den seeschifftiefen Zugang
ermdglicht (bis 16,50 m Tiefgang in der Seewasserstrafl3e), wahrend die Erweiterungsflache
West wegen ihrer Lage sudlich der Tunneltrasse unter dem Warnowfahrwasser als Verbin-
dung zwischen der A 19 und der B 103 in ihrer Erreichbarkeit limitiert ist (Tiefgang der Schiffe
max. 9,50 m).

Die Standortanforderungen fur Anlagen des Fahr- und RoRo-Verkehrs sind in besonderer
Weise im Erweiterungsgebiet West erfillt, wahrend die Standortanforderungen fir Schuttguter
und Einzel- und Massenstuckgiter in besonderer Weise im Erweiterungsgebiet Ost erfillt sind.

Bewertung Standortanforderungen / Standortalternativen

Fur die Seehafenerweiterung werden inshesondere fir die Seehafenumschlagflachen und fir die ma-
ritimen Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen zwingend Standorte an der seeschifftiefen
Kaikante bendétigt. Diese unumstoRliche Standortgebundenheit Iasst wenig Raum fiir Alternativen.
Standortalternativen im Nahbereich des Rostocker Universalhafens wurden umfassend untersucht.
Als Flachenpotenziale firr eine Seehafenerweiterung sind einzig die beiden sog. Erweiterungsgebiete
Ost und West verblieben. Sie sind fur den Erhalt und den Ausbau der Wettbewerbsféhigkeit des See-
hafens Rostock alternativlos.

17 Weitere Standortalternativen — wie beispielsweise die Potenzialflache Sud (Swienskuhlen) - haben sich aus
naturschutzfachlichen und weiteren Griinden als nicht realisierbar herausgestellt.
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Empfehlungen RREP und FNP

4 Das Vorhaben bzw. die Planung als Gegenstand der Analyse
und Bewertung

Gegenstand der nachfolgenden Bewertungen in Bezug auf ggf. entgegenstehende private o-
der offentliche Belange sowie hinsichtlich entstehender schadlicher Auswirkungen und Kon-
flikte sind die folgenden Flachenlayouts fur das Erweiterungsgebiet Ost und das Erweiterungs-

gebiet West:18

4.1 Flachenlayout fur das Erweiterungsgebiet Ost

N\

==
&

\

N\

CHNATERMANN

Abbildung 4:

pooo o ook

ansiediungsaffing Frachen mit
uneingeschrankier Nutzung

ansiediungsaffine Flachen mit
eingeschrankter Nutzung

fachen Strade/Schi

Spulfeld Schnatermann
Entwicklungsraum Peozer SBach
Ausgleichfiachen im

Seehafen Rostock

Travceungugedet Ost

Layoustvarionte 3.3
Vorzugsiayout

=g EMC

Bate Marre Corm,t Grade

Flachenlayout fiir das Erweiterungsgebiet Ost (Quelle BMC)

18 Konkretere Informationen zu den Flachenlayouts der Erweiterungsgebiete Ost und West sowie zu Varianten-
vergleichen und den Erarbeitungsschritten der Flachenoptimierungen vgl. Anlagen 1 und 9
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Damit weist das Erweiterungsgebiet Ost die folgenden differenzierten Flachenkategorien auf:

Tabelle 2: Differenzierte Flachengrof3en im Erweiterungsgebiet Ost
Flachenkategorie ha davon intern, | davon Erweite-
in ha rung, in ha
Seehafenumschlagflachen 65 5 60
Maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und 40 30 10
Logistikflachen
Hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen 170 50 120
Allg. Verkehrsflachen 25 0 25
Flachen gesamt 280 85 215
4.2 Flachenlayout fur das Erweiterungsgebiet West
Legende
g = U hlagflachen des Fahr-
Ny B o™

i R::Sb‘\”l!\‘fe

4 JS | | Dienstleistung-/Gewerbe-/
ey, — Logistikflachen
&C Industrieflachen
4
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allgemeine Verkehrsflachen
auf neuen Trassen
(2. B.Gleistrasse)

neu anzulegende
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bestehende Schutzgebiete
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Abbildung 5: Flachenlayout fiir das Erweiterungsgebiet West (Quelle BMC)
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Damit weist das Erweiterungsgebiet West die folgenden differenzierten Flachenkategorien auf:

Tabelle 3: Differenzierte Flachengréf3en im Erweiterungsgebiet West (ausschlieBlich Landflachen)
Flachenkategorie ha
Seehafenumschlagfléachen 20
Maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen 80
Hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen 60
Allg. Verkehrsflachen inkl.
Flachen gesamt 160

4.3 Verkehrstrassen

Die Strategie, einen Teil der hafenaffinen Dienstleistungen, Logistik- und Industrienutzungen
weiter entfernt von den Umschlagsflachen anzusiedeln und durch leistungsstarke Verkehrsach-
sen an die Umschlagbereiche anzubinden wird weiterverfolgt. Dadurch wird die Inanspruch-
nahme wassernaher Flachen auf das aufgezeigte Mal3 begrenzt. Es wird ein differenziertes
Flachenportfolio in Abhangigkeit der individuell zu bewertenden Hafenaffinitat jedes Unterneh-
mens angeboten.

Das Konzept der Verkehrserschliel3ung ist nachfolgend dargestellt.

Cegende \S‘)’ TvTaT ,l f\ S,C'HNA@N/A & .
e Stralienneubau fir den Schweriastverkehr & / M
\ 3 .

fir den
Pagenwerder J . - Y S, ,\?/
= - 12y A
BREITL NG l : \\_\

Straenanbindung im Bestand ohne
""" Aushau fiir den Schweriastverkehr nutzbar
=——— Planung Gleistrassen

Anschiusspunite an das
Straliennetz im Sondergebiet Hafen

Anschiusspunkte an as bestehnede
Schienennetz

bestehende Kreuzungspunkte zwischen
Schienen- und Straflennetz

geplante Kreuzungspunkte zwischen
Schienen- und Straennetz

Ubergang zwischen hafenintemen Verkehr| I | iehal
und affentichen Stradenverkehr

Ubergang zwischen hafenintemen Verkehr|
und Schienenverkehr

Q
" D o)
bestehendes Sondergebiet Hafen ! \

Enweiterungsgebiet Ost N "4
=70
) F-S Nory

Enweiterungsgebiet West

Gewerbegebiet Monchhagen
ez

Gewerbegebiet Petersdorfer Stralie

o
g
2
)
£
1,

A=y
INRICHSDORF /!

Gewerbegebiet Brickenweg

R

_1.3%_;/
5/
=4

(| = [
m |
=

Cll
plangleiche Krauzungspunkte =
Schiene /State im Bestand

Kreuzungspunkte Schiene /Stale in
Planung

oLBENT13

H
g
]
¥
g
hafeninterne Schwerlastverbindung ¢

‘zwischen dem bestehenden Sondergebiet
Hafen und dem Erweiterungsgebiet West

=S5 WARNuywivanuE

Q) [==i25] S ::‘3_‘/_(/_ ; 4 |
— -

B 13 N [ X
Schitzgebiete der Enwetterungsgebiete | * * [ T sl ) 3 / /
) = 7 2
Schweriastirasse in Richtung Fg S ; 2 % = | \
Industriegebiet Poppendorf | S JLANGENORT / 07 - (R
i by = \ /> e
EHE  \. [

I 7 B |

J

VAR N\T W

Wageniibergabestelle zwischen dem Netz
der Hafenbahn und der DB AG

S

SLaa

PG G PERCCRERCPG @O O e o

Gutachten zur
Seehafenerweiterung Rostock
>> April 2019 <<

Abbildung 6: Planung der Verkehrstrassen im Zusammenhang mit den Erweiterungsgebieten (vgl. Anlage 10)
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.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Empfehlungen RREP und FNP
5 Bewertung oOffentlicher und privater Belange
51 private Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet Ost

Soweit auf der Planungsebene erkennbar, sind gemaf § 7 Abs. 2 Raumordnungsgesetz auch
die privaten Belange zu untersuchen und zu bewerten. In diesem Kapitel werden die privaten
Belange hinsichtlich der konkreten Flacheninanspruchnahme untersucht. Die privaten Be-
lange werden nach folgenden Bewertungsmalfistéaben und -stufen zugeordnet. Zudem wird
eingeschatzt, ob der Raumwiderstand Uberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf private Belange sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist
von erheblicher Bedeutung.

-W' Die Auswirkungen auf private Belange sind moderat; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf private Belange sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

Q Der Raumwiderstand kann durch praktikable MaRnahmen uberwunden werden.

G Der Raumwiderstand kann nicht durch praktikable Ma3nahmen Giberwunden werden.

Die Interessen von Privatpersonen aufgrund von Nutzungskonflikten mit der Nachbarschaft
werden im folgenden Kapitel zum Schutzgut Mensch untersucht und bewertet.

51.1 Wohnen bzw. Immobilienverlust

Am 0stlichen Rand des bestehenden Hafengebiets, unweit des Groldtanklagers befindet sich
die Splittersiedlung Peez. Die Flache der heutigen Splittersiedlung wird bei Realisierung der
Seehafenerweiterung durch neue Seehafenumschlagflichen und durch maritime Dienstleis-
tungs-, Gewerbe- und Logistikflachen vollstandig in Anspruch genommen werden.

Nach Inaugenscheinnahme im Oktober 2015 waren 4 Wohngeb&ude betroffen: zwei Doppel-
haushélften und zwei Einfamilienhauser. Aktuell (Juli 2019) sind nur noch die Doppelhaushalf-
ten vorhanden. Die anderen Immobilien wurden durch Rostock Port bereits erworben und ab-
gerissen. Fur die Bewohner bzw. Eigentimer der verbleibenden Geb&ude und zugehoriger
Grundstlicke bedeutet der erzwungene Umzug an einen anderen Ort sowie die Aufgabe des
eigenen Grundstucks einen erheblichen Einschnitt. Rostock Port steht in der Verpflichtung,
den Bewohnern bzw. Eigentimern entsprechende Kaufangebote zu unterbreiten, die den Um-
zug in eine adaquate Ersatzwohnung ermdglicht und eine faire Entschadigung fur den Immo-
bilienverlust bietet. Gleichwohl ist bei der Aufgabe der Wohnnutzungen in den vergangenen
Jahren signifikanter Fortschritt erkennbar.
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Abbildung 7: Durch direkte Inanspruchnahme betroffene Wohngebaude (rot) und bereits abgerissene Wohngeb&ude
(grun) im Erweiterungsgebiet Ost, Vergleich 2014 und 2018, (Quelle: Digitale Orthofotos M-V, Landesamt
fur innere Verwaltung M-V)

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Wohnen / Immobilienverlust

<

Die Betroffenheit der Bewohner und Eigentimer durch die Hafenerweiterung ist als erheblich einzu-
schéatzen. Vor dem Hintergrund der geringen Zahl der betroffenen Menschen und angesichts der
heute bereits aus Immissionsschutzsicht und wegen Stdrfallaspekten hochproblematischen Nachbar-
schaft der Wohngebéude zum bestehenden Tanklager (Ammoniaklager, Mineraldltanklager), ist eine
Auflésung der Splittersiedlung aus stadtebaulichen und immissionsschutzfachlichen Griinden win-
schenswert.

Die Herausforderung zur Bewaltigung des Konflikts, indem Rostock Port im Einvernehmen mit den
Immobilieneigentiimern den Freizug erwirkt und die Immobilien erwirbt, erscheint insbesondere auch
in Anbetracht der gro3en erzielten Fortschritte und der geringen verbleibenden Grundstiicke in jedem
Fall Iosbar.
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5.1.2 Gewerbe bzw. Immobilienverlust

Zur Peezer Splittersiedlung gehéren auch einige Lagergebédude sowie eine Halle, die zum
Abstellen, evtl. auch zur Reparatur von Kraftfahrzeugen genutzt wurde bzw. aktuell noch ge-
nutzt wird. Die Geb&aude wurden zuletzt nur noch sporadisch genutzt. Substanzielle wirtschaft-
liche Aktivitaten mit zahlbaren Beschéftigungseffekten finden hier nicht statt. Rostock Port hat
die Immobilien zwischenzeitlich erworben.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Gewerbe / Immobilienverlust

<

Die Betroffenheit gewerblicher Aktivitaten ist zwar gegeben, aber nur im mafRigen Umfang. Die Auf-
gabe sowie der Abriss der gewerblich genutzten oder nutzbaren Geb&aude ist wegen der Verinselung
der Nutzung auch aus stadtebaulichen Griinden angezeigt.

Die Herausforderung zur Bewaltigung des Konflikts, indem Rostock Port im Einvernehmen mit den
Immobilieneigentiimern den Freizug erwirkt und die Immobilien erwirbt, erscheint insbesondere auch
in Anbetracht der erzielten Fortschritte I16sbar.
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5.2 offentliche Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet Ost

Durch die Erweiterung des Seehafens um das Erweiterungsgebiet Ost entstehen vielfaltige
Auswirkungen, die teilweise zu Konflikten mit 6ffentlichen Belangen fiihren. Zunachst werden
die voraussichtlichen und absehbaren Umweltauswirkungen dargestellt und bewertet. Dabei
werden die einzelnen Schutzguter entsprechend 8 9 des Raumordnungsgesetzes behandelt
und bewertet sowie in ihren Wechselwirkungen untereinander eingeschatzt. Die 6ffentlichen
Belange werden nach folgenden Bewertungsmalf3staben und -stufen zugeordnet. Zudem wird
eingeschatzt, ob der Raumwiderstand Uberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
erheblicher Bedeutung.

Ea Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind moderat bis hoch; der hervorgerufene Raumwider-
stand ist von mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

0 Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwéagung bzw. durch Malinahmen der Vermeidung,
Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren Gberwunden werden.

G Der Raumwiderstand ist weder im Rahmen der Abwagung, noch durch MaRnahmen der Vermei-
dung, Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren zu Giberwinden.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf weitere Belange untersucht, fir die Auswirkungen
angenommen werden kdnnen.

5.2.1 Schutzgut Mensch — Wohn- und Erholungsnutzung

Neben den Auswirkungen auf den Menschen, die durch die direkte Flacheninanspruchnahme
hervorgerufen werden, werden schadliche Umweltauswirkungen auf die dem Erweiterungsge-
biet benachbarten Wohnnutzungen und Erholungsbereiche ausgelost.*®

In einem iterativen Prozess wurden flr das Erweiterungsgebiet Ost die Flachenzuschnitte von
Teilflachen mit unterschiedlichen Schallkontingenten mit dem Ziel optimiert, einerseits den ha-
fenwirtschaftlichen Belangen zu entsprechen und andererseits den berechtigten Schutzan-
spriichen der benachbarten Wohnnutzungen und der Erholungsnutzung gerecht zu werden.
Im Ergebnis ist ein Flachenlayout mit teilflachenbezogenen Schallkontingenten entstanden,
dass zwischen den beiden, gegensatzlichen Interessen ausbalanciert ist:

19 Detaillierte Untersuchungsergebnisse und Bewertungen zu den Schallimmissionen finden sich im separaten
Fachgutachten, Teil 06 — Schalltechnisches Gutachten.
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Abbildung 8: Schallkontingentierung fir die Seehafenumschlagflachen nachts (oben; SHU A bis SHU C) sowie Schallkon-
tingentierung tags (unten links) fur maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen (TAL E und TAL
F, TAL B 1-3) und hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen (TAL B 4, C 1-3, D 1-3); unten rechts: Schall-
kontingentierung TAL-Flachen nachts (Quelle FIRU-Gfl)
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Da im Nachtzeitraum die absolute Obergrenze der Summenbelastung fir Wohnstandorte von
50 dB(A) als BeurteilungsmaRstab herangezogen wird?°, sind lediglich die Gerauschemissio-
nen der nordlichen Seehafenumschlagsflache SHU A in der Nacht geringfligig auf ein Emissi-
onskontingent von Lex = 64 dB(A) zu begrenzen. In den beiden Teilflachen SHU B und SHU
C sind dagegen auch nachts Emissionspegel von 65 dB(A) méglich. Im Tageszeitraum sind
alle drei Teilflachen der Seehafenumschlagflachen mit einem Emissionspegel von 65 dB(A)
kontingentiert, was einer uneingeschréankten hafenwirtschaftlichen Nutzung entspricht.

Anders als die Seehafenumschlagflachen unterliegen die, in zweiter Reihe hinter der Kaikante
befindlichen maritimen DGL-Flachen und die hafenaffinen Industrie- und Gewerbeflachen (in
dritter Reihe) den Bestimmungen der TA Larm.?* Aufgrund der Gewerbelarmvorbelastung an
den nachstgelegenen Immissionsorten nordlich und 6stlich des Erweiterungsgebiets Ost, ins-
besondere in Stuthof und Nienhagen missen die zulassigen Gewerbelarmemissionen der TA-
Larm-Flachen des Erweiterungsgebiets Ost gegeniiber den Emissionswerten flr uneinge-
schrankte Industriegebiete der DIN 18005 geringfligig im Tagzeitraum, jedoch deutlich im
Nachtzeitraum beschrankt werden.

Fir die vorgesehenen TA-Larm-Flachen stehen im Tagzeitraum Emissionskontingente von
LEK =60 bis 65 dB(A)/m?, im Nachtzeitraum Emissionskontingente von LEK =35 bis 50
dB(A)/mz2 zur Verfigung. Im Nachtzeitraum ist insbesondere auf den TA Larm-Teilflachen mit
Emissionskontingenten von weniger als LEK = 50 dB(A)/m2 eine gewerblich-industrielle Nut-
zung nur sehr eingeschrankt maglich. Dies gilt vor allem fur Transport- und Ladevorgénge auf
den Freiflachen der Betriebsgrundstiicke. Dies betrifft insbesondere die Teilflachen TAL C 1,
C2,C3,D1,D2undD 3.

Die Larmbelastung wirkt auch in den Erholungsbereich Schnatermann?? sowie im weiteren
ostlichen Randbereich der Rostocker Heide.

Durch das Erweiterungsgebiet Ost ist zudem ein Raum mit hoher allgemeiner Erholungsqua-
litat betroffen. Der Miindungsbereich sowie die Flachen entlang des Sitidarms des Peezer Ba-
ches haben eine herausragende bzw. besondere Bedeutung fir die landschaftsgebundene
Erholung.

20 Verbindliche Vorgabe im Sinne eines grenzwertigen, aber noch akzeptablen Immissionspegels nach Abstim-
mung mit dem Umweltamt der Hansestadt Rostock sowie dem Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie Mecklenburg-Vorpommern.

21 Deshalb: TAL-Flachen — Flachen, die nach TA Larm beurteilt werden.

22 Siehe Immissionsort Schnatermann 1 und Stuthof
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Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Mensch — Wohn- und Erholungsnutzung

&

Bei einem Betrieb der Seehafenumschlagflachen (Mindestanforderungen: bis 65 dB(A)/ m2 tags und
65 dB(A)/m2 nachts) kénnen die erforderlichen Immissionspegel an den relevanten Immissionsorten
(Nienhagen, Stuthof, Schnatermann) weitgehend eingehalten werden (lediglich SHU A nachts bei 64
dB(A)).

Schutzwiirdige Wohn- und weitere Nutzungen in der Nachbarschaft (insbesondere Nienhagen,
Schnatermann, Stuthof) kénnen nur dann vor wesentlichen Larmeinwirkungen bewahrt werden, wenn
die Emissionspegel fiir Teile der maritimen Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen sowie fur
alle hafenaffinen Industrie- und Gewerbeflachen insbesondere im Einwirkungszeitraum nachts stark
beschrankt werden.

Auch die Erholungsqualitat im Bereich Schnatermann wird durch Immissionen beeintrachtigt sein.
Hinzu kommt der Verlust an wertvollen Naherholungsflachen im Bereich des Peezer Baches.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind als ,,sehr hoch” einzustufen.

Die Konfliktbewéltigung hinsichtlich der Larmimmissionen kann auf der Ebene der Flachennutzungs-
planung durch entsprechende Bauflachendarstellungen und auf der Ebene der Bebauungsplanung
durch entsprechende Baugebietsfestsetzungen mit Flachenschallkontingenten sowie weiteren Mal3-
nahmen zum aktiven und passiven Schallschutz vorgenommen werden.

5.2.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen und Tiere® werden betrachtet im Hinblick auf
den Gebietsschutz (hier: FFH-Gebiet und Landschaftsschutzgebiet), den Artenschutz (Auswir-
kungen auf streng geschiitzte Tierarten sowie europdische Vogelarten) und den Biotopschutz
(gesetzlich geschiitzte Biotope und sonstige Biotope) und den Biotopverbund.?®

FFH-Gebiet Walder und Moore der Rostocker Heide*

Es wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Walder und Moore der
Rostocker Heide“ (DE 1739-304) durchgefiuihrt. Das Vorhaben der Seehafenerweiterung er-
folgt vollstandig aufRerhalb des FFH-Gebietes. Im Vorhabengebiet kommen dariber hinaus
keine FFH-Lebensraumtypen vor. Fir die Mehrzahl der im FFH-Gebiet vorkommenden Zielar-
ten kdnnen erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Ledig-
lich fur die Mopsfledermaus und mehrere FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) ist dies aufgrund
der derzeit unzureichenden Datenlage nicht mdglich. Potenzielle erhebliche Beeintrachtigun-
gen entstehen durch Standortverdnderungen bzw.Verluste fir mehrere FFH-LRT als Folge
der Verlagerung von Wildeinstandsflachen des Schwarzwildes in das Schutzgebiet.

23 Detaillierte Untersuchungsergebnisse und Bewertungen zum Schutzgut ,,Pflanzen und Tiere* finden sich in den
separaten Fachgutachten, Teil 03 — Bericht Rastvogel mit Rastvégelkarten sowie Kartierungsbericht Brutvogel,
Teil 04 — Artenschutzfachbeitrag, Teil 05 — FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung.
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Landschaftsschutzgebiet ,Peezer Bach*

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Peezer Bach® beiderseits des Mindungsbereichs des
Peezer Baches mit einer Flachenausdehnung von 163 ha wird in einem Umfang von ca. 106
ha durch die Seehafenerweiterung direkt in Anspruch genommen werden. Die vorhabenbe-
dingten Auswirkungen werden als hoch bewertet. Durch die Umverlegung des Peezer Baches
und die Ausweisung von bachbegleitenden Retentionsbereichen sowie von weiteren Aus-
gleichsflachen ist die teilweise Neuausweisung eines LSG auf einer Gesamtflache von ca. 110
ha nach Vorhabenumsetzung mdglich. Mit den verlagerten Spulfeldflachen als Abschirmung
gegenuber den Stérwirkungen der heranrickenden Hafenanlagen kann wieder eine grof3réu-
mige, bachbegleitende Landschaft vom Breitling bis in das Hinterland entwickelt werden.

Artenschutz, Anhang-IV-Arten

Das Erweiterungsgebiet Ost stellt ein gro3es zusammenhéngendes Kernhabitat mit regionaler
Bedeutung fur mindestens 5 streng geschitzte Amphibienarten dar. Das Vorhaben fuhrt mittel-
bis langfristig zum vollstandigen Verlust aller Fortpflanzungsgewésser und Ruhestatten der
ermittelten Amphibienarten. Mdgliche Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen reichen jedoch
nicht aus, den vollstandigen Lebensraumverlust zu kompensieren, so dass ein Antrag auf Aus-
nahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG und Mal3nahmen zur Sicherung des giins-
tigen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen) erforderlich sind.

Die Neuanlage der Spulfelder fihrt zu einem vollstandigen Lebensraumverlust fur die Zau-
neidechse, jedoch ist zeitgleich mit der Inanspruchnahme der aktuell genutzten Reptilienhabi-
tate die Schaffung eines komplett gleichartigen Habitatkomplexes verbunden.

Wegen der Habitatausstattung und der engen Verzahnung mit angrenzenden Quartierberei-
chen ist eine Nutzung des Erweiterungsgebietes Ost als Jagdhabitat flr Fledermause zu er-
warten. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen sind nicht von vornherein auszu-
schliel3en. In den nachgelagerten Planungsphasen sind Bestandserfassungen durchzufiihren
und ggf. sind am tatsachlichen Bestand orientierte Vermeidungs- und/oder CEF-MalRhahmen
erforderlich. Auch das Eintreten von Ausnahmetatbestanden ist derzeit noch nicht auszu-
schlieRen.

Relevante Beeintrachtigungen entstehen fir den Fischotter v.a. durch die Umverlegung des
Peezer Bachs. Allerdings sind diese Beeintrachtigungen voraussichtlich nicht erheblich, weil
der neu geschaffene Peezer Bach nach kurzzeitiger Entwicklung und Gewo6hnungsphase
durch den Fischotter gleichermalRen angenommen und genutzt wird.

Artenschutz, Européische Vogelarten

Eine in den Jahren 2015/16 durchgefiihrte Brut- und Rastvogelkartierung?* ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass zahlreiche Arten der Boden- und Réhrichtbriter sowie der Gehdlz-, Hohlen-
und Nischenbriiter im Erweiterungsgebiet vorkommen und vom Vorhaben betroffen sind. Fur
einige Vorgelarten sind im Wege sogenannter vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men (CEF; im Sinne von VermeidungsmafRnahmen) Vorkehrungen zu treffen. Fir andere Vo-
gelarten kann auf den Anspruch der Sicherung des Erhaltungszustands der Population nur
durch Ausnahmegenehmigungen reagiert werden.

24 Siehe Fachgutachten, Teil 03 — Bericht Rastvogel mit Rastviégelkarten; Kartierungsbericht Brutvégel.
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Biotopschutz

Mit der geplanten Erweiterung Ost des Seehafens kommt es zur Uberbauung zahlreicher und
z.T. grol¥flachiger Biotope, die gemal3 Biotopkataster des Landes M-V einen Schutzstatus ge-
maf 8 19 bzw. 8§ 20 NatSchAG M-V besitzen (ca. 47 ha betroffen). Als besonders schwerwie-
gend ist dabei die Uberbauung der Salzwiesen- und Salzrohrichtbestande nérdlich von Peez
zu bewerten, die in ihrer Gesamtheit den Bereich des Kustenuberflutungsmoores an der Min-
dung des Peezer Bachs bilden und aufgrund ihrer Einzigartigkeit eine herausragende Bedeu-
tung im Biotopmosaik des gesamten Landschaftsraumes besitzen. Die Bereiche des Kisten-
uberflutungsmoores sind naturschutzrechtlich nicht ersetzbar. Der Eingriff ist schwerwiegend.

Nur das Vorliegen von Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohles und die Tatsache, dass
keine alternativen Flachenangebote fir den spezifischen Vorhabenzweck einer Hafennutzung
zur Verflgung stehen, kdnnen diesen Eingriff rechtfertigen.

Biotopverbund

Durch das Vorhaben wird die Biotopverbundachse entlang des Peezer Baches vollstandig be-
seitigt. Insbesondere entsteht ein sehr hoher Lebensraumverlust einschl. des Verlustes von
Verbundstrukturen an Gewassern und Grinlandhabitaten, aber auch an Gehdlzhabitaten in
der Quervernetzung in Richtung Rostocker Heide.

Mit der Umverlegung des Peezer Baches in einen ungestorten Bereich auRerhalb des Hafen-
gebietes in Randlage zum FFH-Gebiet wird aber die Mdglichkeit einer langfristigen Wieder-
herstellung des Biotopverbundes gegeben. In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung und
Notwendigkeit der vorgezogenen Umverlegung des Peezer Baches einschlief3lich eines mehr-
jahrigen Monitorings vor Eingriff in den aktuellen Bachlauf verwiesen. Die Auswirkungen auf
den Biotopverbund werden aufgrund der sehr hohen Bedeutung der betroffenen Strukturen
und deren zunéachst vollstandiger Beseitigung, langfristig aber gegebenen Wiederherstellbar-
keit, insgesamt mit hoch bis sehr hoch bewertet.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost
Schutzgut Pflanzen und Tiere

(Gebietsschutz, Artenschutz, Biotopschutz, Biotopverbund) Q

Das Vorhaben der Seehafenerweiterung erfolgt vollstandig au3erhalb des FFH-Gebietes ,Walder und
Moore der Rostocker Heide“. Eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zum Ergebnis, dass fir
die Mehrzahl der im FFH-Gebiet vorhandenen Zielarten erhebliche vorhabenbezogene Auswirkungen
ausgeschlossen werden kénnen. Lediglich fur die Mopsfledermaus und einige Lebensraumtypen sind
weitergehende Untersuchungen erforderlich. Die Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet
.Peezer Bach” werden als ,hoch“ bewertet. Eine teilweise Neuausweisung des LSG ist im Zuge der
Umverlegung des Peezer Baches vorgesehen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial und somit auch die Auswirkungen des Vorhabens sind im
Erweiterungsgebiet Ost mit sehr hoch zu bewerten. Aus derzeitiger Sicht wird aber von einer Uber-
windbarkeit aller artenschutzrechtlichen Konflikte ausgegangen.
Im Erweiterungsbereich ist dafiir in den folgenden Planungsphasen allerdings ein sehr hoher Auf-
wand erforderlich.
Fur folgende Artengruppen kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ge-
man § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden:

- Amphibien; Boden- und Réhrichtbriiter; Gehdlz-, Hohlen- und Nischenbruter
Fur diese Arten sind Antrage auf Ausnahmegenehmigung gemanR § 45 BNatSchG und ggf. Mal3nah-
men zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustands erforderlich.
Des Weiteren kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemal’ § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG fur

- Zauneidechse, Fledermause sowie Zug- und Rastvogel
auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlossen werden. Fiir diese Arten/ Artengruppen sind
im Zuge der Genehmigungsverfahren ggf. zuséatzliche Bestandserfassungen durchzufuhren, die Wirk-
samkeit von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind zu priifen und ggf. sind Ausnahmen zu bean-
tragen.
Fir die Ausnahmegenehmigungen nach § 45 BNatSchG kann von positiven Bescheiden ausgegan-
gen werden, weil das 6ffentliche Interesse fiir die Durchfuhrung des Vorhabens unstrittig ist, weil al-
ternative Flachen fiir das Vorhaben nicht zur Verfligung stehen und weil FCS-MalRnahmen auf regio-
naler Ebene verbindlich vorgesehen sind.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Biotopfunktion, insbesondere auf gemaR NatSchAG M-V
gesetzlich geschitzte Biotope sind mit ,sehr hoch® zu bewerten.
Fur alle betroffenen geschitzten Biotope sind im Hinblick auf die Genehmigung des Vorhabens Aus-
nahmen von den Regelungen des Biotopschutzes gemaf § 20 Absatz 3 NatSchAG M-V erforderlich.
Neben der nachvollziehbaren Darstellung der zwingenden Grunde fir die Durchfuhrung der geplan-
ten Seehafenerweiterung stellt ein tragfahiges Konzept zur langfristigen und nachhaltigen Schaffung
und Sicherung von gleichartigen Biotop(verbund)strukturen wie den vom Vorhaben betroffenen ein
besonderes Planungserfordernis dar.
Die Auswirkungen auf die Biotopverbundstrukturen sind als ,hoch* bis ,sehr hoch® zu bewerten. Mit
der Umverlegung des Peezer Baches in einen ungestdrten Bereich aul3erhalb des Hafengebietes in
Randlage zum FFH-Gebiet wird aber die Mdglichkeit einer langfristigen Wiederherstellung des Bio-
topverbundes gegeben.
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5.2.3 Schutzgut Boden / Flache

Die vollstandige Inanspruchnahme einer Flache von ca. 275 ha fihrt zu einem vollstandigen
Verlust der nattrlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung bzw. durch die bei Bodenauf- und
-abtrag hervorgerufenen Uberformungen, Verdichtungen und Durchmischungen.

Insbesondere der groR3flachige Verlust der naturschutzfachlich wertvollen Niedermoorbdden
fuhrt zu der Einstufung, dass die Auswirkungen mit ,sehr hoch® zu bewerten sind.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Boden / Flache

<

Das Vorhaben fiihrt wegen der GroRRflachigkeit und der Betroffenheit von wertvollen Niedermoorbo-
den zu sehr hohen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Die Eingriffe in Niedermoorbéden sind funktional nicht gleichwertig kompensierbar. Im Sinne der Ein-
griffsregelung kann die Kompensation tber ErsatzmafRnhahmen in der gleichen Landschaftszone er-
folgen (im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung). Die MaRnahmen sollten geeignet
sein, grof3flachige Aufwertungen der Bodenfunktion zu bewirken und nach Mdglichkeit im Zusam-
menhang mit langfristig wirkenden (Wieder-)Vernassungsmalflnahmen perspektivisch auch torfbil-
dende Prozesse zu unterstitzen. Fur nicht wiederherstellbare Funktionen sind bei zulassigen Eingrif-
fen gemal § 15 (6) BNatSchG auch Ersatzgeldzahlungen zu leisten.

5.24 Schutzgut Wasser

Fur die Wasserkorper des Peezer Baches und des Breitlings (bzw. der Unterwarnow) wurde
die Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Anforderungen der Wasserrahmenricht-
linie untersucht.?®

Demnach werden durch die Hafenerweiterung und die Umverlegung des Peezer Baches keine
dauerhaften, negativen Auswirkungen auf den Zustand der Qualitadtskomponenten des Peezer
Baches erwartet. Die Anlage eines neuen Gewasserabschnittes nach flieRgewassertypischem
Leitbild kann sogar zur Verbesserung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten bei-
tragen.

Die nétigen Kompensationsmafinahmen fir die Umverlegung des Peezer Baches sind vorran-
gig fur die Herstellung des guten Zustandes des gesamten Wasserkorpers einzusetzen, weil
der aktuell schlechte Zustand der chemischen und physikalisch-chemischen Qualitatskompo-
nenten nur so wirksam verbessert werden kann.

Fur die Unterwarnow bzw. den Breitling kommt es sowohl hinsichtlich der biologischen quali-
tatskomponenten, der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten und der chemischen und
chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten zu Verschlechterungen, die durch das Vor-
haben hervorgerufen werden: ein VerstoR gegen die Bewirtschaftungsziele gemaf

25 Siehe Fachgutachten Teil 08 — Gutachten Wasserrahmenrichtlinie.
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Wasserrahmenrichtlinie. Weil es an der Unterwarnow kaum Moglichkeiten gibt, die Auswirkun-
gen durch MaRnahmen am Kuistenwasserkorper auszugleichen, muss eine Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot aufgrund nachhaltiger anthropogener Entwicklungstéatigkeiten nach
§ 31 Abs. 2 WRRL beantragt werden.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Wasser

&

Die Auswirkungen auf die Oberflachengewasser Peezer Bach und Unterwarnow werden insgesamt
mit ,sehr hoch* bewertet. Ein Ausnahmeverfahren bzgl. der Anforderungen der Wasserrahmenrichtli-
nie ist erforderlich.

Durch die Umverlegung des Peezer Bach erfolgt zwar eine Neuregulierung des hydrologischen Sys-
tems, die Funktionalitat des Gewassers bleibt aber erhalten. Hinsichtlich der Unterwarnow / des Breit-
lings kommt es vorhabenbedingt zur Inanspruchnahme von Wasserflachen sowie von bisher unver-
bauten Uferbereichen, die im Bereich Ost insgesamt mit ,hoch® bewertet werden (bei kumulativer Be-
trachtung mit dem Erweiterungsgebiet West — ,sehr hoch®). Die vorhabenbedingt zu Giberbauenden
Kleingewdasser besitzen in erster Linie eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung; ihre Bedeutung fiir
den Wasserhaushalt des Gebietes ist im Vergleich zur Unterwarnow und zum Peezer Baches relativ
gering.

Hinsichtlich des Grundwassers sind im dstlichen Bereich (Richtung Nienhagen) geschitzte Grund-
wasserkdrper mit relativ groRen Flurabstanden betroffen, wahrend im westlichen Bereich (Richtung
Breitling) ungeschutzte Grundwasserkorper mit sehr geringen Flurabstéanden vorzufinden sind. Auf-
grund der generell groRflachigen Uberbauung auf einer Flache von ca. 275 ha, werden die Auswir-
kungen auf das Grundwasser ebenfalls mit ,hoch* bewertet.

Die Beeintrachtigungen der Unterwarnow sowie des Grundwasserkorpers bedurfen einer natur-
schutzrechtlichen Kompensation geméaf BNatSchG/NatSchAG M-V sowie gemaR Anforderungen der
WRRL. Die Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasserkérpern kénnen tber MalRnah-
men in der gleichen Landschaftszone kompensiert werden. Insbesondere im Hinblick auf die Anfor-
derungen der WRRL sind vorrangig MaRnahmen am Oberlauf des Peezer Baches und der Warnow
zu realisieren.

5.2.5 Schutzgut Klima / Luft

Durch die Versiegelung und hafenwirtschaftliche Nutzung kommt es zu einer Uberbauung kli-
matisch wirksamer Flachen wie der Nienhagener Koppel, des Niederungsbereichs des Peezer
Baches und ufernaher Wasserflachen des Breitlings.

Weiterhin kommt es zu einer bau- und betriebsbedingten Verschlechterung der lufthygieni-
schen Situation durch erhéhte Schadstoffemissionen in Folge der Hafennutzung. Eine konkre-
tere Einschatzung ist mit heutigem Kenntnisstand nicht méglich, weil die Art der industriellen
Ansiedlung unbekannt ist.

Die Abbaggerung von Moorbdden fiihrt zur Freisetzung von Kohlenstoff in die Atmosphére.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Klima / Luft

&

Fur das Schutzgut Klima / Luft wird mit hohen bis sehr hohen Auswirkungen gerechnet.

Die Beeintrachtigungen klimatischer und lufthygienischer Funktionen bedirfen einer naturschutz-
rechtlichen Kompensation gemafl BNatSchG/NatSchAG M-V. Die Beeintrachtigungen kénnen tber
MafRnahmen in der gleichen Landschaftszone kompensiert werden. Hierzu gehéren Wald- und Ge-
hélzpflanzungen im Umfeld der neuen Hafenflachen sowie die Ausweisung von klimatisch aktiven
Bereichen im Umfeld des umzuverlegenden Peezer Baches (Konkretisierung im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan).

5.2.6 Schutzgut Landschaft

Landwirtschaftliche Nutzflachen und unmittelbar benachbarte Hafenanlagen mit geringem
landschaftsasthetischem Wert einerseits und im Norden angrenzend das landschaftsbildpra-
gende Waldgebiet der Rostocker Heide sind kennzeichnend fir das Erweiterungsgebiet. Die
Uberbauung mit einem flachenhaft hohen Uberbauungsgrad wird das Landschaftsbild tech-
nisch pragen.

Die Uberbauung des hochwertigen und naturnahen Landschaftsbestandteils des Miindungs-
bereichs des Peezer Baches und des Breitlings sind als hoch einzustufen. Der Peezer Bach
wird zwar nach Norden, an den Rand der Rostocker Heide verlegt werden. Es wird jedoch ein
langerer Zeitraum notwendig sein, bis die optische Auspragung einer Niederung erreicht wer-
den kann.

Mit dem Bau von Kaianlagen werden Flachwasser- und Uferbereiche des Breitlings zerstort,
was das Landschaftsbild nachhaltig beeintréachtigt.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Landschaft

<

Unter Beachtung der Vorbelastungen und wegen der flaichenhaften Eingriffe und Veranderungen im
Landschaftsbild werden die Auswirkungen als hoch bewertet.

Die Eingriffe in die Landschaft / das Landschaftsbild sind funktional nicht gleichwertig kompensierbar.
Durch Wald- und Gehélzpflanzungen im Umfeld der neuen Hafenflachen kénnen die Beeintrachtigun-
gen minimiert und teilweise kompensiert werden (Landschaftspflegerischer Begleitplan). Weiterhin
kénnen MaRnahmen in der gleichen Landschaftszone zur Kompensation herangezogen werden und
es besteht flr zulassige Eingriffe auch die Méglichkeit der Ersatzgeldzahlung fiir nicht wiederherstell-
bare Funktionen.
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5.2.7 Schutzgut Kultur und Sachguter

Es werden voraussichtlich 9 Bodendenkmalbereiche Giberbaut.

Eine Veranderung oder Beseitigung der bekannten Bodendenkmale kann nach § 7 DSchG
M-V jedoch genehmigt werden, sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Ber-
gung und Dokumentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Schutzgut Kultur und Sachguter

Es handelt sich um mittlere Auswirkungen.

Eine Beseitigung ist genehmigungsfahig, wenn die fachgerechte Bergung und Dokumentation dieser
Bodendenkmale sichergestellt wird.

5.2.8 Zusammenfassende Bewertung zu den Umweltauswirkungen

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Zusammenfassung zu Umweltschutzgitern

%

Es entstehen sehr hohe Umweltauswirkungen. Diese Gesamteinschétzung wird in erster Linie durch
die sehr hohen Auswirkungsgrade bezglich der Schutzgiter Pflanzen / Tiere, Boden und Wasser
bestimmt. Aber auch fir alle anderen Schutzglter mit Ausnahme der Kultur- und Sachglter entste-
hen hohe bzw. hohe bis sehr hohe Auswirkungen.

Als besonders schwerwiegende Auswirkungen sind zu bewerten:

- die vollstandige Uberbauung eines komplexen Lebensraumes fiir eine Vielzahl arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie sowie europaische Vogelarten); insbesondere des gesamten Niederungsbereiches des
Peezer Baches einschlief3lich angrenzender Biotopstrukturen;
= umfangreiche Ausnahmeprifungen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

- die vollstandige Uberbauung eines groRflachigen und in seiner Auspragung einzigartigen
Kustenberflutungsmoores sowie zahlreicher weiterer, gemafd 8 20 Naturschutzausfih-
rungsgesetz M-V geschitzter Biotope;
= umfangreiche Ausnahmeprifungen nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V erforderlich

- die Inanspruchnahme von Teilflachen des Breitlings (unverbaute Uferbereiche sowie
Flachwasserzonen mit erheblichen Auswirkungen hinsichtlich der Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie;

2 Ausnahmeprifung nach § 31 Abs. 2 WHG erforderlich

- die groi3flachige Versiegelung von Béden sowie die sehr umfangreiche Inanspruchnahme
und Zerstérung von Niedermoorbdéden; einschl. der resultierenden Folgewirkungen wie der
Freisetzung grofRer Mengen an Kohlenstoff;

- die erhebliche Veranderung des Landschaftscharakters einschlie3lich der Inanspruch-
nahme sehr hochwertiger Landschaftshildstrukturen.

Der Raumwiderstand kann durch Malinahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation sowie
durch Ausnahmegenehmigungen tiberwunden werden.
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5.2.9 sonstige 6ffentliche Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet Ost

Neben den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes sind im Erweiterungsgebiet die Auswir-
kungen auf weitere Belange untersucht worden, fur die Auswirkungen angenommen werden
konnen. Hierzu wurden die Trager Offentlicher Belange kontaktiert und um Stellungnahmen
gebeten. Die sonstigen Belange werden nach folgenden Bewertungsmaf3staben und -stufen
zugeordnet. Zudem wird eingeschatzt, ob der Raumwiderstand tberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist
von erheblicher Bedeutung.

von mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwéagung, in nachfolgenden Planverfahren oder
durch geeignete Malinahmen tUiberwunden werden.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwagung, in nachfolgenden Planverfahren oder
durch geeignete MaflRnahmen nicht iberwunden werden.

Ea Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind moderat; der hervorgerufene Raumwiderstand ist

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Landesverteidigung

%

Im Zusammenhang mit dem Marinestandort Warnemiinde (Hohe Duine) ist ein Schutzbereich mit
mehreren Schutzbereichseinzelforderungen zu bertcksichtigen. Die Erweiterung des Seehafens liegt
nicht direkt innerhalb des Schutzbereiches fir die Verteidigungsanlagen im Bereich Warnemiinde,
allerdings im Richtfunkbereich.

Fur Antennenanlagen und fur einen HF Transceiver des festen Funkdienstes fordert die Bundesver-
teidigungsbehérde die Einhaltung einer limitierten Bauhdhe von 79,90 m.

Diese Limitierung kann durch bauliche MaRnahmen angepasst werden.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Windkraftanlagen / Windkraftstromtrassen

<

Es werden Trassenkorridore fir die Anbindung der bestehenden und zuséatzlich geplanten Offshore-
Windparks vor der Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns tangiert bzw. durchschnitten.

Es wird ein Trassenkorridor von 30 m festgelegt. Dieser Trassenkorridor orientiert sich an der Lage
des Anschlusskabels Baltic Il und des Netzkabels der HGU.

Im Erweiterungsgebiet quert eine Kihlwasserleitung der Kraftwerks- und Netzgesellschaft mbH (KNG),
die zu beriicksichtigen ist.

Es handelt sich um mittlere Auswirkungen. Eine Konfliktldsung ist durch die raumlichen Zuschnitte
der zu Uberbauenden Teilflachen im Grundsatz bereits vorbereitet und kann auf der Bebauungspla-
nebene abgesichert werden.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Tourismus

Das benachbarte Naherholungsgebiet Schnatermann und die Rostocker Heide werden nicht wesent-
lich beeintrachtigt, zumal durch die umverlegte Peezer Bach-Niederung und das Spulfeld ein ausrei-
chender Puffer zum heranriickenden Hafengebiet gewahrt bleibt. Es gibt keine wesentlichen Auswir-
kungen auf touristische Belange.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Landwirtschaft

Es kommt zur Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung sowie im Rahmen des Immobilienmanagements durch
Rostock Port sind mit den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben Konfliktiosungen zu erarbeiten, um
die Standortsicherung der Landwirtschaftsbetriebe zu gewahrleisten.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Forstwirtschaft

<

Einzelne Waldgeholze sind durch die grof3flachige Versiegelung betroffen. Der Umfang der Waldin-
anspruchnahme ist relativ gering: wenige Hektar Wald beidseits der Mindung des Peezer Baches.
Weiterhin wird durch die neue Bahnkurve nach Norden ein Teil des Heidenholz in Anspruch genom-
men. Neue Waldflachen sind parallel zur Bahntrasse und als Larmabschirmung fir Nienhagen in ei-
nem Umfang von ca. 15 ha vorgesehen.

Die Waldumwandlung und ggf. eine UVP (sofern grof3er 10 ha, ansonsten Vorprufung des Einzelfalls)
sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans
planerisch vorzubereiten und im Genehmigungsverfahren verbindlich zu regeln.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Jagd

<

Belange der Jagd sind voraussichtlich nicht betroffen. Es liegt jedoch keine Stellungnahme seitens
des angeschriebenen TOB's vor.

Sofern Auswirkungen vorliegen, mussten diese vor dem Hintergrund des o6ffentlichen Interesses zur
Schaffung von Hafenerweiterungsflachen akzeptiert werden.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Fischerei

&

Der Breitling wird durch die Berufs- und Freizeitfischerei genutzt. Der Peezer Bach als tberregional
bedeutendes Meerforellengewasser wird erheblich betroffen sein. Weiterhin werden die Flachwas-
serbereiche des Breitlings in ihrer Bedeutung als Reproduktions- und Aufwuchsgebiet von Fischen
deutlichen Beeintrachtigungen unterliegen.

Im Rahmen der Verlagerung des Peezer Baches nach Norden werden MaRnahmen getroffen, um
die Eingriffe auszugleichen.

Belange Spilfeld

Die Belange der Spilfeldbewirtschaftung, die durch die erforderliche Verlagerung erheblich
betroffen sein werden, wurden im Rahmen einer begleitenden Studie untersucht.?® Dabei wur-
den drei unterschiedliche Flachenlayouts untersucht und Optimierungsmdaglichkeiten ausgelo-
tet.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der entsprechend der Planung neugestaltete
Spulfeldkomplex Schnatermann dem Stand der Technik entsprechend effizient sein wird. Das
Spulfeld entspricht dem kinftigen Bedarf zur Unterbringung und Aufbereitung von Baggergut.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost

Spulfeld

<

Die Layoutgestaltung des Erweiterungsgebiets erfordert die Verlagerung des heutigen Spulfeldes,
was mit hohen Auswirkungen verbunden ist.

Die im Zuge der Verlagerung geplante Neugestaltung des Spulfeldkomplexes Schnatermann wird
dem Stand der Technik entsprechend effizient sein und wird am kiinftigen Bedarf zur Unterbringung
und Aufbereitung von Baggergut orientiert sein.

26 Uberarbeitung der Neustrukturierung des Spiilfeldes Schnatermann der IAA Rostock unter Beachtung der ver-
anderten Anforderungen aus den langfristigen Planungen zur Hafenentwicklung, STZ angewandte Landschafts-
planung, Dr. Henneberg, 2016
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5.3 private Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet West

Soweit auf der Planungsebene erkennbar, sind gemali 8 7 Abs. 2 Raumordnungsgesetz auch
die privaten Belange zu untersuchen und zu bewerten. In diesem Kapitel werden die privaten
Belange hinsichtlich der konkreten Flacheninanspruchnahme untersucht. Die Interessen von
Privatpersonen aufgrund von Nutzungskonflikten mit der Nachbarschaft werden im Abschnitt
zum Schutzgut Mensch untersucht und bewertet.

Die privaten Belange werden nach folgenden Bewertungsmaf3staben und -stufen zugeordnet.
Zudem wird eingeschatzt, ob der Raumwiderstand tberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf private Belange sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist
von erheblicher Bedeutung.

Die Auswirkungen auf private Belange sind moderat; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf private Belange sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

Der Raumwiderstand kann durch praktikable MaRnahmen tiberwunden werden.

ka1 i e

Der Raumwiderstand kann nicht kann durch praktikable MaRnahmen tberwunden werden.

5.3.1 Wohnen bzw. Immobilienverlust

Das Erweiterungsgebiet West erstreckt sich sudlich und stidwestlich der Ortslage von Krum-
mendorf, die im Flachennutzungsplan als Mischgebiet dargestellt ist.

Die geplanten Sondergebiete Hafen beanspruchen ein Areal, in dem aktuell u.a. die Splitter-
siedlungen Warnowrande, Up’n Warnowsand und an den Oldendorfer Tannen bestehen. Die
Wohngrundstiicke dieser Splittersiedlungen sind direkt betroffen: die Wohnnutzung muss auf-
gegeben werden, die Wohngebaude und alle anderen Baulichkeiten sind abzurei3en. Nach
heutigem Kenntnisstand werden 24 Wohnhéauser mit ca. 50 bis 70 Bewohnern direkt betroffen
sein.

Weitere Wohngebaude sind durch die kiinftigen Sondergebiete Hafen zwar nicht direkt betrof-
fen, aufgrund der entstehenden Schallimmissionen (vgl. unten: Abschnitt Schutzgut Mensch)
wirde eine Betroffenheit insoweit entstehen, dass die Wohnnutzung aufgegeben werden
muss. Im Zusammenhang mit den entstehenden Immissionen werden weitere 10 Wohnhéau-
ser mit weiteren ca. 20 bis 30 Bewohnern in den Bereichen Oldendorfer Strale und Up‘n
Warnowsand direkt betroffen sein.
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Abbildung 9: Durch direkte Inanspruchnahme betroffene Wohngebaude (rot), Kleingarten bzw. Bungalows (orange), neu
gebaute Wohngebaude (pink) und bereits abgerissene Wohngeb&ude (griin) im Erweiterungsgebiet West,
Vergleich 2014 und 2018, (Quelle: Digitale Orthofotos M-V, Landesamt fir innere Verwaltung M-V)

Die Wohngrundstticke der direkt betroffenen Spilittersiedlungen sind im Flachennutzungsplan
als Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt. Der FNP wurde im Jahr 2009 beschlossen. Im
Jahr 2007 hat die Burgerschaft der Hansestadt Rostock fur die Krummendorfer Splittersied-
lungen eine Aul3enbereichssatzung nach 8 35 Abs. 6 BauGB beschlossen: ,Auf3enbereichs-
satzung fur Krummendorf, bebaute Bereiche ,An den Oldendorfer Tannen®, ,Up‘n
Warnowsand®, ,Warnowrande* und Oldendorfer Strale 37-39.?” Ausweislich der Begriindung
dieser Aul3enbereichssatzung wird einerseits eine Bauflachendarstellung dieser Splittersied-
lungen deswegen ausgeschlossen, weil uniberwindbare Konflikte insbesondere immissions-
schutzrechtlicher Art hinsichtlich der nordlich angrenzenden gewerblichen und industriellen
Nutzungen auftreten wirden. Andererseits wird in der Au3enbereichssatzung ausgefuhrt:

LAuch wenn die nahen Entwicklungsziele stidlich der Tunneltrasse nicht mehr in Rich-
tung Hafenerweiterung gehen, kann der Bereich der vorliegenden Auf3enbereichssat-
zung aufgrund der Né&he zu vorhandenem Gewerbe und Industrie (vorbelasteter Be-
reich) und deren vorgesehener Intensivierung aus stadtstrukturellen Grinden nicht
massiv flir schutzbediirftige Nutzungen entwickelt werden.*”

27 Beschluss der Biirgerschaft vom 17.10.2007
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Auf der planungsrechtlichen Grundlage der AufRenbereichsatzung sollten Bauliickenschlie-
Bungen ermdglicht werden. Davon wurde mehrfach Gebrauch gemacht. Insbesondere fir die
Splittersiedlung Warnowrande wurden Bauantrage gestellt und auf Basis der Auf3enbereichs-
satzung genehmigt. Einige der Bauvorhaben — Einfamilienh&user zum Teil mit Nebengeb&u-
den —wurden erst in den vergangenen Jahren bis einschlief3lich 2019 fertiggestellt. Seit 2014
sind drei Wohngebaude neu errichtet worden?®. Im selben Zeitraum wurde bisher nur ein
Wohngebaude abgerissen.

Rostock Port hat beginnend etwa ab dem Jahr 2000 Liegenschaften auf dem Areal sudlich
des 2003 eroffneten Warnowtunnels erworben. Der wiederholte Flachenerwerb seit 2001 steht
im Widerspruch zu der 2007 beschlossenen Aul3enbereichssatzung, die in der Begrindung
davon ausgeht, dass der Hafen nicht nach Stden tber die Autobahntrasse hinweg erweitert
wird. Entsprechend einer Aufstellung von Rostock Port?® konnten seit 2001 folgende Flachen-
aufkaufe im Areal sudlich der Autobahn realisiert werden:

- 2001 bis 2005: 5,09 ha,
- 2006 bis 2010: 1,53 ha,
- 2011 bis 2015: 7,42 ha,
- 201e: 4,37 ha.
- 2018: 0,73 ha

Bei genauerer Analyse der bislang vollzogenen Flachenankaufe wird deutlich, dass sich der
Erwerb zunéchst Uberwiegend auf unbebaute Grundstiicke (Acker- und Waldflachen) sowie
Kleingartengrundstiicke bezieht. Zwischenzeitlich konnten aber auch einzelne Wohngeb&ude
erworben und teilweise abgerissen werden. Ein Teil der Kleingarten zwischen Zur Warnow
und An den Oldendorfer Tannen sowie Uferbereiche mit teils Waldbestockung befinden sich
im Eigentum der Hansestadt Rostock.

Die im Eigentum der Rostock Port oder der Hansestadt Rostock befindlichen Flachen befinden
sich vor allem im Norden der geplanten Hafenumschlagsflachen entlang der Oldendorfer
StralRe und An den Oldendorfer Tannen.

Rostock Port setzt ihre Bemihungen fort, weitere Flachenankaufe zu tatigen. Es ist davon
auszugehen, dass Rostock Port den Bewohnern bzw. Eigentimern Kaufangebote unterbreitet,
die den Umzug in eine adaquate Ersatzwohnung ermoglichen und eine faire Entschadigung
fur den Immobilienverlust bieten. Gleichwohl ist ein Ankauf letztlich nur mit ausdrticklicher Zu-
stimmung der jetzigen Eigentiimer mdglich. Insbesondere sind Enteignungen als letztes Mittel
nicht moglich, da dafir keine Rechtsgrundlage besteht.

28 Eines der neu errichteten Gebaude ist im Luftbild (Abbildung 9) noch nicht zu sehen, da es erst nach dem
Aufnahmedatum der Luftbilder errichtet wurde.
29 Email von Rostock Port vom 20.09.2019
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Wohnen / Immobilienverlust

<

Die Betroffenheit der Bewohner und Eigentliimer ist als erheblich einzuschatzen. Insgesamt sind ca.
34 Wohngebaude mit ca. 70 bis 100 Menschen direkt betroffen. Dort muss die Wohnnutzung voll-
standig aufgegeben werden. Eine weitere Verfestigung der Splittersiedlungen zu einer Wohnbaufla-
che ist aber ohnehin aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht mdglich und wird von der Han-
sestadt Rostock nicht angestrebt. Insofern ist die planerische Absicht, die Wohnnutzungen im AufRen-
bereich fur die Hafenerweiterung in Anspruch zu nehmen, vertretbar.

Die Herausforderung zur Bewaltigung des Konflikts, indem Rostock Port im Einvernehmen mit den
Immobilieneigentiimern den Freizug erwirkt und die Immobilien erwirbt, erscheint grundsatzlich 16s-
bar. Bisher ist der Ankauf von Grundstiicken durch Rostock Port allerdings tiberwiegend bei unbe-
bauten Grundstiicken erfolgreich gewesen. Um die Planung vollziehen zu kénnen sind hier noch wei-
tere signifikante Fortschritte erforderlich. Durch den freiwilligen Aufkauf und anschlieBenden Abriss
ist der erhebliche Raumwiderstand aber grundsétzlich Uberwindbar. Die Beurteilung und Bewertung
des Konflikts erfolgt auf der Basis, dass die Ankaufe der betroffenen Wohngrundstiicke erfolgreich
verlaufen kdnnen.

Mit der Festlegung als Vorranggebiet sind zunéchst keine unmittelbaren Bindungswirkungen fur pri-
vate Grundstickseigentiimer verbunden. Insofern stellt die Festlegung des Vorranggebiets, wie es
vom LEP vorgegeben wird, nur eine mittelbare Beeintrachtigung der privaten Belange dar.

Eine Losung wird gegenwartig auch durch die Auenbereichssatzung erschwert, die sogar die pla-
nungsrechtliche Grundlage fiir den Bau mehrerer neuer Wohngebaude geschaffen hat. Im Ergebnis
hat sich die Zahl der betroffenen Wohngeb&ude trotz der bestehenden Planungsabsichten zur Hafen-
erweiterung auch in den letzten Jahren nicht wesentlich verringert. Mit der Festlegung eines Vorrang-
gebiets ist daher zwingend die Aufhebung der Aul3enbereichssatzung notwendig.

5.3.2 Gewerbe bzw. Immobilienverlust

Nach gegenwartigem Kenntnisstand befindet sich auf den direkt durch Flacheninanspruch-
nahme betroffenen Grundstiicken ein Gewerbebetrieb. Es handelt sich dabei um einen Kfz-
Betrieb auf dem Grundstiick Up’n Warnowsand 3.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Gewerbe / Immobilienverlust

<

Da es sich nur um einen Gewerbebetrieb mit voraussichtlich wenigen Beschéftigten handelt, der di-
rekt betroffen ist, werden die Auswirkungen als mittelmaRig eingestuft.

Es wird eingeschétzt, dass Rostock Port im Einvernehmen mit dem Immaobilieneigentiimer und Ge-
werbetreibenden den Freizug erwirken und die Immobilien erwerben kann. Der Raumwiderstand er-
scheint Uberwindbar.
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54 offentliche Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet West

Zunachst werden die voraussichtlichen und absehbaren Umweltauswirkungen durch das Er-
weiterungsgebiet West dargestellt und bewertet. Dabei werden die einzelnen Schutzguter ent-
sprechend § 9 des Raumordnungsgesetzes behandelt und bewertet sowie in ihren Wechsel-
wirkungen untereinander eingeschétzt.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf weitere Belange untersucht, fir die Auswirkungen
angenommen werden kénnen.

Die offentlichen Belange werden nach folgenden Bewertungsmafstaben und -stufen zugeord-
net. Zudem wird eingeschétzt, ob der Raumwiderstand Uberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
erheblicher Bedeutung.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind moderat bis hoch; der hervorgerufene Raumwider-
stand ist von mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwagung bzw. durch MaRnahmen der Vermeidung,
Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren tiberwunden werden.

Der Raumwiderstand ist weder im Rahmen der Abwagung, noch durch MaRnahmen der Vermei-
dung, Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren zu tiberwinden.

il

5.4.1 Schutzgut Mensch — Wohn- und Erholungsnutzung

Neben den Auswirkungen auf den Menschen, die durch die direkte Flacheninanspruchnahme
hervorgerufen werden (siehe oben), werden schadliche Umweltauswirkungen auf die, dem
Erweiterungsgebiet benachbarten Wohnnutzungen und Erholungsbereiche ausgelost.*

Die Flachenkategorien ,Seehafenumschlagflachen®, ,maritime Dienstleistungs-, Gewerbe-
und Logistikflachen® und ,hafenaffine Industrie- und Gewerbeflachen® wurden in ihren Fla-
chenzuschnitten und unterschiedlichen Schallkontingenten mit dem Ziel optimiert, einerseits
den hafenwirtschaftlichen Belangen zu entsprechen und andererseits den berechtigten
Schutzanspriichen der benachbarten Wohnnutzungen gerecht zu werden. Im Ergebnis ist ein
Flachenlayout mit teilflachenbezogenen Schallkontingenten entstanden, das zwischen den
beiden, gegensatzlichen Interessen ausbalanciert ist.

Aufgrund der geringen Abstande zu den néchstgelegenen stérempfindlichen Wohnnutzungen
in der Umgebung, insbesondere Krummendorf, Gehlsdorf, Toitenwinkel und Schmarl und der
bestehenden Vorbelastung sind die zuldssigen Gewerbelarmemissionen der Seehafenum-
schlagflachen und der TA-Larm-Flachen des Erweiterungsgebiets West (Zusatzbelastung) ge-
genuber den Emissionswerten fiir uneingeschréankte Industriegebiete der DIN 18005 insbe-
sondere im Nachtzeitraum deutlich zu beschranken.

30 Detaillierte Untersuchungsergebnisse und Bewertungen zu den Schallimmissionen finden sich im separaten
Fachgutachten, Teil 06 — Schalltechnisches Gutachten.
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Abbildung 10: oben: Gewerbelarmzusatzbelastung mit weitgehend uneingeschréankter Nutzung (LEK Tag/Nacht
65/65dB(A)/m2), unten links: Gewerbelarmzusatzbelastung der TAL-Flachen nachts bei ausreichender
Schallkontingentierung (LEK Nacht Teilflachen TAL A 45 dB(A)/m? und TAL B 38 dB(A)/m?), unten rechts:
Gewerbelarmzusatzbelastung der SHU-Flachen nachts bei ausreichender Schallkontingentierung (LEK
Nacht 60 dB(A)/m?) (Quelle FIRU-Gfl)
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Fur die Seehafenumschlagflachen, die nicht unter den Anwendungsbereich der TA Larm fal-
len, werden die Emissionskontingente bestimmt, bei denen unter Berlcksichtigung der Ge-
werbelarmvorbelastung die absolute Grenze der Summenbelastung an Wohnstandorten von
50 dB(A) in der Nacht gerade noch eingehalten wird.®! Ausgehend von diesem Beurteilungs-
malfistab sind die zulassigen Gerauschemissionen der Seehafenumschlaganlagen vor allem
in der Nacht zu begrenzen.

Anders als die Seehafenumschlagflachen unterliegen die in zweiter Reihe hinter der Kaikante
befindlichen maritimen DGL-Flachen und die hafenaffinen Industrie- und Gewerbeflachen (in
dritter Reihe) den Bestimmungen der TA Larm.*? Die TA-Larm-Teilflachen werden so kontin-
gentiert, dass die von diesen Flachen ausgehenden Gewerbeldrmemissionen die Planwerte
am Tag und in der Nacht einhalten und damit auch unter Beriicksichtigung der Gewerbelarm-
vorbelastung keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm verursachen. Mit
den ermittelten Emissionskontingenten ist auf den TA Larm-Flachen eine gewerblich-industri-
elle Nutzung nur eingeschrankt mdéglich. Dies gilt insbesondere fir Transport- und Ladevor-
gange auf den Freiflachen der Betriebsgrundstiicke und die Nutzung der Flachen in der Nacht.

Die Splittersiedlungen im Auf3enbereich (insbesondere ,An den Oldendorfer Tannen®, ,Up‘n
Warnowsand®, ,Warnowrande“ und Oldendorfer Strafle 37-39) wurden nicht als Immission-
sorte betrachtet, da die vollstandige Aufgabe dieser Wohnnutzungen Voraussetzung fur die
Umsetzung des Erweiterungsgebietes ist.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Mensch — Wohn- und Erholungsnutzung

<

Die Immissionspegel an den relevanten Immissionsorten waren im Nachtzeitraum bei einem uneinge-
schrankten Tag- und Nachtbetrieb deutlich Uberschritten. Bei einer Schallkontingentierung der See-
hafenumschlagsflachen kann jedoch die Grenze der Summenbelastung an den Wohnstandorten (ins-
besondere Schmarl, Toitenwinkel, Gehlsdorf und Krummendorf) eingehalten werden. Hinsichtlich der
DGL- und Gewerbe- und Industrieflachen in zweiter und dritter Reihe erfordern die schutzwiirdigen
Wohnnutzungen in der Nachbarschaft eine starke Beschrankung der Schallkontingente insbesondere
im Nachtzeitraum. Die DGL- und die Gewerbe- und Industrieflachen sind damit insbesondere im
Nachtzeitraum nur stark eingeschrankt nutzbar.

Fur die Splittersiedlungen im Auf3enbereich (insbesondere ,An den Oldendorfer Tannen®, ,Up‘n
Warnowsand®, ,Warnowrande® und Oldendorfer StraRe 37-39), die der Hafennutzung bisher entge-
genstehen, wird eine vollstandige Aufgaben der Wohnnutzungen vorausgesetzt. Falls ein Teil dieser
AuRenbereichsnutzungen verbleiben sollte, ware eine Einhaltung der einschlagigen Richt- und
Grenzwerte nicht moglich. Die Inanspruchnahme der Auf3enbereichsnutzungen ist bereits bei der Be-
wertung der privaten Belange beriicksichtigt.

Die Konfliktbewéltigung hinsichtlich der Larmimmissionen kann nach derzeitigem Kenntnisstand
durch Festlegungen bzw. Festsetzungen nachgeordneter Planungen gewahrleistet werden. Der
Raumwiderstand ist Uberwindbar.

31 Verbindliche Vorgabe im Sinne eines grenzwertigen, aber noch akzeptablen Immissionspegels nach Abstim-
mung mit dem Umweltamt der Hansestadt Rostock sowie dem Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie Mecklenburg-Vorpommern.

32 Deshalb: TAL-Flachen — Flachen, die nach TA Larm beurteilt werden.
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5.4.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Im Erweiterungsgebiet West besteht kein naturschutzfachlicher Gebietsschutz (zum KiIiff s.u.).

Artenschutz, Anhang-1V-Arten und Europaische Vogelarten

Unter Berlcksichtigung wirksamer Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind keine arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der betroffenen Amphibienarten zu erwarten.

Aufgrund der Habitatausstattung und von Altdaten ist eine sehr hohe Bedeutung fiir die ermit-
telten Fledermausarten im Bereich der Oldendorfer Tannen zu erwarten. Das Vorkommen von
Quartieren und Jagdrevieren ist zu erwarten, so dass artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen auftreten werden. Daher sind im Rahmen der Genehmigungsverfahren Be-
standserfassungen durchzufiihren, Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen zu prifen und vo-
raussichtlich Ausnahmen zu beantragen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial fur Vogel (insb. Boden- und Rdéhrichtbriter, Ge-
hdlz-, Hohlen- und Nischenbriter) und somit auch die Auswirkungen des Vorhabens sind im
Erweiterungsgebiet West, insb. im Bereich der Oldendorfer Tannen und des Kiliffs, mit sehr
hoch zu bewerten. Aus derzeitiger Sicht wird aber von einer Uberwindbarkeit aller artenschutz-
rechtlichen Konflikte ausgegangen

Biotopschutz

Im Bereich befinden sich nur wenige, kleinflachige geschutzte Biotope gemal Biotopkataster
des Landes M-V. Dabei handelt es sich um ca. 15 Kleingewasser mit einer Flache von etwa
0,5 ha. Die Beeintrachtigungen dieser Biotope werden als ausgleichbar bewertet. Dennoch
sind auch hier Ausnahmen vom gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 20 Absatz 3 NatSchAG
M-V erforderlich. Durch geeignete Kompensationsmaf3nahmen sind diese Raumwiderstéande
in nachgelagerten Planungsphasen als Uberwindbar zu bewerten.

Gemal3 aktueller Untersuchungen (Biotopverbundentwicklungskonzept Hechtgrabengbiet,
HRO 2010) stellt auch das Kliff am Ostufer der Warnow ein geschiitztes Biotop dar. Das KiIiff
besitzt aufgrund seiner Einzigartigkeit im gesamten landschaftsraum als Einzelobjekt eine her-
ausragende Bedeutung. Die Uberbauung des aktiven Kiliffs stellt einen zwar kleinflachigen,
aber nicht ersetzbaren Eingriff in eine fiir den Landschaftsraum einzigartige Biotopstruktur dar.
Eine Ausnahme vom Biotopschutz wird erforderlich. Die Auswirkungen auf Biotope werden
insbesondere wegen der erforderlichen Ausnahmen, aber auch der Betroffenheit sehr hoch-
wertiger Waldflachen mit ,sehr hoch* bewertet.

Biotopverbund

Biotopverbundstrukturen existieren vor allem entlang des Ostufers der Unterwarnow. Mit der
Hafenerweiterung West wird es zu einem vollstandigen Verlust dieser Verbundstrukturen ent-
lang des Warnowufers kommen. Aufgrund der dort auf einer Lange von ca. 1.150 m vorgese-
henen Seehafenumschlagsanlagen einschliel3lich der landseitig nachgelagerten Logistik-, In-
dustrie- und Gewerbeflachen wird es zu einer vollstandigen Zerschneidung und Unterbindung
des Biotopverbundes in Nord-Siid-Richtung entlang der Gewasserkante kommen. Die Auswir-
kungen auf den Biotopverbund werden aufgrund dieses Totalverlustes, unter Berticksichtigung
der vergleichsweise geringeren Verflechtungsintensitat, insgesamt mit hoch bewertet.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West
Schutzgut Pflanzen und Tiere

(Artenschutz, Biotopschutz, Biotopverbund) Q

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fir mehrere Arten (insb. Vogel und Flederméause) zu
erwarten. Eine Reihe von Ausnahmegenehmigungen werden erforderlich sein. Die Auswirkungen im
Bereich Artenschutz sind mit ,sehr hoch® zu bewerten. Aus derzeitiger Sicht wird aber von einer
Uberwindbarkeit aller artenschutzrechtlichen Konflikte ausgegangen. Fir die betroffenen Arten sind
Antrage auf Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 BNatSchG und ggf. MaRnahmen zur Sicherung
des glinstigen Erhaltungszustands erforderlich. Fir die Ausnahmegenehmigungen nach § 45
BNatSchG kann von positiven Bescheiden ausgegangen werden, weil das offentliche Interesse fiir
die Durchfiihrung des Vorhabens unstrittig ist und weil alternative Flachen fiir das Vorhaben nicht zur
Verfligung stehen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Biotopfunktion, insbesondere auf gemafl NatSchAG M-V
gesetzlich geschiuitzte Biotope sind mit ,sehr hoch“ zu bewerten.

Fur alle betroffenen geschiitzten Biotope sind im Hinblick auf die Genehmigung des Vorhabens Aus-
nahmen von den Regelungen des Biotopschutzes gemal § 20 Absatz 3 NatSchAG M-V erforderlich.
Inshesondere im Hinblick auf das Oldendorfer Kliff besteht ein sehr hoher Genehmigungswiderstand.
Die Auswirkungen auf die Biotopverbundstrukturen sind als ,hoch* zu bewerten, weil die Verbun-
dachse entlang des Warnowufers dauerhaft beseitigt wirde. Der Raumwiderstand ist jedoch Uber-
windbar.

5.4.3 Schutzgut Boden / Flache

Die grof3raumige Flacheniberformung und -versiegelung sowie umfangreiche Bodenbewegun-
gen verursachen einen vollstéandigen, dauerhaften Verlust der Bodenfunktionen (ca. 160 ha).
Die landseitigen Boden unterliegen einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung; die seesei-
tigen Bdden sind wegen des Schifffahrts- und Hafenbetriebes vorbelastet und somit von nach-
rangiger Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Boden. Ihre vorhabenbedingte, grof3flachige
Beanspruchung fuhrt zu hohen Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Boden.

Auf einer Lange von ca. 1,15 km wird der Uferbereich der Unterwarnow einschlief3lich eines
Teilabschnittes des dort vorhandenen aktiven Kliffs tiberbaut. Die Béden entlang der Uferlinie
sind hier weitgehend frei von signifikanten anthropogenen Vorbelastungen und von hohem na-
turschutzfachlichem Wert, weshalb ihr Verlust mit sehr hohen Auswirkungen verbunden ist.

Insgesamt wird der Grad der Auswirkungen wegen der Grof¥flachigkeit der Flacheninanspruch-
nahme mit hoch bewertet.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Boden / Flache

<

Der dauerhafte Verlust der Bodenfunktion auf einer Flache von ca. 160 ha wird mit ,hoch* bewertet.
Im Sinne der Eingriffsregelung kann die Kompensation iber Ersatzmafnahmen in der gleichen Land-
schaftszone erfolgen (im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung). Die Malinahmen
sollten geeignet sein, gro3flachige Aufwertungen der Bodenfunktion zu bewirken. Fir nicht wieder-
herstellbare Funktionen sind bei zuldssigen Eingriffen geman § 15 (6) BNatSchG auch Ersatzgeld-
zahlungen moglich.
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5.4.4 Schutzgut Wasser

Die Auswirkungen auf die Unterwarnow werden insgesamt mit sehr hoch bewertet, da es vor-
habenbedingt zur Inanspruchnahme von Wasserflachen sowie von bisher unverbauten Ufer-
bereichen auf einer Lange von ca. 1.150 m entlang des Westufers der Warnow kommt (bei
kumulativer Betrachtung mit dem Erweiterungsgebiet Ost sehr hoch, s.0., Ausnahmeverfahren
erforderlich). Die vorhabenbedingte Uberbauung der fiir den Wasserhaushalt des Gebietes
weniger bedeutsamen Kleingewésser wird im Vergleich dazu als nachrangig bewertet.

Hinsichtlich des Grundwassers werden nur direkt an die Unterwarnow angrenzend unge-
schitzte Grundwasserleiter mit einem Flurabstand von < 2 m tberbaut. Im sonstigen Erweite-
rungsgebiet West dominieren tiefliegende, geschiitzte Grundwasserleiter, die gegeniiber den
Vorhabenwirkungen relativ unempfindlich sind. Die vorhabenbedingten Versieglungen und
Flachenuberformungen werden daher hinsichtlich ihres Auswirkungsgrades auf das Grund-
wasser mit mittel bewertet.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Wasser

%

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden mit ,sehr hoch“ bewertet. Insbesondere die
Uberbauung naturnaher Uferstrukturen und Flachwasserbereiche sind ausschlaggebend fiir diese
Einschatzung. Die Auswirkungen durch das Erweiterungsgebiet West sind in Kumulation mit den
Auswirkungen des Erweiterungsgebiets Ost zu sehen.

Die Beeintrachtigungen der Unterwarnow sowie des Grundwasserkorpers bedurfen einer natur-
schutzrechtlichen Kompensation gemafl BNatSchG/NatSchAG M-V sowie einer Ausnahme geman
Anforderungen der WRRL. Dem multifunktionalen Kompensationsansatz in der Eingriffsreglung fol-
gend kdénnen Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasserkdrpern Giber Malinahmen in
der gleichen Landschaftszone kompensiert werden. Inshesondere im Hinblick auf die Anforderungen
der WRRL (hier insbh. Gewasserkdrper Unterwarnow) sind vorrangig MalRnahmen am Oberlauf des
Peezer Baches und der Warnow zu realisieren, die hinsichtlich aller betroffenen Komponenten (insb.
Gewassermorphologie, Stoffeintradge) zu Aufwertungen fuhren.

5.4.5 Schutzgut Klima / Luft

Es sind Uberwiegend Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung fiir das Schutzgut
Klima/Luft (Acker- und Griunlandbereiche) betroffen, die aufgrund ihrer Funktion als Kaltluf-
tentstehungsgebiete von (klein)klimatischer Relevanz sind. Klimatisch wertvolle Wald-Klima-
tope durch die Rodung der Oldendorfer Tannen im Norden, den Verlust eines relativ schmalen
Geholzstreifens entlang der Unterwarnow im Westen des Erweiterungsgebietes sowie die
Uberbauung einer Jungpflanzung (Kompensationsmafnahme) auf der Ackerflache ostlich von
Warnowrande betroffen. Die gesamte betroffene Waldflache umfasst ca. 20 ha. Dartber hin-
aus wird ein geringer Anteil klimatisch hochwertiger Wasserflachen der Unterwarnow von ca.
5 ha anlagebedingt tiberbaut.

Die durch eine hafenaffine Nutzung des Erweiterungsgebietes zu erwartenden Schadstoff-
emissionen sind potenziell in der Lage, das ohnehin hohe Belastungsniveau durch die aktuell
benachbarte Seehafenfunktion weiter anzuheben.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Klima / Luft

<

Aufgrund des grofR3flachigen Verlustes klimatisch aktiver, z.T. sehr hochwertiger Flachen (insb. Wald-
gebiet An den Oldendorfer Tannen sowie Warnow einschl. ihrer Uferbereiche) sowie der vorhabenbe-
dingten Erhdhung der Schadstoffemissionen im Gebiet, werden die Auswirkungen insgesamt mit
hoch bis sehr bewertet.

Die Beeintrachtigungen klimatischer und lufthygienischer Funktionen bedurfen einer naturschutz-
rechtlichen Kompensation gemafl BNatSchG/NatSchAG M-V. Dem multifunktionalen Kompensati-
onsansatz in der Eingriffsreglung folgend kdnnen derartige Beeintréchtigungen tiber MaRnahmen in
der gleichen Landschaftszone kompensiert werden. Diese sind im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung weiter zu konkretisieren.

5.4.6 Schutzgut Landschaft

Landwirtschaftlich bewirtschaftete, strukturarme Flachen pragen das Landschaftsbild des Ge-
bietes, welches durch die angrenzende Hafenbebauung bereits beeintrachtigt ist. Die einzigen
Elemente mit besonderer landschaftsbildpragender Bedeutung stellen das Warnowufer mit
Geholzstrukturen und einem aktiven KiIiff, die Oldendorfer Tannen sowie ein aus drei Teilfla-
chen bestehendes Feuchtgebiet (GLB) unmittelbar dstlich des Erweiterungsgebietes dar.

Bau- und anlagebedingt werden durch die Hafenerweiterungsflache das Warnowufer mit sei-
nen Geholzstrukturen und der Steilkiiste auf einer Lange von ca. 1,15 km sowie das Waldge-
biet der Oldendorfer Tannen Uberbaut. Neben dem Verlust unverbauter Uferbereiche kommt
es dadurch zu erheblichen Verdnderungen der vom Betrachter am Westufer der Unterwarnow
in Richtung Osten wahrgenommenen Landschaft. Der Verlust des naturnahen Ufers ein-
schlie3lich des Uferwaldes, des Kliffs sowie des landschaftsbildpragenden Waldgebietes der
Oldendorfer Tannen ist daher mit sehr hohen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
verbunden.

Aufgrund der Grof3flachigkeit des Verlustes allgemein bedeutsamer Strukturen sowie der
Uberbauung der das Gebiet maRgeblich pragenden Landschaftsstrukturen kommt es zu sehr
hohen Auswirkungen auf das Landschafsbild.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Landschaft

&

Wegen der GroRflachigkeit der Uberpragung des Landschaftsbildes und insbesondere wegen der Be-
eintrdchtigungen des Warnowufers, des aktiven Kliffs sowie des Waldgebietes der Oldenddorfer Tan-
nen werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild insgesamt mit ,hoch bis sehr hoch® bewertet.

Die Eingriffe in die Landschaft / das Landschaftsbild sind funktional nicht gleichwertig kompensierbar.
Durch Wald- und Gehélzpflanzungen im Umfeld der neuen Hafenflachen kénnen die Beeintrachtigun-
gen minimiert und teilweise kompensiert werden (Landschaftspflegerischer Begleitplan). Dariiber hin-
aus gilt, dass gemaf § 15 BNatSchG grundséatzlich MaRhahmen in der gleichen Landschaftszone zur
Kompensation herangezogen werden kdnnen und insb. gemaf § 15 (6) fur zulassige Eingriffe auch
die Mdglichkeit der Ersatzgeldzahlung fir nicht wiederherstellbare Funktionen besteht.

5.4.7 Schutzgut Kultur und Sachguter

Es werden sechs bekannte Bodendenkmalbereiche Uberbaut. Entlang des Uferbereiches der
Warnow wird unter anderem das Vorhandensein weiterer Bodendenkmale auf einer Flache von
60 ha vermutet.

Eine Veranderung oder Beseitigung der bekannten Bodendenkmale kann nach § 7 DSchG
M-V jedoch genehmigt werden, sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Ber-
gung und Dokumentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Schutzgut Kultur und Sachguter

Es handelt sich um mittlere Auswirkungen.

Eine Beseitigung ist genehmigungsfahig, wenn die fachgerechte Bergung und Dokumentation dieser
Bodendenkmale sichergestellt wird.
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5.4.8 Zusammenfassende Bewertung zu den Umweltauswirkungen

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Zusammenfassung zu Umweltschutzgitern

<

Es entstehen sehr hohe Umweltauswirkungen. Diese Gesamteinschatzung wird in erster Linie durch
die sehr hohen Auswirkungsgrade beziiglich der Schutzgiter Mensch und Wasser bestimmt. Aber
auch fur alle anderen Schutzguter mit Ausnahme der Kultur- und Sachguter entstehen hohe bzw.
hohe bis sehr hohe Auswirkungen. Als besonders schwerwiegende Auswirkungen sind zu bewerten:

- die Auswirkungen auf benachbarte und aktuell fir Wohnen und zur Erholung genutzte
Flachen (Bereiche Langenort, Krummendorf)
= Konflikt ist durch Schallkontingentierung der Flachen l6sbar; Problemlésung setzt
aber Einschrankungen beim Nachtbetrieb des Seehafenumschlags und beim Tag-
und Nachtbetrieb der Gewerbe- und Industrieflachen in zweiter und dritter Reihe vo-
raus

- die Uberbauung und Inanspruchnahme von naturschutzrechtlichen Kompensationsmaf-
nahmen fir bereits erfolgte Eingriffe sowie weiterer geschitzter Biotope;
= ggf. Ausnahmeprifungen nach 8§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V erforderlich

- die Inanspruchnahme von Teilflachen der Unterwarnow (unverbaute Uferbereiche sowie
Flachwasserzonen) mit erheblichen Auswirkungen hinsichtlich der Anforderungen der
WRRL
= Ausnahmeprufung nach § 31 Abs. 2 WHG erforderlich

- die Uberbauung und Inanspruchnahme des Waldgebietes Oldendorfer Tannen mit einer
sehr hohen Bedeutung fiir Pflanzen/Tiere, Klima/Luft und Landschaftsbild

- die vollstandige Uberbauung von Lebensraumen zahlreicher artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie europai-
sche Vogelarten)
= umfangreiche Ausnahmeprifungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

- die grofiflachige Versiegelung ausgewiesener Kompensationsmaf3nahmen, von Boden,
Flora und Fauna; einschl. der resultierenden Folgewirkungen wie der Freisetzung groRRer
Mengen an Kohlenstoff

- die erhebliche Veranderung des Landschaftscharakters einschlie3lich der Inanspruch-
nahme hochwertiger Landschaftsbildstrukturen.

Der aufgrund vielfaltiger Betroffenheiten verschiedener Schutzguter sehr hohe Raumwiderstand
kann nach gegenwartigem Kenntnisstand durch Mal3nahmen der Vermeidung, Minderung und Kom-
pensation sowie durch Ausnahmegenehmigungen tberwunden werden.
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5.4.9 sonstige o6ffentliche Belange und Interessen - Erweiterungsgebiet West

Neben den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes sind im Erweiterungsgebiet die Auswir-
kungen auf weitere Belange untersucht worden, fur die Auswirkungen angenommen werden
konnen. Hierzu wurden die Trager Offentlicher Belange kontaktiert und um Stellungnahmen
gebeten.

Die sonstigen Belange werden nach folgenden Bewertungsmaf3stdben und -stufen zugeord-
net. Zudem wird eingeschétzt, ob der Raumwiderstand Uberwindbar ist:

Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind sehr hoch; der hervorgerufene Raumwiderstand ist
von erheblicher Bedeutung.

Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind moderat; der hervorgerufene Raumwiderstand ist
von mittlerer Bedeutung.

Die Auswirkungen auf sonstige Belange sind gering; der hervorgerufene Raumwiderstand ist von
geringer Bedeutung bzw. nicht gegeben.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwéagung, in nachfolgenden Planverfahren oder
durch geeignete Maflnahmen tberwunden werden.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwagung, in nachfolgenden Planverfahren oder
durch geeignete MaflRnahmen nicht iberwunden werden.

ik~ i

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Landesverteidigung

Keine Auswirkungen

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Windkraftanlagen / Windkraftstromtrassen

Keine Auswirkungen
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Tourismus

<

Die Uferzone entlang der Unterwarnow sowie das Waldgebiet der Oldendorfer Tannen hat durchaus
eine Bedeutung im Hinblick auf die Naherholung. Diese Einschéatzung trifft auch fir den Fahranleger
Oldendorf zu. Eine touristische Funktion im engeren Sinne hat der Bereich des Erweiterungsgebiets
West nicht. Die Auswirkungen werden mit ,mittelmafig eingestuft.

Der Raumwiderstand kann im Rahmen der Abwagung tiberwunden werden, weil das Gemeinwohlin-
teresse zur Schaffung von Erweiterungsflachen fir den Seehafenumschlag deutlich tGiberwiegen.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Landwirtschaft

<

Es kommt zu einer Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflachen. Ein Teil der Flachen wurde durch
Rostock Port bereits erworben. Die Auswirkungen werden als mittel bis hoch eingestuft.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung sowie im Rahmen des Immobilienmanagements durch
Rostock Port sind mit den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben Konfliktiosungen zu erarbeiten, um
die Standortsicherung der Landwirtschaftsbetriebe zu gewahrleisten.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Forstwirtschaft

<

Durch das Vorhaben sind in gréBerem Umfang Waldgehdlze durch die grof3flachige Versiegelung be-
troffen. Dies betrifft insbesondere das Waldgebiet der Oldendorfer Tannen, einen Waldstreifen ent-
lang des Warnowufers sowie eine jingere Waldpflanzung 6stlich von Warnowrande.

Die Waldumwandlung und die voraussichtlich erforderliche UVP (bei Waldbetroffenheit gréf3er 10 ha,
ansonsten Vorprifung des Einzelfalls) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind im Rahmen
der Anderung des Flachennutzungsplans planerisch vorzubereiten und im Genehmigungsverfahren
verbindlich zu regeln.

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Jagd

<

Belange der Jagd sind voraussichtlich nicht betroffen. Es liegt jedoch keine Stellungnahme seitens
des angeschriebenen TOBs vor.

Sofern Auswirkungen vorliegen, mussten diese vor dem Hintergrund des o6ffentlichen Interesses zur
Schaffung von Hafenerweiterungsflachen akzeptiert werden.
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Bewertung - Erweiterungsgebiet West
Fischerei

&

Die Unterwarnow wird durch die Berufs- und Freizeitfischerei genutzt. Die Fischerei ist durch das
neue Seehafenumschlagterminal, das in die Unterwarnow hineinragt, betroffen. Die Auswirkungen
werden mit mittel bis hoch eingestuft. Die Fischbestande werden durch den Habitatverlust im Be-
reich Ufer- und Flachwasserbereiche der Unterwarnow betroffen sein. Die Resthabitate in der ur-
sprunglichen Warnowmuindung werden weiter reduziert.

Vor dem Hintergrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zur Schaffung von Hafenerweite-
rungsflachen sind diese Auswirkungen als vertretbar zu bewerten.

6 Bewertung der Umweltauswirkungen durch die im Zusam-
menhang mit den Erweiterungsgebieten geplanten Ver-
kehrstrassen

6.1 Umweltauswirkungen durch die Verkehrsanbindung des Erweite-

rungsgebiets Ost

Das Erweiterungsgebiet Ost wird durch mehrere StralRenanbindungen an die Ortsumgehung
Nienhagen (Richtung Osten) und eine Gleisanbindung an das vorhandene Gleisnetz des Ha-
fens Richtung Siuiden erschlossen.

Die StrafRenanbindungen umfassen den Neubau einer Anbindung nérdlich von Nienhagen so-
wie den Ausbau von zwei vorhandenen Stral3en (Peezer Weg, Feuerwehrstral3e) ostlich und
sudlich von Nienhagen bis zum Anschluss an die dort geplante Ortsumgehung. Die Auswir-
kungen der Ausbauvorhaben sind aufgrund ihrer Geringfuigigkeit in dieser Planungsebene ver-
nachlassigbar. Fiur die Trassierung der Neuanbindung werden uberwiegend Ackerflachen in
Anspruch genommen, was mit geringen Auswirkungen verbunden ist. Die Anbindungslange
ist gering, so dass auch fiir das Schutzgut Boden (bei Betroffenheit von Bdden allgemeiner
Bedeutung) nur geringe Auswirkungen entstehen. Westlich von Stuthof und nordwestlich von
Nienhagen kommt es jedoch zur Zerschneidung von Flachen, die fir Kompensationsmaf3nah-
men der Hafenerweiterung vorgesehen sind, so dass deren Wirksamkeit durch die Stral3en-
anbindung eingeschrankt wird. Die Anbindung an das Stral3ennetz erfolgt aul3erorts, so dass
keine zusatzlichen Immissionswirkungen in den Ortslagen Stuthof und Nienhagen entstehen.
Mit der Anlage der StraBenabindung wird dennoch die Uberbauungswirkung der Landschaft
weiter verstarkt. Der Auswirkungsgrad wird, auch unter Beriicksichtigung mdglicher Vermei-
dungsmafinahmen (Bepflanzung als Sichtschutz), mit mittel bewertet.

Die Bahnanbindung des Erweiterungsgebietes erfolgt von Stiden und verlauft auf der gesam-
ten Lange von ca. 300 m durch das Waldgebiet Heidenholz. Mit der Uberbauung der hochwer-
tigen Waldflachen und Lebensrdume sowie der Zerschneidung des Lebensraumes entstehen
hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Diese Beeintrachtigungen wurden
im Rahmen des Kompensationskonzepts bereits beriicksichtigt.
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Die Abstande der zusatzlich erforderlichen Verkehrstrassen zu den Siedlungsbereichen er-
mdglichen Pufferflachen, die fir Malinahmen der schutzbedurftigen Bewohner zu nutzen sind.
Solche MalRBnahmen konnen bereits auf der Ebene der Flachennutzungsplanung planerisch
vorbereitet werden und sind auf der Ebene von Planfeststellungen bzw. B-Planverfahren ver-
bindlich festzusetzen.

Bewertung - Erweiterungsgebiet Ost
Verkehrsanbindung

<

Die Umweltauswirkungen durch die Verkehrsanbindung werden als mittelmé&Rig bis hoch eingestuft,
weil gro3tenteils Ackerflachen betroffen sein werden.

Die Abstande der zusatzlich erforderlichen Verkehrstrassen zu den Siedlungsbereichen erméglichen
Pufferflachen, die fur Manahmen der schutzbedirftigen Bewohner zu nutzen sind. Solche MaRRnah-
men kdnnen bereits auf der Ebene der Flachennutzungsplanung planerisch vorbereitet werden und
sind auf der Ebene von Planfeststellungen bzw. B-Planverfahren verbindlich festzusetzen.

6.2 Umweltauswirkungen durch die Verkehrsanbindung des Erweite-
rungsgebiets West

Das Erweiterungsgebiet West wird durch eine neue Schwerlastverbindung direkt an der
Warnow an das nordlich gelegene Hafengebiet angeschlossen. Die Schwerlastverbindung ist
Teil der hafeneigenen Flachen und keine 6ffentliche Stral3enverbindung. Sie wird daher hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter als Teil der Hafenflachen bewertet.

Die straRenseitige Anbindung der DGL-Flachen und der G+I-Flachen an die Autobahn erfolgt
Uber die StralRe Zum Sidtor und Uber eine neue Anbindung an die Petersdorfer Stral3e.

Die StralRe zum Sidtor wird ausgebaut, die zuséatzlichen Flachenbetroffenheiten sind in dieser
Planungsphase vernachlassigbar. Allerdings wird es zu einer erhthten Emissionsbelastung
(Schall, Luftschadstoffe) in der angrenzenden Ortslage Krummendorf kommen.

Die neue Anbindung an die Petersdorfer Stral3e fuhrt Uber Ackerflachen sowie anteilig durch
den nordlichen Teil des Geschitzten Landschaftsbestandteils , Toitenwinkler Feuchtgebiete®.
Etwa in Parallellage zu dieser StralRenanbindung verlauft in Trassenbiindelung die Bahnan-
bindung des Erweiterungsgebietes.

Die zusatzlichen Verkehrstrassen westlich und 6stlich der Ortslage fuhren, in Verbindung mit
den Larmimmissionen der neuen Hafenflachen, zu einer wesentlichen Erhéhung der Immissi-
onsbelastung in der Ortslage Krummendorf und den sich siiddstlich anschlieenden, fir die
landschaftsgebundene Erholung genutzten Freiflachen. Durch die kumulierende Wirkung der
Verkehrstrassen sudlich der Ortslage Krummendorf sowie altem und neuem Hafengebiet
kommt es zu einer weitgehenden Umfassung des Krummendorfer Siedlungsbereichs mit Bar-
rieren und hohen Stérgraden, woran die Verkehrstrassen der dstlichen Bahn- und Strafl3enan-
bindung einen hohen Anteil haben. Die endgultigen Auswirkungen kénnen aber erst nach
abschliel3ender Bestimmung der Linienfuhrung in den nachgelagerten Planungsphasen ermit-
telt werden. Da die geplanten Verkehrstrassen um die Ortslage Krummendorf herumfihren
und die Straf3en innerhalb der Ortslage fur die Verkehrsanbindung nicht in Anspruch genom-
men werden, ist grundsatzlich eine Verminderung der Auswirkungen durch Larmschutzmal3-
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nahmen (Schallschutzwande) und MalRnhahmen zur Verkehrssteuerung und -filhrung méglich.
Dennoch wird es zu sehr hohen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Insellage von
Krummendorf mit sehr hohen Immissionsbelastungen) kommen.

Neben den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch entstehen ebenfalls sehr Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere durch die teilweise Uberbauung sowie die emissionsbe-
dingte Beeintrachtigung von Teilen des Geschutzten Landschaftsbestandteils (GLB) , Toiten-
winkler Feuchtgebiete®.

Auch fiir das Schutzgut Boden entstehen sehr hohe Auswirkungen durch die Uberbauung tief-
grindiger Moorbéden innerhalb des GLB. Dartiber hinaus sind hinsichtlich des Schutzgutes
Kima/Luft hohe Auswirkungen infolge der die Uberbauung durch die ¢stliche StraRen- und
Bahnanbindung zu erwarten, mit der alle Frischluftschneisen von/zu der Ortslage Krummen-
dorf zerschnitten werden (Insellage inmitten versiegelter, barrierebildender Hafen und Ver-
kehrsflachen).

Bewertung - Erweiterungsgebiet West

Verkehrsanbindung

<

Die Umweltauswirkungen durch die Verkehrsanbindung werden als sehr hoch eingestuft. Die Umfas-
sung der Ortslage Krummendorf durch erheblich emittierende Funktionen ist problematisch. Eine ab-
schliefende Bewertung kann erst in nachfolgenden Planungsverfahren und bei Kenntnis der ge-
nauen Verkehrsbelastungen vorgenommen werden.
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7 Zusammenfassende Bewertung

Leitbild fur die regionalplanerische und bauleitplanerische Vorbereitung zur Entwicklung der
Ansiedlungsflachen ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftli-
chen Raumanspriiche mit den 6kologischen Funktionen in Einklang bringt. Die Flachenbedarfe
(bis 2030/35) in der Differenzierung hinsichtlich der Flachenkategorien werden nachfolgend
mit den differenzierten Flachenangeboten in den beiden Erweiterungsgebieten gegeniuberge-

stellt:

70 100 205 [Eaw

80 90 180  [I250

Angebot Ost
Angebot West 8 i
{nur externe Erweiterung)
20 80 60 60 10 120 25
Abbildung 11: Vergleich zwischen differenziertem Flachenbedarf und differenziertem Flachenangebot fur den Zeitraum bis
2030/2040

Der Bedarf an Seehafenumschlagflachen (SHU) kann im Erweiterungsgebiet Ost nahezu voll-
standig gedeckt werden. In qualitativer Hinsicht ist eine Substitution des Bedarfs am Standort
West durch ein Mehrangebot am Standort Ost jedoch nicht mdglich, da Fahr- und Ro-Ro-
Verkehre im Erweiterungsgebiet Ost nicht méglich sind. Insgesamt Ubersteigt das Angebot an
Seehafenumschlagflachen den urspriinglichen Bedarf, wird aber allein aus der Substitution
der Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen genéahrt.

Bei den maritimen Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikflachen (DGL) besteht durch die
Substitution eine Unterdeckung in Héhe von 10 ha, wobei in der Flache Ost nur ein geringes
Flachenangebot besteht. Bei den hafenaffinen Gewerbe- und Industrieflachen, inklusive der
Verkehrsflachen, die im Erweiterungsgebiet Ost auf Grund ihrer Gré3e und Bedeutung separat
ausgewiesen sind, mit direktem Bezug zum Wasser wird der Zielwert erreicht.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass beide Flachenpotenziale der Erweiterungsgebiete
Ost und West bendétigt werden, um den mittelfristigen Flachenbedarf (2030/40) decken zu kdn-
nen. Die konkreten Flachenlayouts fiir die beiden Erweiterungsgebiete sind in einem iterativen
Analyse-, Diskussions- und Bewertungsprozess im Wechselspiel zwischen hafenwirtschaftli-
chen, schutzgutbezogenen und sonstigen Fachbelangen sowie den privaten Belangen opti-
miert worden.

Das Flachenlayout fur das Erweiterungsgebiet Ost ist das Ergebnis eines differenzierten
Vergleichs zwischen drei Layoutvarianten und einer darauf aufbauenden Bewertung. In diesen
Diskussionsprozess war (und ist) auch das Hafen-Forum, das unter Beteiligung von Umwelt-
und Naturschutzverb&nden stattfand, eingebunden.
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Gegenstand der Bewertung waren die nachfolgend skizzierten Layoutvarianten:

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Ot peEz >

\ 5K Gt ‘ 4\\
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Abbildung 12: Layoutvarianten 1 bis 3 des Erweiterungsgebiets Ost (Quelle BMC)

Variante 1:  Ausgangsvariante aus den Flachenvorsorgekonzepten

Zusammenfuhrung von Nord- und Stidarm des Peezer Baches westlich der
BaderstralRe bei kompletter Freihaltung des Stidarms inklusive einer 200 m
breiten Schutzzone, teilweise Uberplanung des Niedermoorbereiches im Miin-
dungsgebiet des Peezer Bachs,

Variante 2:  Alternativvariante a

Vollstandige Freihaltung des Niedermoorbereiches im Mindungsgebiet des
Peezer Bachs, Zusammenfihrung und Umverlegung beider Arme des Peezer
Bachs um das Erweiterungsgebiet Ost herum nach Norden an die Siidgrenze
des FFH-Gebiets ,Rostocker Heide",

Variante 3:  Alternativvariante b

Vollstandige Uberplanung des Peezer Bachs und des Niedermoorbereiches
im Mindungsgebiet des Peezer Bachs, Zusammenfiihrung und Umverlegung
beider Arme des Peezer Bachs um das Erweiterungsgebiet Ost herum nach
Norden an die Sudgrenze des FFH-Gebiets ,Rostocker Heide", Ausweisung
von Kompensationsflachen im Umfeld des verlegten Peezer Baches.

Aus dem Vergleich der hafenwirtschaftlichen Kriterien ergibt sich als klare Vorzugslésung die
Variante 3. Sie allein wird allen Belangen gerecht und bietet gute Umsetzungsmaoglichkeiten.
Dabei kann die Hafenerweiterung bedarfsgerecht stufen- oder abschnittsweise erfolgen.

Die drei Varianten unterscheiden sich in der verkehrlichen Bewertung nicht wesentlich vonei-
nander. Die Ursache hierfir liegt darin, dass sich die hafenexternen Verkehrsanschlisse fir
den Bahn- und den Stral3enverkehr ahnlich gestalten. Allerdings kénnen die internen Verkehre
des Hafens in der Variante 3 deutlich besser abgewickelt werden, weil keine Trennung in Teil-
flachen besteht.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt sind alle Varianten mit sehr hohen Auswirkun-
gen verbunden, so dass sich keine eindeutige Vorzugsvariante aus Umweltsicht ableiten lasst.
Alle Varianten fuhren zur grof3flachigen Inanspruchnahme von Ufer- und Flachwasserberei-
chen des Breitlings. Als besonders schwerwiegend sind zudem die teilwiese Inanspruchnahme
des Niedermoorbereiches bei den Varianten 1 und 2 und die vollstdndige Inanspruchnahme
bei Variante 3, die grof3flachige Inanspruchnahme von Flachwasserbereichen des Breitlings
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bei allen Varianten (bei Variante 3 am geringsten) und die hohen indirekten Auswirkungen
durch Immissionswirkungen auf die nahegelegenen Wohn- und Erholungsstandorte zu bewer-
ten. Jedoch ergeben sich durch die bei der Variante 3 vorgesehene Verlegung des Peezer
Bachs und die damit verbundene naturnahe Gestaltung des neuen Miindungsbereiches in den
Breitling hohe Potenziale zur dauerhaften und ununterbrochenen Gewahrleistung der 6kologi-
schen Qualitdt und zum Biotopverbund bei gleichzeitiger Aufwertung des Unterlaufs des Pee-
zer Bachs. Die raumliche Anordnung des verlegten Peezer Bachs kommt dem Gebietsschutz
des benachbarten FFH-Gebiets ,Rostocker Heide® zugute.

Im Ergebnis der Gesamtbetrachtung aus einerseits deutlichen hafenwirtschaftlichen Vorteilen
und andererseits eher geringen umwelt- und naturschutzfachlichen Nachteilen der Variante 3
gegeniber den anderen beiden Varianten (bei insgesamt sehr hohen Auswirkungen) wurde
fur das Erweiterungsgebiet Ost die Variante 3 am besten bewertet. Auch die Belange der Spul-
feldbewirtschaftung werden durch die Variante 3 optimal gewahrleistet.

Im Prozess ist das Layout der Variante 3 mit dem Ziel der Reduzie-
rung von schadlichen Umweltauswirkungen noch weiter optimiert
worden (siehe nebenstehende Abbildung): durch eine verminderte
Inanspruchnahme des Breitlings im Hinblick auf die Genehmigungs-
fahigkeit nach WRRL sowie durch eine Verringerung der storinten-
siven Flachen der Hafenwirtschaft wegen stérsensibler Nutzungen
in Stuthof und Nienhagen.

= ",

i LI A

Abbildung 13:  optimiertes Vorzugslayout fur das Erweiterungsgebiet Ost

Das Flachenlayout fir das Erweiterungsgebiet West ist gegeniber dem Layout, welches
Grundlage fir die Ausweisung als Vorbehaltsgebiet Gewerbe und Industrie im RREP 2011
war, dagegen deutlich MaRRe verandert worden. Der gravierendste Unterschied besteht in der
Inanspruchnahme der Oldendorfer Tannen und der Unvermeidbarkeit der Uberbauung des
aktiven Kliffs am Warnowufer.

Ausgehend von der Variante aus dem Hafenentwicklungsplan der Stadt Rostock wurden
verschiedene Optimierungen in Hinblick auf hafenwirtschaftliche Belange und die
Verkehrsanbindung vorgenommen. Eine Optimierung in Hinblick auf naturschutzfachliche
Belange und die Reduzierung der Schallimmissionen war nur in geringfigigem Umfang mog-
lich.
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Variante HEP 1.2.0
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Abbildung 14:

Layoutentwicklung des Erweiterungsgebiets West (Quelle BMC)

Beide Potenzialflachen Ost und West (endabgestimmte Layouts) weisen teils erhebliche
Raumnutzungswiderstande auf. Die beiden nachfolgenden Graphiken stellen die Bewertun-
gen der Auswirkungen auf private und 6ffentliche Belange sowie die Einschatzungen hinsicht-
lich der Uberwindbarkeit der Raumwiderstande im Zuge nachgeordneter Planverfahren bzw.
durch Ausnahmegenehmigungen in einer Gesamtschau fir jedes der beiden Erweiterungsge-

biete dar:
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Abbildung 15:

Erweiterungsgebiet Ost

Bewertung der Auswirkungen und der Uberwindbarkeit der Raumwiderstinde fiir das

2 Die durch das Erweiterungsgebiet Ost entstehenden Raumwiderstande kdnnen
durch MaRnahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation sowie durch
Ausnahmegenehmigungen Uberwunden werden.
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Abbildung 16:  Bewertung der Auswirkungen und der Uberwindbarkeit der Raumwiderstande fiir das Erweite-

rungsgebiet West

Die im Erweiterungsgebiet West hervorgerufenen Auswirkungen auf die privaten Belange (ins-
gesamt sind ca. 34 Wohngebéaude mit ca. 70 bis 100 Menschen betroffen) werden flachenkon-
kret nur teilweise durch maritime Dienstleistungs-, Gewerbe- und Logistikbereiche bzw. durch
hafenaffines Gewerbe und Industrie hervorgerufen. Vor diesem Hintergrund ist der Verzicht
auf DGL- und G+I-Flachen bzw. der Verzicht auf zusatzliche Umschlagflachen als Lésungsop-
tionen fur den Standort an der Unterwarnow gepruft worden.

Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass flr eine Losung der Immissionsschutzkonflikte eine
Aufgabe der Splittersiedlungen Up’n Warnowsand, An den Oldendorfer Tannen und
Warnowrande zwingend erforderlich ist. Fir die schalltechnische Untersuchung wurde der Ent-
fall dieser Immissionsorte unterstellt. Durch den Bestandserhalt der Splittersiedlungen (bei
Verzicht auf DGL- und G+I-Flachen) wirde eine ungleich kritischere Immissionssituation ent-
stehen, die nicht |6sbar wére.

> Der Verzicht auf DGL- und G+I-Flachen im Erweiterungsgebiet West bietet keine
Losungsoption zur Minimierung der Raumwiderstéande.

2 Die durch das Erweiterungsgebiet West entstehenden Raumwiderstéande koén-
nen durch MaRnahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation sowie
durch Ausnahmegenehmigungen tberwunden werden. Zwingende Vorausset-
zung fur die Umsetzbarkeit der Planung ist allerdings der Aufkauf und die an-
schlieBende Aufgabe der Wohngebdude im AuRRenbereich, die fur die Erweite-
rungsfldche West in Anspruch genommen werden muissen.
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8 Empfehlungen zur Fortschreibung des RREP Region
Rostock

8.1 Erweiterungsgebiet Ost

Im Ergebnis einer sachgerechten Bewertung des 6ffentlichen Interesses zur Standortsi-
cherung und Standorterweiterung des Seehafens Rostock und der relevanten privaten
und 6ffentlichen Belangen unter besonderer Beachtung der Schutzgiter in der in Rede
stehenden Flachenkulisse fiir die Seehafenerweiterung sowie in den jeweiligen Wirkungs-
bereichen wird fur die Festlegung des Vorranggebiets Gewerbe und Industrie als Ziel der
Raumordnung die unten dargestellte Abgrenzung im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Region Rostock empfohlen.

Anderungsvorschlag fiir die textliche Festlegung im RREP Rostock®3:
Kap. 4.3.1 Standortanforderungen und -vorsorge fir die wirtschaftliche Entwicklung
Zusatzlich gelten folgende Ziele und Grundsétze:

Z(1) Als Vorranggebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:

Airpark Rostock-Laage,
Rostock-Ménchhagen,
Rostock-Poppendorf,
Rostock-Seehafen Ost.

Der fiur das RREP als Vorranggebiet vorgeschlagene Flachenumgriff bezieht sich auf jene
Flachen, die im Flachennutzungsplan der Stadt Rostock bislang nicht als Sonderbaugebiete
planerisch gesichert sind. Flachen in der unmittelbaren Nachbarschaft des Tanklagers oder
auch die Flache SO Hafen WG Nr. 16.7.1 sind folglich nicht Bestandteil des vorgeschlagenen
Vorranggebiets. Damit wird das methodische Vorgehen hinsichtlich der plangraphischen Dar-
stellung im RREP 2011 nachvollzogen.

Eine Darstellung von planerisch bereits gesicherten Flachen oder von bereits genutzten Be-
standsflachen im RREP ist aus Gutachtersicht nicht zwingend erforderlich, kann aber die
Nachvollziehbarkeit und Lesbarkeit des Plans verbessern und ware planungsrechtlich nicht
schadlich. Das RREP Vorpommern hat fir den Hafen Sassnitz ein Vorranggebiet festgelegt,
das auch die Bestandsflachen einschlief3t. Falls eine solche Festlegung auch im RREP Region
Rostock erfolgt, miusste dies in der Konsequenz einheitlich fur alle raumbedeutsamen Flachen
mit Vorrang- und Vorbehaltsgebietsfunktion Gewerbe und Industrie auch an anderen Standor-
ten im RREP vorgenommen werden.

33 Unterstreichung durch den Gutachter.
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Anderungsvorschlag fiir die kartographische Festlegung im RREP Rostock:
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Abbildung 17: Kartographische Festlegung zum Vorranggebiet Gewerbe und Industrie (Erweiterungsgebiet
Ost)
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Abbildung 18:  Vergleich zwischen den kartographischen Festlegungen RREP 2011 (Vorbehaltsgebiet G+ / rot:
Begrenzungslinie) und dem Vorschlag fur Fortschreibung RREP (Vorranggebiet G+ / schwarz)
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8.2 Erweiterungsgebiet West

Im Ergebnis einer sachgerechten Bewertung des 6ffentlichen Interesses zur Standortsiche-
rung und Standorterweiterung des Seehafens Rostock und der relevanten privaten und 6f-
fentlichen Belange unter besonderer Beachtung der Schutzguter in der in Rede stehenden
Flachenkulisse fur die Seehafenerweiterung sowie in den jeweiligen Wirkungsbereichen
wird fUr die Festlegung des Vorranggebiets Gewerbe und Industrie als Ziel der Raumord-
nung die unten dargestellte Abgrenzung im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Re-
gion Rostock empfohlen.

Anderungsvorschlag fiir die textliche Festlegung im RREP Rostock®*:
Kap. 4.3.1 Standortanforderungen und —vorsorge fur die wirtschaftliche Entwicklung
Zusatzlich gelten folgende Ziele und Grundsétze:

Z(1) Als Vorranggebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:

Airpark Rostock-Laage,
Rostock-Ménchhagen,
Rostock-Poppendorf,
Rostock-Seehafen Ost,
Rostock-Seehafen West.

Mit der Festlegung als Vorranggebiet wird das Ziel der Raumordnung 4.3.1 (3) Satz 3 LEP im
RREP flachenhaft umgesetzt. Die Festlegung des Vorranggebiets ist insbesondere eine wich-
tige Voraussetzung fur die Aufhebung der AuRenbereichssatzung im Bereich der Erweite-
rungsflache West. Wie bereits oben beschrieben, ist mit der Festlegung des Vorrangge-
biets aber noch keine unmittelbare Vollziehbarkeit der Planung gegeben, da die Wohn-
nutzungen im AuRenbereich vor der praktischen Umsetzung der Planung erst aufgege-
ben werden mussen. Dabei ist ein Ankauf letztlich nur mit ausdriicklicher Zustimmung der
jetzigen Eigentiimer maoglich.

34 Unterstreichung durch den Gutachter.

FIRU mbH 11/2020 64/72



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Empfehlungen RREP und FNP

Anderungsvorschlag firr die kartographische Festlegung im RREP Rostock:
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Abbildung 19:  Kartographische Festlegung zum Vorranggebiet Gewerbe und Industrie (Erweiterungsgebiet

West)
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Abbildung 20:  Vergleich zwischen den kartographischen Festlegungen RREP 2011 (Vorbehaltsgebiet G+ / rot:
Begrenzungslinie) und dem Vorschlag fur Fortschreibung RREP (Vorranggebiet G+1 / schwarz)
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9 Vorschlag fur die Anderung des FNPs der Hansestadt
Rostock

Die vorgeschlagenen zukinftigen Darstellungen des Flachennutzungsplans orientieren sich
an der Darstellungssystematik des bestehenden FNPs, der fir die Bestandsflachen zwischen
Sondergebieten (SO) mit den Zweckbestimmungen ,Hafen“ und ,Hafen — wassergebundene
Nutzungen® unterscheidet. Die Darstellungssystematik wird grundséatzlich als zweckméafRig und
nachvollziehbar erachtet. Eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Art der baulichen Nut-
zung kann im Bebauungsplanverfahren erfolgen. Eine Differenzierung bzw. Gliederung der
Baugebiete ist dort aufgrund der erforderlichen Schallkontingentierung ohnehin notwendig.

9.1 Erweiterungsgebiet Ost

Der Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock, 2009 einschlieRlich der 2. Anderung 2009
enthélt folgende Darstellungen:

Abbildung 21:  Aktuelle Darstellungen des FNP der Hansestadt Rostock, Ausschnitt Erweiterungsgebiet Ost
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Aktuelle Darstellungen:

groi3flachige Darstellung von Flachen fur die Landwirtschaft (LW.17.5, LW.16.4)
grof¥flachige Darstellung von Grinflachen, Zweckbestimmung Naturnahe Grinflache:
Niederung des Peezer Baches (GFL.16.1)

e Darstellung von Flachen fir Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung und Abwas-
serbeseitigung sowie flr Ablagerungen, Zweckbestimmung Ablagerung (Spuilfeld /
VUE.17.2)

e Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts
(nachrichtliche Ubernahme), insgesamt 3 Flachen:

— LSG im erweiterten Bereich der Peezer Bachniederung
— nordliche Flache ohne Schutzgebietskategorie (stidwestlich von Stuthof)
— sudliche Flache ohne Schutzgebietskategorie (Dreisoller / Fleederbek)

Aufbauend auf dem auf Ebene der Regionalplanung vorgeschlagenen Abgrenzung des Vor-
ranggebiets Gewerbe und Industrie werden fir den Flachennutzungsplan der Hansestadt
Rostock folgende Anderungen vorgeschlagen:

Abbildung 22:  Vorschlag fur Anderung des FNP der Hansestadt Rostock, Ausschnitt Erweiterungsgebiet Ost

Vorschlag fur geéanderte Darstellungen im FNP:

e Darstellung als sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen wassergebundene Nutzun-
gen (Seehafenumschlagflachen, insg. 60,6 ha) - fur die Teilflachen:
— Sudwest am neuen Hafenbecken (9,0 ha)
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— Nord am neuen Hafenbecken (35,2 ha)
— Ost am neuen Hafenbecken zwischen den Bahntrassen (6,1 ha)
— Sudost am neuen Hafenbecken (10,3 ha)

e Darstellung als sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (maritime Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikflachen sowie hafenaffine Gewerbe- und Industrieflachen, insg.
112,7 ha) - fur die Teilflachen:

— Nordost zwischen den Bahntrassen (22,4 ha)
— Suidost im Bahntrassenbogen inkl. Restflache stdlich der Peezer Straf3e (90,3
ha)

e Flachen fur Versorgungsanlagen, fir die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung so-
wie fur Ablagerungen - VUE, Zweckbestimmung Ablagerung (Spulfeld, 61,7 ha)

e Darstellung von Grinflachen, Zweckbestimmung Naturnahe Grinflache zugleich als
Mafinahmenflachen fur die Flachen beidseits des verlegten Peezer Bachs (51,6 ha)

e Darstellung als Wasserflache fir den Mindungsbereich des verlegten Peezer Bachs
(11,3 ha)

e Darstellung von Flachen fur Wald 6stlich der neuen Bahntrasse als Malinahmenflachen
bzw. Flachen fir Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gem.
BImSchG

— Waldflache Nienhagen Nord (8,4 ha)
— Waldflache Nienhagen Sid (7,2 ha)
e Darstellung von Flachen fur die Landwirtschaft in Nachbarschaft der Ortslage Nienha-
gen, zugleich als MaRnahmenflachen
— Landwirtschaftliche Flache Nienhagen Nord, nordlich der neuen Hauptverkehrs-
stralRe (1,3 ha)
— Landwirtschaftliche Flache Nienhagen Mitte (4,8 ha)
— Landwirtschaftliche Flache Nienhagen Sid (6,7 ha)

e Flachen fir den Bahnverkehr / Bahnanlagen (18,2 ha)

e Flachen fir den StraRenverkehr (Peezer Stral3e 1,2 ha; Anbindung Seehafen — Ménch-
hagen — 4,5 ha)

Die Aufforstungsflachen zwischen dem Hafengebiet bzw. der dieses begrenzenden
Bahntrasse und Nienhagen bieten die Chance, die Ortslage in einem bestimmten Mal3e ge-
genuber schadlichen Umwelteinwirkungen abzuschirmen und zugleich die Mdglichkeit, die op-
tisch bedrangende Wirkung des heranrtickenden Hafengebiets mit seinen groRvolumigen Bau-
korpern abzumildern.

Die umfanglichen Grin- und Freiflachen einschlielich des Miindungsbereichs des umverleg-
ten Peezer Bachs in einer GréRenordnung von lber 60 ha bieten erhebliche Entwicklungspo-
tenziale fur Kompensationsmaf3nahmen fur Eingriffe im Bereich der Schutzguter Pflanzen und
Tiere, Boden, Wasser und Landschaftsbild.

Waéhrend der Wohnstandort Nienhagen durch die Anordnung eines Puffers aus Wald- und
Landwirtschaftsflichen geschuitzt wird, werden der Wohnstandort Stuthof und der Naherho-
lungsbereich Schnatermann durch die neue Bachniederung und das neue Spilfeld als Puffer
gegenuber dem heranriickenden Hafengebiet wirksam abgeschirmt.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Flachennutzungsplans sind in Bezug auf Flachengro-
Ren und Lagegenauigkeit im Zuge des FNP-Anderungsverfahrens zu tberprifen und ggf. zu
konkretisieren. So ist beispielsweise der Knotenpunkt der als Westtangente gefihrten Orts-
umgehung Nienhagen mit der Ost-West-verlaufenden Anbindung des GroRRgewerbegebiets
Mdnchhagen mit dem Seehafenerweiterungsgebiet Ost durch weitere verkehrsplanerische
Untersuchungen zu konkretisieren.
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Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung besteht eine unmittelbare Anpassungspflicht an
die Ziele der Raumordnung gemaf § 1 Abs. 4 BauGB. Wenn die Festlegungen im RREP in
Kraft treten, ist insofern eine Anpassung an die Abgrenzung im RREP zwingend erforderlich.

9.2 Erweiterungsgebiet West

Der Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock, 2009 enthalt folgende Darstellungen:
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Abbildung 23:  Aktuelle Darstellungen des FNP der Hansestadt Rostock, Ausschnitt Erweiterungsgebiet West

Darstellungen:

e grof3flachige Darstellung von Flachen fir die Landwirtschaft (LW.16.3, LW.16.6)

e Darstellung von Flachen fur Wald (WLD 16.6, 16.8)

e Darstellung als Sondergebiet, das der Erholung dient mit der Zweckbestimmung Freizeit-
gebiet — SO Freizeit (SO.16.10)

e Darstellung von Grinflachen, Zweckbestimmung Kleingarten (KGA.16.1)
Darstellung von Grunflachen, Zweckbestimmung Naturnahe Grinflache (GFL.16.2)

e Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts
(nachrichtliche Ubernahme), Flache ohne Schutzgebietskategorie im Bereich Unter-
warnow - Langenort:
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Aufbauend auf der Abgrenzung des auf Ebene der Regionalplanung vorgeschlagenen Vor-
ranggebiets Gewerbe und Industrie werden fir den Flachennutzungsplan der Hansestadt
Rostock folgende Anderungen vorgeschlagen:

Abbildung 24:  Vorschlag fiir Anderung des FNP der Hansestadt Rostock, Ausschnitt Erweiterungsgebiet West

Vorschlag fur geéanderte Darstellungen im FNP:

e Darstellung als sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen wassergebundene Nutzun-
gen (Seehafenumschlagflachen, ca. 21 ha)

e Darstellung als sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (maritime Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikflachen sowie hafenaffine Gewerbe- und Industrieflachen, ca. 129
ha) - fur die Teilflachen:

— Bereich Up* Warnowsand (ca. 77 ha)
— Bereich Ost (ca. 55 ha)

e StraRBenverkehrsflache Ortsumgehung Krummendorf — ca. 5 ha)

Bahnflachen (ca. 4 ha)

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung besteht eine unmittelbare Anpassungspflicht an
die Ziele der Raumordnung gemanR § 1 Abs. 4 BauGB. Wenn die Festlegungen im RREP in
Kraft treten, ist insofern eine Anpassung an die Abgrenzung im RREP zwingend erforderlich.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Flachennutzungsplans sind in Bezug auf Flachengro-
Ren und Lagegenauigkeit im Zuge des FNP-Anderungsverfahrens zu lberpriifen und ggf. zu
konkretisieren. Dies betrifft beispielsweise die exakte Lage der Verkehrstrassen im Bereich
Krummendorf.
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