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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Fachbeitrag zur WRRL
1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Planungsverband Region Rostock hat die INROS LACKNER SE mit der Prufung der Qua-
lifizierung der im aktuellen Regionalen Raumentwicklungsplan (RREP) Rostock ausgewiese-
nen Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie ,Rostock-Seehafen Ost* und ,Rostock-Seeha-
fen West" zu Vorranggebieten beauftragt. Auf Grundlage der Ergebnisse des zu erstellenden
Gutachtens soll einerseits die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
der Region Rostock (RREP) erfolgen sowie andererseits die vorbereitende Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan/ FNP) der Hansestadt Rostock im Umfeld des Seehafens Rostock ge-
andert werden.

Im Rahmen der Untersuchungen ist gemafd den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) ein Fachgutachten zur Prifung der Vertraglichkeit der Hafenerweiterung mit den Be-
wirtschaftungszielen der im Vorhabenbereich liegenden berichtspflichtigen Gewdasser nach Ar-
tikel 4 der WRRL anzufertigen. Das Fachgutachten basiert auf der Ebene der Raumplanung
und gibt somit orientierende Aussagen zu moglichen Beeintrachtigungen der Bewirtschaf-
tungsziele in Folge der Hafenerweiterung. Fir konkrete Vorhaben ist das Fachgutachten an-
hand der tatsachlichen Projektmerkmale zu konkretisieren.

Von der geplanten Hafenentwicklung sind zwei nach WRRL berichtspflichtige Gewasser be-
troffen - die Unterwarnow einschlie3lich des Breitlings (Kistenwasserkorper WP_05) sowie
der Peezer Bach (Wasserkdrper WAUN-0600) (Abbildung 1).

Wasserkdrper

WAUN-0600 Paezer Bach
WWP_05 Unterwamow

Erweilerungsgebiste

— WAUN Gy

e

We_os
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Abbildung 1: Betroffene Wasserkdrper im Untersuchungsraum mit Erweiterungsgebieten Rostock-
Seehafen Ost bzw. West
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,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Fachbeitrag zur WRRL

Die Hafenerweiterung untergliedert sich dabei in zwei Flachenlayouts:

Layout Erweiterungsgebiet Ost

Die Erweiterungsflache ,Rostock-Seehafen Ost* schlie3t im Stiden an den vorhandenen Ha-
fen an. Nordlich reicht es bis zu den derzeitigen Spulfeldern. Mit dem Flachenlayout werden
ein grof3er Teil des Mindungsbereiches des Peezer Baches sowie Flachwasser- und Uferbe-
reiche der Unterwarnow Uberplant. Das Flachenlayout sieht eine Teilverlegung des Peezer
Baches vor. Dazu ist eine neue Gewasserverbindung zwischen Nord- und Stidarm entlang der
L22 erforderlich, um den gesamten Bach anschlie3en nérdlich auRerhalb des Hafengebiets
herumzuleiten.

Layout Erweiterungsgebiet West

Das Flachenlayout ,Rostock-Seehafen West* liegt sudlich des Uberseehafens zwischen Toi-
tenwinkel und Oldendorf und grenzt im Westen an die Unterwarnow. Durch das Layout werden
damit groRe Abschnitte des noch unverbauten Ufers der Unterwarnow sowie wertvolle Flach-
wasserbereiche Uberplant.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im Jahr 2000 wurde durch das Europaische Parlament und den Rat der Europaischen Union
die ,Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malinahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik" [1] (WRRL) erlassen. Die Richtlinie trat am
22.12.2000 mit ihrer Veroéffentlichung im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft in Kraft.

Innerhalb der Richtlinie werden konkrete Bewirtschaftungsziele (Umweltziele gemaf Artikel 4)
festgelegt, die von den EU-Mitgliedsstaaten zu befolgen sind. Dabei wird zwischen der Bewirt-
schaftung oberirdischer Gewésser und der des Grundwassers unterschieden.

Fur Oberflachenwasserkdrper sind folgende Umweltziele definiert [2]:

- guter dkologischer und guter chemischen Zustand fiir alle Oberflachengewéasser
(Verbesserungsgebot)

- gutes okologisches Potenzial und guter kologische Zustand der kinstlichen und
erheblich veranderten Wasserkorper (Verbesserungsgebot)

- allgemeines Verschlechterungsverbot
- eine Reduzierung der Verschmutzung mit prioritaren Stoffen

- ein (schrittweises) Einstellen von Einleitungen, Emissionen und Verlusten prioritéar
gefahrlicher Stoffe

Die nationale Umsetzung der Umweltziele der WRRL erfolgt durch die Neuregelung des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31. Juli 2009 (in Kraft getreten am 01.Marz 2010) fir die
Oberflachengewasser in den 88 27 — 31, fur Kistengewasser in 8§ 44 sowie flir das Grundwas-
serin § 47.

Zur Erreichung der Umweltziele wurde zunéchst eine Bestandsaufnahme und Bewertung der
Gewasser durchgefuhrt. Auf Grundlage der festgestellten Belastungen und der Bewertungs-
ergebnisse wurden MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fir die einzelnen
Flussgebiete und —einheiten, sowie konkret fur die Wasserkorper festgelegt. Fir deren Um-
setzung sind konkrete Zeitplane und Fristen vorgegeben (1. Bewirtschaftungszeitraum: 2009-
2015, 2. Bewirtschaftungszeitraum: 2016-2021). Unter bestimmten Voraussetzungen kann
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von der Zielstellung abgewichen werden. Folgende Ausnahmen kénnen dabei geman Art. 4
Abs. 4-7 der WRRL in Anspruch genommen werden:

- Fristverlangerungen
- Weniger strenge Umweltziele
- Eine vorriibergehende Verschlechterung

- Das Nichterreichen der Umweltziele oder eine Verschlechterung des Zustandes
durch Zulassen einer physischen Veranderung/ als Folge einer neuen nachhalti-
gen, anthropogenen Entwicklungstatigkeit

Die Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der WRRL sind in den 88 29 — 31 des WHG
geregelt und bei Vorliegen folgender kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen zulassig:

1. Der Grund fur die Zielverfehlung beruht auf einer neuen Veranderung der physi-
schen Gewassereigenschaften.

2. Die Grunde fiur die Veranderung sind von tbergeordnetem o6ffentlichen Interesse
bzw. von gréRerem Nutzen fir Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung als der Nutzen fir Umwelt und Allgemeinheit durch das
Erreichen der Bewirtschaftungsziele.

3. Die Ziele kénnen nicht mit anderen geeigneten Mal3nahmen erreicht werden, die
wesentlich geringere Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfuhrbar
und nicht mit unverhaltnismafig hohem Aufwand verbunden sind.

4. Es werden praktisch alle Malinahmen ergriffen, um die nachhaltigen Auswirkun-
gen auf den Gewasserzustand zu verringern.

Ist die Umsetzung der Bewirtschaftungsziele gemaR § 27 WHG — ggf. auch nach einer Frist-
verlangerung — bei einem Wasserkoérper aufgrund bestimmter Voraussetzungen nicht mdglich
oder unverhaltnismaRig aufwendig, kann nach 8 30 WHG ein weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel festgelegt werden. Dieses entspricht einer Ausnahme von der generellen Pflicht zur
Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials und des guten chemischen Zu-
standes nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der WRRL.

1.3 Vorgehensweise

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt eine Priifung mdglicher Auswirkungen der geplanten Ha-
fenerweiterung auf die Bewirtschaftungsziele (Artikel 4 der WRRL) der berichtspflichtigen Ge-
wasser Peezer Bach (Wasserkdrper WAUN-0600) und Unterwarnow einschlie3lich Breitling

(WP_05).

Dabei sind potenzielle (negative) Auswirkungen sowohl bezogen auf die Qualitditskomponen-
ten (QK) (Verschlechterungsverbot) als auch auf die Durchfiihrbarkeit der in der Bewirtschaf-
tungsplanung bzw. im Mal3nahmenprogramm vorgesehenen MalRnahmen zur Erreichung des
guten okologischen Zustands bzw. Potenzials (Verbesserungsgebot) zu untersuchen.

Das Eintreten einer Verschlechterung war bis zum Urteil des Européischen Gerichtshofs
(EuGH) nicht eindeutig definiert. Gemal aktueller Rechtsprechung EuGH liegt eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Gewéasserkorpers vor, ,sobald sich der Zustand mindestens
einer Qualitdtskomponente (...) um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlech-
terung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenkdrpers insgesamt
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fihrt.* Falls die betreffende Qualitdétskomponente bereits der niedrigsten Klasse zugeordnet
ist, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Wasserkor-
pers dar.

Die Unterwarnow zahlt zur selben Flussgebietseinheit wie der Peezer Bach, sodass flr beide
Gewasser der gleiche Bewirtschaftungsplan Giltigkeit hat.

Im Rahmen der Ausarbeitung des vorliegenden Fachbeitrages wurden folgende Arbeits-
schritte durchgeflhrt:

- Erfassung und Bewertung des aktuellen Zustandes der betroffenen Wasserkorper
anhand der Qualitatskomponenten nach Anhang V WRRL

- Ubersicht tber die fur die Wasserkorper definierten Ziele sowie die geplanten bzw.
bereits umgesetzten MalRnahmen der Bewirtschaftungsplanung

- Erfassung, Prufung und Bewertung der méglichen Auswirkungen auf die Qualitats-
komponenten und Bewirtschaftungsziele der betroffenen Wasserkorper (insbeson-
dere Verschlechterungsverbot und Nichtbehinderung des Verbesserungsgebotes)

- Ableitung von Ma3nahmen zur Vermeidung und Verringerung erheblicher negati-
ver Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten

- Empfehlung zum wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren sowie zum Umgang
mit der Berichtspflicht

Zur Bewertung des 6kologischen Zustandes/Potenzials eines Gewassers werden neben
den vorrangigen biologischen QK unterstiitzend auch die hydromorphologischen sowie die
chemischen und chemisch-physikalischen QK betrachtet (Tabelle 2). Bei den biologischen QK
werden die Gewasserflora (Makrophyten, Phytoplankton) und —fauna (Makrozoobenthos, Fi-
sche) hinsichtlich des Artenspektrums sowie der Haufigkeit des Vorkommens und bei den Fi-
schen zusatzlich die Altersstruktur analysiert. Zu den hydromorphologischen QK z&hlen unter
anderem Aspekte des Wasserhaushaltes, der Durchgangigkeit sowie der Morphologie. Inner-
halb der chemisch-physikalischen QK werden Parameter wie Temperatur, Salzgehalt, Sauer-
stoffhaushalt oder Nahrstoffverhaltnisse bewertet.

Insgesamt gibt es fuinf Bewertungsstufen flr den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische
Potenzial (Tabelle 1) eines Wasserkorpers.

1 Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015 zur Auslegung des Art. 4 Abs. 1 Buchst. A Ziff. | bis iii der
Richtlinie 200/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
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Tabelle 1: Einstufung 6kologischer Zustand/ 6kologisches Potenzial mit Farbkennung
Klasse Einstufung Kurzcharakteristik

Okologischer Zu-
stand/ 6kologisches
Potenzial

physikalisch-chemisch und hydromorphologisch keine oder nur
1 . Sehr gut sehr geringfligige anthropogene Verénderungen, biologisch ohne
stérende Einflisse und entsprechend dem jeweiligen Gewassertyp

2 . Gut biologisch geringe anthropogene Abweichungen
3 D MaRig mi'fi_Bige anthropogene Abweichungen und signifikante, starkere
Storungen

biologisch starkere Veranderungen, Biozénosen weichen erheblich

4 -
DUnbefrledlgend vom Referenzzustand ab

biologisch erhebliche Veranderungen, grol3e Teile der natirlicher-

5 Schlecht X .
. weise auftretenden Biozonosen fehlen

Der chemische Zustand eines Wasserkdrpers wird auf Grundlage der Konzentration von pri-
oritaren und prioritar gefahrlichen Stoffen wie Schwermetallen, Pflanzenschutzmitteln und or-
ganischen Verbindungen beurteilt. Die Einstufung erfolgt nach den in Anlage 8 OGewV aufge-
fuhrten Umweltqualitdtsnormen (UQN) fur prioritére Stoffe, darunter prioritar gefahrliche Stoffe
sowie bestimmte andere Schadstoffe und Nitrat. Anders als bei der Einstufung des 6kologi-
schen Zustandes/ Potenzials wird hier lediglich zwischen einem ,guten* Zustand (UQN einge-
halten) und ,nicht guten“ Zustand (UQN nicht eingehalten) unterschieden.

Ziel ist es, diese Stoffe in ihrer Schadwirkung und der Haufigkeit ihres Vorkommens durch
einheitliche Emissions- und Immissionswerte zu begrenzen oder vollstandig zu eliminieren
bzw. auf die natirliche Hintergrundkonzentration zu reduzieren.

Fur den guten Zustand der natirlichen Gewasser (Peezer Bach) missen nach dem Pessimis-
musprinzip der WRRL beide Teilkomponenten (6kologischer Zustand und chemischer Zu-
stand) gut sein. Fur die erheblich veranderten (Unterwarnow) und kiinstlichen Gewasser mus-
sen das Okologische Potenzial und der chemische Zustand mit gut bewertet werden.
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Tabelle 2: Qualitatskomponenten fur die Einstufung des 6kologischen Zustands von Flissen bzw.
Kistengewassern [1]

Biologische Qualitatskomponenten? Flusse ggv?gsns_er
Gewasserflora Phytoplankton X2 X
Makrophyten und Phytobenthos X x3
Grol3algen und Angiospermen - x3
Makrozoobenthos X X
Fischfauna X -
Hydromorphologische Komponenten
Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik X -
Verbindung zu GW-Kdrpern X -
Durchgangigkeit X -
Morphologie Tiefenvarianz X X
Breitenvarianz X -
Struktur und Substrat der Sohle X X
Struktur der Uferzone X -
Struktur der Gezeitenzone* - X
Tidenregime® Richtung der vorherrschenden Stromungen - X
Wellenbelastung - X
Chemische und chemisch-physikalische Komponenten
Allgemein Sauerstoffgehalt X X
Salzgehalt X X
Néhrstoffverhaltnisse X X
Sichttiefe - X
Temperatur X
Versauerungszustand X -
Spezifische Verschmutzung durch prioritdre und sonstige Stoffe die X
Schadstoffe in den Wasserkorper eingeleitet werden

! Es sind immer die Artenzusammensetzung und Artenhaufigkeit zu bestimmen, bei der Fischfauna zusatzlich die Altersstruktur
(bei Ubergangsgewassern fakultativ), beim Phytoplankton: Artenzusammensetzung und Biomasse

2 Bei planktondominierten FlieBgewassern zu bestimmen

3 Zusatzlich zu Phytoplankton ist die jeweils geeignete Teilkomponente zu bestimmen, im Weiteren unter Makrophyten zusam-
mengefasst.

4 Ostseekiiste ohne Gezeitenzone, in der Bestandsaufnahme wurden durch die mecklenburg-vorpommersche Wasserwirt-
schaftsverwaltung — insofern Uber die Wasserrahmenrichtlinie hinausgehend — stattdessen morphologische Veranderungen
der Uferzone (Bereich der Mittelwasserlinie und Bereich potenziell regelméaRiger Uberflutung) untersucht.

5 in Kustengewassern der Ostsee nicht relevant
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2 Bestand und Bewertung
2.1 Beschreibung der Wasserkorper im Untersuchungsgebiet

Im Vorhabenbereich befinden sich mit dem FlieRgewasser Peezer Bach und dem mesohalinen
inneren Kistengewasser Unterwarnow zwei berichtspflichtige Wasserkorper gemafd WRRL.
Das Layout des Erweiterungsgebietes Rostock-Seehafen West sieht die Uberplanung weiter
Abschnitte der Flachwasserbereiche und des unverbauten Ufers der Unterwarnow vor. Im Er-
weiterungsgebiet Rostock-Seehafen Ost werden Flachwasser- und Ufer der Unterwarnow im
Breitling sowie im Abschnitt des Peezer Baches unterhalb der L22 einschlief3lich des Mun-
dungsbereichs uberplant.

2.2 Peezer Bach (Wasserkdorper WAUN-0600)

Der Peezer Bach beginnt ca. 13 km 6stlich von Rostock am Steinfelder Holz, verlauft dstlich
der Stadt Rostock und teilt sich westlich von M6nchhagen in einen Nord- und Sudarm auf.
Nach einer Flie3strecke von jeweils etwa 4.100 m vereinigen sich die Arme westlich der L22
wieder, um schlief3lich im Bereich des Chemiehafens in den Breitling zu minden. Der Peezer
Bach hat eine GesamitflieRlange von ca. 18 km und kann als weitgehend begradigtes und
ausgebautes Gewasser charakterisiert werden. Der Peezer Bach wurde in der Bewirtschaf-
tungsplanung nach WRRL als nattirliches Gewasser ausgewiesen. Das Einzugsgebiet hat
eine GrolRe von ca. 56,5 km2. Der mittlere Abfluss am Pegel in Ménchhagen liegt bei 0,175
m3/s (Tabelle 3). Da der Pegel erst seit Oktober 2013 betreut wird und bisher zwei eher tro-
ckene Jahre erfasst wurden, kdnnen die Angaben lediglich der Orientierung dienen.

Tabelle 3: Hauptzahlen Peezer Bach am Pegel Monchhagen (PKZ 04422.0) fur die Jahre
2013 — 2014 in m3/s

Hydrol. Jahr  Eintrittsjahr NQ NQ MNQ MQ MH HQ Eintrittsjahr HQ
2013-2014 2014 0,026 0,028 0,175 1,210 1,890 2013

Da es unterhalb von Mdnchhagen keinen weiteren Pegel gibt, wird zur Abschéatzung des Ge-
samtabflusses des Peezer Baches an dessen Mindung auf die Angaben aus dem Fachinfor-
mationssystem WRRL [3] zurtickgegriffen. Die Summe der Durchfliisse aller Teileinzugsge-
biete ergibt einen mittleren Abfluss MQ von 0,348 m3/s.

Am Abzweig westlich von Ménchhagen wird der Nordarm [4] vorrangig mit Wasser versorgt.
In Trockenwetterperioden fliel3t Uber diesen fast das gesamte anfallende Wasservolumen ab.
In Tabelle 4sind die 2013 durch biota im Rahmen der Erfolgskontrolle von Renaturierungs-
mal3nahmen am Peezer Bach [4] ermittelten Durchfliisse im Peezer Bach im Hauptlauf sowie
im Nord- und Stidarm, jeweils nach dem Abzweig, aufgefihrt.

Dem Stdarm mit seinem Teileinzugsgebiet von ca. 14,15 kmz flie3t bis zur Wiedervereinigung
mit dem Nordarm eine Wassermenge von ca. MQ = 0,0888 m?3/s zu.
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Tabelle 4: Durchflusswerte Peezer Bach vor und nach der Aufteilung des Gewassers in Nord- und
Siidarm westlich von Mdnchhagen, gemessen durch biota im Jahr 2013 [4]
Datum Hauptlauf Nordarm Sidarm

24.07.2013 0,044 0,041 0,028

05.09.2013 0,046 0,045 0,001

12.09.2013 0,035 0,033 0,002

16.10.2013 0,061 0,055 0,006

22.10.2013 0,265 0,205 0,060

22.10.2113 0,265 0,205 0,060

Auf 50% seiner Lange gilt der Peezer Bach als sand- und lehmgepragter Tieflandbach (LAWA
Typ 14), im Oberlauf sowie in Teilbereichen des Unterlaufes entspricht er auf insgesamt etwa
36% der FlieRstrecke einem kiesgepragten Bach (LAWA Typ 16). Im Abschnitt kurz vor der
Mindung in den Breitling ist der Peezer Bach als Rickstau- und Brackwasser beeinflusster
Ostseezufluss (LAWA Typ 23) (vgl. Abbildung 2) eingestuft.

Der Peezer Bach ist ein Uberregional bedeutendes Meerforellengewdasser [5]. Sein Mindungs-
bereich sowie der Unterlauf dienen als Migrationskorridor fur die Laichwanderung dieser Fisch-
art.

Im Rahmen einer Befischung 2009 wurden neben Meerforelle auch Bachforelle, dreistachliger
Stichling sowie Zwergstlchllng nachgewiesen.
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Abbildung 2: LAWA Detailtypen im Unterlauf des Peezer Baches [3]

221 Zustandsbewertung

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen 6kologischen Zustands des Peezer Bachs
(Wasserkorper WAUN-0600) erfolgt auf Grundlage der QK nach WRRL (vgl. Tabelle 2). Die
Ergebnisse der Bestandsbewertung 2013 sind in Tabelle 5 zusammengestellt. Der im 1. Be-
wirtschaftungszeitraum angestrebte gute 6kologische Zustand des Wasserkdrpers [6] wurde
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nicht erreicht. Bei der Bewertung des Zustandes nach dem ersten Bewirtschaftungszeitraum
zeigt sich, dass in allen Bereichen der QK immer noch erhebliche Defizite bestehen.

Die mal3geblichen biologischen QK wurden aufgrund des méaRigen Zustandes des Makro-
zoobenthos und der als unbefriedigend eingestuften Fischfauna nach dem Pessimismusprin-
Zip insgesamt als unbefriedigend bewertet.

Infolge des abschnittsweise kinstlich ausgebauten und begradigten Bachlaufs mit fehlender
Eigendynamik und zum Teil nicht durchgangigen Bauwerken werden die hydromorphologi-
schen QK ebenfalls nur als unbefriedigend eingestuft.

Die hohe Nahrstoffbelastung (Nitrat/Phosphat) sowie die Uberschreitung der Umweltqualitats-
normen (UQN) fur Pflanzenschutzmittel (MCPA) fihren zu einer schlechten Bewertung der
chemisch-physikalischen QK.

Bereits auf Grund der vorrangig zu betrachtenden biologischen QK ist der 6kologische Zu-
stand des Peezer Baches insgesamt als unbefriedigend zu bewerten.

Der chemische Zustand wird anhand der prioritdren Stoffe bzw. den UQN beurteilt. Da die
UQN, wie bereits erwahnt, im Peezer Bach zum Teil tberschritten werden (Nitrat), ist der che-
mische Zustand als nicht gut eingestuft.

Dadurch ergibt sich bei der Gesamtbewertung des Wasserkdrpers ein schlechter Zustand.

Langfristige Entwicklungsbeschrankungen in Bezug auf die hydromorphologischen und physi-
kalisch chemischen QK resultieren vor allem aus den massiven diffusen Néahrstoffeintragen
Uber die Landnutzung. Aber auch durch Einleitungen des Dingemittelwerks kommt es zu
Nahrstoffeintragen.

Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt im Uberblick die Bewertung des Peezer Bachs anhand der
einzelnen QK, die Ursachen, die zu der jeweiligen Einstufung fuhren sowie Entwicklungsziele
und —beschrankungen in Bezug auf die QK.
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Tabelle 5:

Gewassername:
Peezer Bach

LAWA-Typ: sand- und

lehmgepragter Tieflandbach*

Defizite

Bewertung Zustand
Entwicklungsziele

Entwicklungs-
beschrankungen

Einstufung Wasserkdrper
Gesamtbewertung
Bewirtschaftungsziel

Okologischer Zustand

Biologische
Komponenten

Unbefriedigende Einstufung

der Fischfauna sowie der
benthischen wirbellosen
Fauna

[J unbefriedigend

Verbesserung der Habi-
tatstruktur

Gewassertypische Biozo-
nose

Okologische Durchgangig-
keit

|:| Unbefriedigend
-Schlecht

-Gut

Bestandsbewertung Peezer Bach (Wasserkdrper WAUN-0600)

Hydromorphologische
Komponenten

MaRige Strukturgite

Kinstlich ausgebaut, begradigt, tie-
fer gelegt und mit fehlender Breiten-
[Tiefenvarianz.

Teilweise steile Ufer, sodass keine
Eigendynamik méglich.

Bauwerke nicht (ausreichend) durch-
wanderbar (unbefriedigend).

Gestorte Abflussdynamik durch Zu-
lauf Dungemittelwerk

[Junbefriedigend

Strukturgite und Durchgéangigkeit
verbessern

Strukturentwicklung sich selbst tber-
lassen

Langfristige Beschrankung durch
das Wehr des Dungemittelwerkes
(DMW)

Chemischer
Zustand
Chemisch-physikalische
Komponenten

Nahrstoffbelastung durch Nitrat und
Gesamtstickstoff sowie Ortho- und
Gesamtphosphat (diffuse und punktu-
elle Quellen)

Uberschreitung UQN
fur Nitrat

Umweltqualitdtsnorm fur MCPA (Pflan-
zenschutzmittel) nicht eingehalten

[l Schlecht

Zielvorgaben fir Ammonium und
Phosphor stabil einhalten

[l Nicht gut
Verringerung Belas-
tung Nitratstickstoff
durch MaRnahmen im
nachsten Bewirtschaf-
tungszeitraum

Mdglichkeiten der Abwasserreinigung
ausschopfen (Mindestanforderungen
werden eingehalten)

Nahrstoffeintrdge senken (Entwicklung
nicht prognostizierbar)

Langfristige Beschréankung durch ho-
hen Abwasseranteil (Einleitung DMW)

[l Nicht gut

Oout

* 50% sand- und lehmgepragter Tieflandbach (Typ 14), 36% (Oberlauf) kiesgepréagter Bach (Typ 16), rickstau- und brackwasserbeeinflusster Ostseezufluss im Unterlauf (Typ 23)
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2.2.2 Bewirtschaftungsziele und MalRnahmen

Als Umweltziele des zweiten Bewirtschaftungszeitraums sind flr den Peezer Bach ein guter
Okologischer und chemischer Zustand definiert. Um diese Ziele zu erreichen wurden im Rah-
men der Bewirtschaftungsplanung konkrete Malinahmen entwickelt, die teilweise bereits

durchgefihrt wurden (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Malnahmen am Peezer Bach gemal Bewirtschaftungsplanung [3]
MalRnahmen Beschreibung und bedientes Entwicklungsziel Stationierung Status
von bis Umsetzung
MO01 Auszéunung Viehweide 798 1099 umgesetzt
MO02 Rickbau alte Stauanlage — Ersatz durch Maulprofil  1.402 = 1.403 = umgesetzt
MO03 Optimierung StraBendurchlass 2.357  2.358 umgesetzt
MO04 Initiierung Eigendynamik 2.393 5.483 umgesetzt
MO5 Einrichtung Uferrandstreifen 2.796 3.308 umgesetzt
MO6 Neubau oder komplette Beseitigung eines desola-
ten Briickenbauwerkes BW 31 4170 | 4.173 | umgesetzt
MO07 Umgestaltung Briicke und Verteilerwehre an der
Bifurkationsstelle BW 34, BW 24 und BW 23 5.527 5.528 umgesetzt
M09 Eigendynamik anregen 3.702 5.691 2015
M10 Neutrassierung hinter der Ortslage Ménchhagen 6.578 7.012 2027
M11 Rohrdurchlass entfernen BW 22 7.111 7.111 2027
M12 Rohrdurchlass umbauen oder entfernen 7.635 7.635 2027
M13 Umbau Betonsohlgleite, einschlie3lich strukturver- 2400 7.900 2027
bessernder Malinahmen
M14 Ackfarnutzung vom G_ewasser fernhalten, Rand- 7 647 7 950 2027
streifen und Sukzession
M15 Ackgrnutzung vom Ggwasser fernhalten, Rand- 8558 9.359 2027
streifen und Sukzession
M16 Eigendynamik anregen 8.000 11.185 2027
M20 Verpesserung Ablaufwerte fir N und P des Din- 12311 12.312 2021
gemittelwerkes
M23 Machbarkeitsstudie Umsetzung MalRnahmen
WRRL 0 4.125 umgesetzt
M24 Erfolgskontrolle des Renaturierungsprojektes bis 1396 6.490 e
Mdnchhagen
M25 Ersatzneubau StralRendurchlass 2.350 2.360 2027
M26 Optimierung strukturverbessende MaRhahme 2.360 5.600 2027
M27 Reduzierung N-Eintrag aus der Landnutzung 0 18.092 2021
M28 Reduzierung P-Eintrag aus Landnutzung u. Punkt- 0 18.092 2021
quellen
M29 Untersuchung zu Ermittlungszwecken (MACP) 0 18.092 = umgesetzt
M30 Untersuchung der N- und P-Quellen im EZG 0 12.900 umgesetzt
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Weitere durchgefiihrte bzw. geplante MaRnahmen im Bereich des Peezer Bachs

Gemal des Kompensations- und Okokontoverzeichnisses M-V sind im Bereich des Peezer
Baches keine Kompensationsflachen bzw. Okokonten vorhanden.

Im Rahmen der Pier llI-Erweiterung wurde 2011 am nérdlichen Ufer des Peezer Baches eine
Ausgleichsmal3nahme (A2) umgesetzt, die durch grof3flachigen Bodenabtrag und Ausbildung
von Mulden im Mindungsbereich des Peezer Baches den Ruckhalt von Brackwasser inner-
halb der Flache verbessern soll. Ziel der MaRnahme ist die Férderung halophiler Tier- und
Pflanzenarten sowie die Unterstlitzung der Salzakkumulation.

2.2.3 Bedeutung der betroffenen Gewasserbereiche

Bei den durch das Erweiterungsgebiet Ost betroffenen Gewasserbereichen des Peezer Ba-
ches handelt es sich um den Miindungsbereich sowie den Unterlauf des Wasserkdrpers. Der
Abschnitt des Peezer Baches im Bereich unterhalb der L22 ist weitgehend anthropogen tber-
pragt, gemal FGSK [3] werden Sohle und Uferstrukturen in Guteklasse 3 (mafig) bis
4 (schlecht) eingestuft. Lediglich der unmittelbare Miindungsbereich ist vergleichsweise natur-
nah und bietet viele Habitatstrukturen.

Dieser Abschnitt besitzt laut LALLF in seiner Funktion als Migrationskorridor eine hohe Bedeu-
tung fur die Laichwanderung der Meerforelle [7]. Die Ma3nhahmenkonzeption zum Peezer Bach
[8] bezieht sich auf ein 1998 erstelltes fischereiliches Gutachten, gemal dem bis oberhalb von
Monchhagen 11 Fischarten nachgewiesen wurden, von denen 2 besonders geschuitzt sind
(Flussneunauge, Aal). Jedoch wurde der Bach im Gutachten unter anderem aufgrund seiner
Strukturarmut und des zeitweise sehr geringen Wasserstandes derzeitig nicht als Reprodukti-
onsgebiet fur StRwasserfische des Breitlings, mit Ausnahme von Stichling und Plétze, einge-
stuft.

Durch die Nahrstoffeintrage im Oberlauf ist auch der von der geplanten Hafenentwicklung be-
troffene Gewasserabschnitt bereits belastet. Die Landesmessstelle an der Stral3e nach Stuthof
liegt im Gebiet und gibt Auskunft iber die Belastungen. Die Messwerte fir Ortho- und Ge-
samtphosphat Uberschreiten die Orientierungswerte deutlich (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Orientierungswerte (RAKON) [9]

CL 02 pH-Wert BSBs | OPO4-P | GPOs-P | TOC NHs-N | NHz-N | NO2-N

MW Min Min-Max MW MW MW MW MW MW MW

[mg/l] | [mg/l] [mg/] | [mg/] | [mg/ll | [mg/] | [mg/] | [mg/ll | [mg/]

Typ 14 | 200 >7 7,0-8,5 4,0 0,070 | 0,100 15,0 0,200 | 0,0020 | 0,050
2007 63 7,8 7,6-8,3 2,3 0,143 | 0,213 10,4 0,177 0,071
2008 96 54 7,5-8,4 2,4 0,293 | 0,398 12,9 0,073 0,033
2009 87 7,7 7,7-8,1 2,1 0,320 | 0,373 111 0,060 0,038
2010 83 7,5 7,3-8,3 2,1 0,230 | 0,298 10,7 0,093 0,036
2011 60 52 7,2-8,2 2,8 0,333 | 0,461 16,2 0,217 0,053
2012 88 7,5 7,8-8,3 1,8 0,382 | 0,434 12,7 0,190 0,040
2013 70 7,7 7,5-8,1 2,0 0,188 | 0,225 12,1 0,047 0,038
2014 73 6,3 7,4-8,3 1,6 0,284 | 0,300 10,6 0,046 | 0,0008 | 0,046

Orientierungswerte eingehalten: griin = ja, rot = nein
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2.3 Unterwarnow einschlief3lich Breitling (Klistenwasserkorper WP_05)

Die Unterwarnow ist das Astuar des Flusses Warnow, welcher Rostock aus siidlicher Richtung
kommend durchfliet. Ab dem Mihlendammwehr im Zentrum von Rostock geht die stiBwas-
serfihrende Warnow in die Unterwarnow Uber und wechselt von einem riickstaubeeinflussten
Ostseezustrom (Typ 23) zu einem mesohalinen inneren Kistengewasser mit einem Salzgehalt
zwischen 5 bis < 18 %o (PSU). Die nordliche Ausdehnung des Kustenwasserkdrpers Unter-
warnow reicht bis zu den Schutzmolen in Warnemiinde. Dort miindet er in die Mecklenburger
Bucht. Das Wasserspiegelgefélle liegt bei ca. 4 mm pro FlieBkilometer, das Sohlgefélle bei
1,08 %o [10], [11].

Die Ostsee hat einen deutlichen Einfluss auf die Hydrographie und Stoffverteilung der Unter-
warnow. Der Salzgehalt der Unterwarnow entspricht in Warnemuinde in etwa dem der Ostsee,
nach Suden bis zum Muhlendamm (Stadthafen) nimmt er jedoch kontinuierlich ab (vgl. Abbil-
dung 3). Durch die groRRere Dichte des salzreicheren Ostseewassers kommt es zu einer hori-
zontalen Schichtung im Wasserkorper, sodass sich das StuBwasser oberhalb des bodennahen
Salzwassers befindet.

10**-3

% !!!QMQ!F

Wamemi(nde Wendebecken RoRo Oldendorf SOd Werft Neptun Christinenhafen
Exdciwins Odendort 12" onisdory Hladgenhaten ., idamm
Bramow Kabutzenhof Stadthafen

Abbildung 3: Langsprofil Gewassersohle zwischen Rostock und Warnemiinde im Bereich der Fahr-
rinne (sowie Salzgehalts-Langsprofil — Modellsimulation einer vertikalen Schichtung)
[11], [12]

Die Unterwarnow ist eine Bundeswasserstraf3e und wurde im Bereich der Fahrrinnen bereits
mehrfach vertieft. Mit jeder Ausbaustufe erhéhte sich der Salzgehalt. Auch die Mundung zur
Ostsee wurde verbreitert, begradigt und vertieft. Das Warnowastuar hat damit den Charakter
einer Forde mit nahezu ungehindertem Wasseraustausch mit der Ostsee angenommen. Des
Weiteren ist die Unterwarnow durch Unterhaltungsarbeiten, wie Baggerungen im Bereich der
Hafenbecken und Fahrrinnen sowie die Erneuerung von Uferbefestigungen [13] anthropogen
stark gepréagt und tUberformt.

Die Wassertiefen in der Unterwarnow liegen unter 2 m in den Flachwasserbereichen und bis
14,5 m in der vertieften Fahrrinne (Abbildung 4).

Die Gewasserbreite variiert stark: Sie liegt zwischen einer Spannweite von 100 m bis ca.
1000 m in der Unterwarnow und bis zu 3.600 m im Breitling 3600 m [13].
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Abbildung 4: Wassertiefen in Unterwarnow, Breitling und Seekanal im inneren Bereich [11]

Der Wasserstand in Breitling und Unterwarnow wird wesentlich von der Dynamik der Ostsee
beeinflusst. Durch Hochwasserereignisse und Windwirkung bedingte Wasserstandsschwan-
kungen der Ostsee sind bis weit in der Unterwarnow nachweisbar. Dies wird auch anhand der
Wasserstéande in Warneminde und am Muhlendamm deutlich. Die Mittelwerte am Miuh-
lendamm unterscheiden sich nur unwesentlich von denen in Warnemiinde (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Mittlere Wasserstandsdaten fir die Stationen Warnemiinde und Muhlendamm [14]
Station MNQ MQ MHQ
Warnemiinde -1,11 m HN -0,07 m HN +1,05 m HN
Muhlendamm -1,14 m HN -0,07 m HN +1,12 m HN
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Aufgrund dieser direkten Beeinflussung der Wasserstande in der Unterwarnow durch die in
der Ostsee konnen fir die weitere Betrachtung die Wasserstdande am Pegel Warnemiinde
herangezogen werden.

Insgesamt sind bereits ca. 74 % des Ufers der Unterwarnow verbaut, davon 49 % durch Kai-
mauern und Spundwande (Abbildung 5). Unverbaute Abschnitte mit besonderen Sohlstruktu-
ren, wie z.B. Flachwasserbereichen, sind vor allem im Bereich unterhalb von Dierkow, vor
Gehlsdorf, Nahe Langenort, am 06stlichen Ufer des Breitlings sowie vor Schmarl und Grof3
Klein vorzufinden (Abbildung 5). Die Uferflachen sind dort Giberwiegend mit R6hricht, B&umen
und Geblsch bewachsen.

Abbildung 5: I. Uferverbau (rot = verbaut, griin = unverbaut), Il. Bereiche ,belasteter* Gewassersohle
[13]

Etwa 37 % der Wasserflache der Unterwarnow werden als Hafenflache und Schifffahrtswege
genutzt und haben durch die starke anthropogene Uberpragung ihre natirliche Gewés-
serstruktur verloren (vgl. Abbildung 5) [11] [13].

Im Rahmen der Bewirtschaftungsvorplanung 2008 [13] sowie deren Aktualisierung 2014 [15]
wurde die Unterwarnow als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft.

231 Potenzialbewertung

Die Beschreibung und Bewertung des Okologischen Potenzials sowie des chemischen Zu-
stands des Kiustenwasserkdrpers erfolgt auf Grundlage der QK nach WRRL (vgl. Tabelle 2).
Die Ergebnisse der Bestandsbewertung der Unterwarnow einschlief3lich des Breitlings (Kus-
tenwasserkorper WP_05) sind in Tabelle 9 zusammengestellt.

Durch den stark Giberformten bzw. fehlenden Lebensraum im Bereich der Sohle/ des Ufers ist
die QK Makrophyten als unbefriedigend eingestuft, die QK Makrozoobenthos als méaRig. Die
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Orientierungswerte fir die QK Phytoplankton werden deutlich Uberschritten, sodass diese
ebenfalls lediglich als unbefriedigend eingestuft ist.

Die Unterwarnow ist unter anderem aufgrund der Ubermafigen Nahrstoffeintrage durch die
einmindenden FlieRgewasser und der Eintréage in den Hafenbereichen stark eutroph. Die Eu-
trophierung flhrt zu ungtnstigen Lichtverhaltnissen, welche sich wiederum limitierend auf das
Makrophytenwachstum auswirken. Insgesamt werden daher die biologischen QK als unbefrie-
digend eingestuft.

Vor allem durch die hohe N&hrstoffbelastung sind die chemisch-physikalischen QK insgesamt
als unbefriedigend bewertet.

Die Unterwarnow ist als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft, dessen starker Ufer-
verbau durch Kaimauern, Hafenmolen und Werftstandorte deutlich die Abschnitte mit anna-
hernd natirlicher Uferbeschaffenheit Ubersteigt. Die zur Erreichung des guten 6kologischen
Potezials notwendigen hydromorphologischen Malinahmen hétten signifikante negative Aus-
wirkungen auf Entwicklungstatigkeiten des Menschen (Hafenanlagen, Schifffahrt inkl. Hafen,
inklusive zugehdriger Wasserregulierung) [6]. Deshalb sind die hydromorphologischen QK in
Anlehnung an den Prager Ansatz? trotz der Uferverbaue und der als Hafenflache und Schiff-
fahrtswege genutzten Wasserflache insgesamt als gut eingestuft.

Sowohl Gewadssertiefe als auch -breite variieren in der Unterwarnow stark (s. Kapitel 2.3). We-
sentliche Habitate flr aquatische und semi-aquatische Organismen stellen die Sohl- und Ufer-
bereiche sowie die Flachwasserzonen mit weniger als 2 m Wassertiefe da.

Aufgrund der vielfaltigen Nutzungen, morphologischen Uberpragungen, der Eintrage aus den
Hafenbereichen sowie der Stofffrachten, die Uber die Warnow und andere Zuflisse eingetra-
gen werden, erreicht der Kiistenwasserkorper insgesamt nur ein unbefriedigendes 6kologi-
sches Potenzial.

Der chemische Zustand ist als nicht gut einzustufen, da die UQN fur TBT Uberschritten wer-
den. Die Verwendung von TBT-haltigem Antifoulingmitteln ist seit langem verboten. TBT wird
im Sediment abgebaut, sodass langfristig von einer Abnahme des TBT-Gehalts und einer Ver-
besserung des chemischen Zustandes auszugehen ist.

In Tabelle 9 ist die Bestandsbewertung des Kistenwasserkorpers der Unterwarnow zusam-
menfassend dargestellt.

2 Das gute okologische Potential eines erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkorpers wird erreicht, wenn
alle notwendigen und zielfihrenden Maflinahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen
zur Erhdéhung der Lebensraumqualitat fur die aquatische Biozénose umgesetzt werden, die durchfuhrbar er-
scheinen, ohne dass sie signifikante negative Auswirkungen auf die bestehenden Nutzungen i.S. von Schutz-
gutern und wichtige nachhaltige Entwicklungsmdglichkeiten des Menschen haben [6].
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Tabelle 9:

Gewassername:
Unterwarnow

LAWA-Typ: mesohalines
inneres Kustengewasser

Defizite

Bewertung Potenzial
Entwicklungsziele

Entwicklungs-
beschrankungen

Einstufung Wasserkorper
Gesamtbewertung
Bewirtschaftungsziel

Okologisches Potenzial

Biologische
Komponenten

Stark verminderter bzw. feh-
lender Lebensraum im Be-
reich Gewasserboden und
Ufer durch starke Nutzung.

Phytoplankton.: unbefriedi-
gend

GroRRalgen: unbefriedigend
Marine MZB: méaRig

Schlechte Lichtverhaltnisse
fur Wasserpflanzen durch
Eutrophierung.

DUnbefriedigend

Schaffung von Flachwasser-
zonen und Rohrichtgebieten

Schifffahrt
Gewasserunterhaltung
Stadtentwicklung Rostock

Intensive landwirtschaftliche
Nutzung der Einzugsgebiete
von Ober- und Unterwarnow

DUnbefriedigend
DUnbefriedigend

D\Neniger strenge Umweltziele - MaRig mit Fristverlangerung

Hydromorphologische
Komponenten

74% des Ufers verbaut, feh-
lende Standortvegetation.

Zeitweise fehlende 6kologi-
sche Durchgéangigkeit (Muh-
lendammuwehr).

Belastete Gewassersohle, feh-
len von naturnaher Gewas-
serstrukturen.

- Gut und besser

Erhaltung naturlicher
Uferstrukturen

Schifffahrt

Trinkwasserversorgung der
Stadt Rostock

Stadtentwicklung

Bestandsbewertung Unterwarnow einschliel3lich Breitling (Kistenwasserkérper WP_05) (Bewirtschaftungsvorplanung [15])

Chemischer
Zustand

Chemisch-physikalische Spezifisch-chemische

Komponenten Komponenten
Nahrstoffbelastung aus di-  Uberschreitung von UQN UQN fiir TBT
rekten Zuflissen in die Un- im Sediment (PCB-Kon- (berschritten
terwarnow und aus dem genere, Dibutylzinn
EZG der Oberwarnow durch TBT-haltige Anti-
Nahrstoffbelastung aus foulingmittel)
einzelnen Abwassereinlei-
tungen und Regen und
Mischwasserlberlaufen
Stark erhéhter Salzwasser-
einstrom durch Vertiefung
der Fahrrinne
|:| Unbefriedigend |:| Malig -Nicht gut
Senkung der Nahrstoffbe- | Zustand mindestens er-
lastung halten
intensive landwirtschaftli-
che Nutzung der Einzugs-
gebiete von Ober- und Un-
terwarnow
-Nicht gut

.Gut
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2.3.2 Bewirtschaftungsziele und MalRnahmen

Die Unterwarnow ist der einzige Kistenwasserkorper der Flussgebietseinheit Warnow/Peene
fur den weniger strenge Bewirtschaftungsziele ausgewiesen wurden. Als Begriindung wurde
angegeben, dass das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials aus technischer und wis-
senschaftlicher Sicht nicht méglich bzw. unverhaltnismaRig aufwendig ist [16]. Als Ziele sind
hier das méRige dkologische Potenzial und der gute chemische Zustand mit Fristverlangerung
bis 2027 definiert worden. Fir die Begriindung der Fristverlangerung wurden die vorgenom-
menen Einschatzungen zur ,UnverhaltnismaRigkeit der Kosten“ herangezogen. Das ange-
strebte Ziel stellt den bestmdglichen Zustand dar, der in der Unterwarnow erreicht werden
kann, unter der Annahme, dass alle MaRnahmen getroffen wurden, die technisch durchfuhrbar
und verhaltnismafig sind.

Zur Erreichung der Ziele der WRRL wurden in der aktualisierten Bewirtschaftungsvorplanung
[15] MaRnahmenvorschlage gemacht. In Tabelle 10 sind die vorgesehen bzw. teilweise bereits
umgesetzten Malinahmen aufgelistet.

Tabelle 10:  MafRRnahmen in der Unterwarnow gemal aktualisierter Bewirtschaftungsvorplanung [15]

MaRRnahme Beschreibung und bedientes Entwicklungsziel Stationierung Status
von bis Umsetzung
MO1 Senkung der Nahrstoffbelastung 0 43000 2027

MO1la: im EZG der Oberwarnow

MO1b: in den WRRL-relevanten Zufliissen der Un-
terwarnow

(Peezer Bach: Belastung aus Industriezentrum Pop-
pendorf und Abwassereinleitung aus Bussewitz)

MO1c: im Schmarler Bach
MO1d: in den Stadtgraben
MO1le: in den Regenwasseriuberlaufen

M02 Schutz von Flachen insbesondere im Uferbereich 8500 38500 2021
fir Flora und Fauna

MO02a: Entwicklung/Erhalt nattrlicher Uferstrukturen
MO02b: Schutz von Flachwasserzonen
MO02d: Erhalt angrenzender Offenflachen

Mo04 Messprogramme, Gutachten und Konzepte 0 43000 Teilweise erle-

MO04a: Messprogramm zur Ursachenfindung der Eu- S;%té?sl:éﬁfh_
hi R N i rstellt,

trophierung (Regenentwéasserung/ Stadtgréaben) Monitoring am
MO04b: Gutachten zur Fahrrinnenvertiefung Schmarler
MO04d: Gutachten zum Wanderverhalten der Fische Bach, 2027
am Muhlendammwehr

MO5 Ermittlung der Ursachen fir die Uberschreitung der 0 43000 2021

UQN fiur PCB und DBT

Weitere durchgefiihrte bzw. geplante MalRnahmen im Bereich der Unterwarnow

Gemal des Kompensations- und Okokontoverzeichnisses M-V grenzen an den Bereich der
Unterwarnow die bestandskréaftigen Kompensationsflachen 2463 (Zielbereich Binnengewas-
ser) am Westufer nahe des Stadtteils Litten Klein, 2917 (Zielbereich stadtische Siedlungen)
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sudlich des Stadtteils Grol3 Klein sowie 717 (Zielbereich Agrarlandschaft) und 718 (Zielbereich
Walder) 6stlich des Stadtteils Schmarl. Unmittelbar am Kistenwasserkorper sind keine Kom-
pensationsflachen bzw. Okokonten vorhanden, die im Rahmen der Hafenerweiterung genutzt
werden kénnten, um eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der
WRRL zu gewabhrleisten.

Im Rahmen der Pier lll-Erweiterung wurde 2011 im nordostlichen Teil des Breitlings eine Aus-
gleichsmaflinahme (A1) umgesetzt. Dort wurde ein Steinfeld angelegt, das als besiedelbares
Hartsubstrat fur Muscheln und Makrophyten fungiert sowie Schutz- und Rickzugsraum fur
Jung- und Altfische bieten bzw. als Laichhabitat dienen soll.

2.3.3 Bedeutung der betroffenen Gewasserbereiche

Die Flachwasserzonen in dem vom Vorhaben betroffenen Bereich des Breitlings (vgl. Abbil-
dung 1) stellen wertvolle Habitate dar und haben eine erhebliche Bedeutung als Reprodukti-
ons- und Aufwuchsgebiet von Fischen. Das 0Ostliche Ufer des Breitlings z&hlt zu den wenigen
noch verbliebenen unverbauten und naturnahen Abschnitten entlang der Unterwarnow und ist
von besonderer Bedeutung fiir das 6kologische Potenzial der Unterwarnow.

Die teilweise stark Giberformten und anthropogen vorbelasteten Gewéasserabschnitte im Be-
reich der Fahrwasserrinne sind von allgemeiner Bedeutung.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wir-
kungen

Gegenstand des Vorhabens ist die Prifung der Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie
,Rostock-Seehafen Ost* und ,Rostock-Seehafen West" auf die Eignung als Vorranggebiete
fur eine zuklnftige Hafenentwicklung.

Mit den Flachenlayouts der Hafenerweiterung sind unter anderem die Uberplanung von Ge-
wasserbereichen (Unterwarnow, Peezer Bach), die Umverlegung des Peezer Baches, die
Neuversieglung zahlreicher teils sehr hochwertiger Freiflachen, die Verlegung der Spilfelder,
der Neubau von Uberfiihrungsbauwerken sowie Anschliisse an die vorhandene Infrastruktur
verbunden (vgl. Abbildung 7).

Die Umsetzung des Flachenlayouts Ost sieht eine Uberbauung des Peezer Bachs unterhalb
der L22 vor und macht somit eine Umverlegung des Gewassers erforderlich. Die Umverlegung
stellt eine der wesentlichen Komponenten dar, die im Rahmen des Fachbeitrages hinsichtlich
ihrer Auswirkungen zu prufen sind. Dabei soll der Suidarm des Peezer Baches westlich der
L22 mit dem Nordarm zusammengelegt und ndrdlich um das Erweiterungsgebiet und die Splil-
felder herum geleitet werden (s. Abbildung 7). Wie in Kapitel 2.2 bereits beschrieben, ist der
Abschnitt des Peezer Baches unterhalb der L22 auf ca. 1.000 m tberwiegend ein sand- und
lehmgepragter Tieflandbach (LAWA Typ 14) der auf dem letzten Kilometer bis zur Mindung
in einen Rickstau- und Brackwasser beeinflussten Ostseezufluss (LAWA Typ 23) lbergeht
(vgl. Abbildung 2). Bei der Neuanlage des Gewasserabschnittes bis zur Mindung ist das ge-
wassertypische Leitbild zu beachten und wiederherzustellen. In Abhangigkeit vom jeweiligen
FlieRgewassertyp ist ein entsprechender Entwicklungskorridor anzulegen und das Gewasser(-
profil) typgerecht zu gestalten. Prinzipiell ist der Entwicklungskorridor auf keine einheitliche
Breite festgelegt. Vielmehr sind topografische und nutzungsrechtliche Faktoren abzuwégen
und dem Gewasseranspruch gegenuberzustellen.

Fur die Ausweisung eines Gewasserentwicklungsraumes (GER) gibt es in der Kulisse der typ-
konformen Schutz- und Entwicklungskorridore an FlieBgewassern in M-V verschiedene An-
satze. Im Fachinformationssystem FIS-WRRL sind sowohl der typkonforme als auch der min-
destens erforderliche GER abrufbar [3]. Die Ausweisung von typkonformen GER erfolgt unter
dem Ansatz, dass der anthropogene Einfluss endet und die Gewasserentwicklung ihren na-
turlichen Lauf nimmt. Im Allgemeinen ist der gesamte Niederungsbereich einzuschlieRen. Dies
ist weitestgehend auch beim Peezer Bach unterhalb der L22 der Fall (vgl. Abbildung 6). Aller-
dings ist die Realisierung des typkonformen GER, wie auch bei der vorliegenden Planung der
Fall, im Wesentlichen durch die Flachenverfligbarkeit begrenzt.

Der mindestens erforderliche GER stellt das Mindestmalf3 an Flache zur Entwicklung des Fliel3-
gewassers zum guten dkologischen und chemischen Zustand dar. Die Grundlage bildet eine
modellbasierte Ermittlung der typspezifischen, potentiell natiirlichen Maanderbreite.

Der letztendlich in der Planung vorgesehene GER ist das Ergebnis aus Grundlagendatenaus-
wertung und Aufgabenstellung, Richtwerten aus fachspezifischer Literatur sowie der Bertick-
sichtigung von typkonformem und minimalem GER.

Im Bereich des LAWA Typs 23 ist gemal Aufgabenstellung ein Korridor von mindestens 100 m
einzurichten (beidseitig jeweils 50 m), bei dem es bereits ohne Wasserwechselzone zu einer
Interaktion zwischen Gewasser und Umfeld kommt.
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Laut Richtwerten aus der Literatur [17] sollte der Entwicklungskorridor bei FlieRgewassern des
LAWA Typs 14 beidseitig jeweils 3 — 10-mal der potenziell nattirlichen Sohlbreite entsprechen.
Bei einer angenommenen Sohlbreite von 1-2 m wirde das eine Breite von 3—20 m bedeuten.
Aufgrund der Nahe zur Hafenerweiterungsflache und den Spiilfelder empfiehlt es sich den
Entwicklungskorridor hier jeweils um jeweils mindestens 5 m zu erweitern. Bei der Profilierung
des Typ-14-Gewassers ist auf eine ausreichende Wasserwechselzone inklusive Niedrigwas-
serrinne zu achten.
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Abbildung 6: Kulisse Gewasserentwicklungsraum (GER), typkonformer sowie minimaler GER des
Peezer Baches innerhalb des Untersuchungsgebietes gemaR FIS WRRL [3]

Aufgrund der vorhandenen Flachenbegrenztheit ist die Ausweisung des sehr groR3raumigen
typkonformen Gewasserentwicklungsraumes innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht rea-
listisch. In Abstimmung mit dem StALU MM [18] ist die Differenz der Flache zwischen typkon-
formem GER und dem letztendlich in der Planung vorgesehene GER durch Mafinahmen am
Oberlauf auszugleichen (z.B. Gewasserrandstreifen).

Die von Nienhagen kommende Fleederbek ist dem Peezer Bach 6stlich der Erweiterungsfla-
che vor der L22 zuzufiihren. Weitere Entwasserungsgraben sind so anzupassen, dass die
Funktionstichtigkeit gewahrleistet bleibt.

Der Peezer Bach fliel3t im Bereich der letzten 1000 m durch ein hochwertiges Kiistenbiotop
von ca. 35 ha Flache, welches unter anderem die Uferzone des Baches préagt. Bei der Unter-
warnow als Teil der Ostsee werden alternativ zur Struktur der Gezeitenzone die morphologi-
schen Veranderungen der Uferzone als Qualitdtskomponente betrachtet (vgl. Kapitel 1.3). So-
mit z&hlt das Kistenbiotop als Bereich auf Héhe der Mittelwasserlinie mit potenziell regelma-
Riger Uberflutung auch zur Uferzone der Unterwarnow. Bei der Gewasserverlegung soll im
Bereich der Mindung durch groR3flachigen Bodenabtrag und Ausbildung von Mulden der tem-
porare Ruckhalt von Brackwasser innerhalb einer ca. 35 ha grof3en Flache verbessert werden,
um die Entwicklung eines Kistenbiotops mit halophilen Tier- und Pflanzenarten sowie die Un-
terstutzung der Salzakkumulation zu férdern (Abbildung 7).
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Legende
FlieRgewassertyp 14
FlieBgewsssartyp 23
Rucibau Flefigewassear
Ge twickiung

Al :‘L‘ he K1 biotop
Sanstipe Ausgleichsfiche
Spalfeld

Hafenerweilerung

Abbildung 7: Unterlauf Peezer Bach nach Verlegung (schematisch)

Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Vorhabenkomponenten wird an dieser Stelle
verzichtet und auf den Erlauterungsbericht zum Gutachten verwiesen.

Nachfolgend werden lediglich die Vorhabenbestandteile aufgeftihrt, die hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf die betroffenen Oberflachenwasserkorper zu beurteilen sind. Dabei werden
baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden. In der Ta-
belle 11 sind den relevanten Bestandteilen ihre potenziellen Auswirkungen auf die QK des
Okologischen und chemischen Zustandes der zu betrachtenden Wasserkorper zugeordnet.

Vorhabenbestandteile mit baubedingten Auswirkungen

- Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en, Versorgungsleitungen, etc.
- Baubetrieb mit Transport-, Bagger- und Rammarbeiten

Vorhabenbestandteile mit anlagebedingten Auswirkungen

- Hafenerweiterungsflachen einschlieR3lich Liegeplatzen und Kai
- Gewasserverlegung und Neuordnung des Gewassersystems

Vorhabenbestandteile mit betriebsbedingten Auswirkungen

- Schiffsverkehr und Hafenbetrieb mit Umschlagsarbeiten bzw. Schittgutverarbeitung
- Unterhaltungsbaggerungen
- Oberflachenentwéasserung Hafen, Entwasserung Spilfeld
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Wirkfaktoren des Vorhabens mit potenziellen Auswirkungen auf die QK des 6kologi-

schen und chemischen Zustandes der zu betrachtenden Wasserkorper

Tabelle 11:
Vorhabenbestandteil  Wirkung
baubedingt
Baustelleneinrichtungsfla- | - Flacheninan-
chen, Baustral3en, Ver- spruchnahme

sorgungsleitungen, etc.

Baubetrieb mit Transport-/ | -
Bagger- und Rammarbei-
ten -

anlagebedingt

Hafenerweiterungsflache | -
mit Liegepléatzen und Kai,
Anpassung der Land-
Wasser-Linie

durch Uberbau-
ung und Abtrag
von Wasser-

und Uferflachen

Sedimentaus-
trag und —auf-
wirbelung

Schallemissio-
nen

Erschitterungen

Schad- und Be-
triebsstoffemis-
sionen

Flacheninan-
spruchnahme
durch Uberbau-
ung und Abtrag
von Wasser-
und Uferflachen

Strukturelle Ver-
anderung der
Sohle/ Fahrrin-
nengeometrie
mit Vertiefung
Gewassersohle

Auswirkung

Verlust benthisch wirbelloser
Fauna und Gewasserflora

Verlust und Beeintréachtigung von
(Gewasser-)Habitaten (u.a. Flach-
wasserbereiche und naturnahe
Ufer)

Beeintrachtigung der Wasser-
fauna (u.a. Reduktion von potenti-
ellen Laich- und Nahrungsgebie-
ten der Fischfauna)

Veranderung der hydromorpholo-
gischen Verhéltnisse

Tribungsfahnen durch Erhéhung
der Schwebstoffkonzentration

Erhdhung der Sauerstoffzehrung
Verschlechterung des Lichtklimas
Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen

Uberlagerung von natiirlich anste-
hendem Sediment

Beeintrachtigung/ Vergramung
Fauna

Verunreinigung des Gewassers
durch Stoffeintrag

Verlust benthisch wirbelloser
Fauna und Gewasserflora

Verlust von (Gewasser-)Habitaten
(u.a. Flachwasserbereiche und
naturnahe Ufer)

Beeintrachtigung der Wasser-
fauna (u.a. Reduktion von potenti-
ellen Laich- und Nahrungsgebie-
ten der Fischfauna)

Veranderung der hydromorpholo-
gischen Verhaltnisse
Veranderung der natirlichen
Stoffkreislaufe (u.a. Sauerstoff-
und Lichtverhaltnisse, Salzgehalt
und Nahrstoffverhaltnissen

Pot. betroffene QK

Gewasserflora
Benthos
Fischfauna
Gewassersohle
Uferzone

Gewasserflora
Benthos
Fischfauna

Tiefen- und Breiten-
varianz

Gewassersohle

Physikalisch-chemi-
sche QK (z.B. Sau-
erstoffgehalt, Nahr-
stoffverhaltnisse,
Salzgehalt)

Fischfauna

Schadstoffe

Chemischer Zustand
des WK

Gewasserflora
Benthos
Fischfauna
Gewassersohle
Tiefenvarianz
Uferzone
Physikalisch-chemi-
sche QK (z.B. Sau-
erstoffgehalt, Nahr-
stoffverhaltnisse,
Salzgehalt, Schad-
stoffe)
Gewasserflora
Benthos
Fischfauna
Gewassersohle
Tiefenvarianz

INROS LACKNER SE

27148



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West"

Fachbeitrag zur WRRL

Vorhabenbestandteil

Gewasserverlegung mit
Neuordnung des
Gewassersystems

betriebsbedingt

Schiffsverkehr und Hafen-
betrieb mit Umschlagsar-

beiten/ Schittgutverarbei-
tung

Unterhaltungs-
baggerungen

Oberflachenentwasser-
ung Hafengebiet / Ent-
wasserung Spilfeld

Wirkung

Aufgabe und
Neuanlage Ge-
wasserabschnitt
Peezer Bach mit
neuem Mun-
dungsbereich

(Luft-)Schad-
und Betriebs-
stoffemissionen,
(Fein-)Staub

Schallemissio-
nen

Sedimentaus-
trag und —auf-
wirbelung

Schallemissio-
nen

Salz-, Schad-
und Nahrstof-
femissionen

Auswirkung
- Zerschneidung biotischer Bezie-

hungen

Verlust benthisch wirbelloser
Fauna und Gewasserflora

Verlust von (Gewasser-)Habitaten
(u.a. Flachwasserbereiche und
naturnahe Ufer- und Auenstruktu-
ren)

Veranderung der Standortverhalt-
nisse

Veranderung der hydromorpholo-
gischen Verhéltnisse, Biindelung
des Abflusses von zwei Armen
auf einen

Veranderung des Gebietswasser-
haushaltes / Wasserregimes

Verunreinigung des Gewassers
durch Stoffeintrag

Beeintrachtigung/Vergramung
Fauna

Tribungsfahnen durch Erhéhung
der Schwebstoffkonzentration
Erhéhung Sauerstoffzehrung
Verschlechterung des Lichtklimas
Freisetzung von Né&hr- und
Schadstoffen

Uberlagerung von natiirlich anste-
hendem Sediment

Beeintrachtigung/ Vergramung
Fauna

Veranderung der naturlichen
Stoffkreislaufe

Verunreinigung des Gewassers
durch Stoffeintrag

Pot. betroffene QK

- Physikalisch-chemi-
sche QK (z.B. Sau-
erstoffgehalt, Nahr-
stoffverhaltnisse,
Salzgehalt)

- Durchgangigkeit
- Gewasserflora

- Benthos

- Fischfauna

- Gewassersohle
- Abfluss(dynamik)

- Breiten- und Tiefen-
varianz

- Uferzone
- Durchgéngigkeit

- Schadstoffe

- Chemischer Zustand
des WK

- Fischfauna

- Gewasserflora

- Benthos

- Fischfauna

- Tiefenvarianz

- Gewassersohle

- Physikalisch-chemi-
sche QK (z.B. Sau-
erstoffgehalt, Nahr-
stoffverhaltnisse,
Salzgehalt)

- Fischfauna

- Physikalisch-chemi-
sche QK (z.B. Sau-
erstoffgehalt, Nahr-
stoffverhaltnisse,
Salzgehalt, Schad-
stoffe)

- Chemischer Zustand
des WK
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4 Ermittlung und Bewertung der Vertraglichkeit der Hafener-
weiterung mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL

Zur Ermittlung und Bewertung der Vertraglichkeit der Hafenerweiterung mit den Bewirtschaf-
tungszielen der WRRL werden die betroffenen Wasserkorper im Folgenden separat betrachtet
(Abschnitt 4.1 und 4.2). Es ist die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und des Verbes-
serungsgebotes nach WRRL zu Prifen. Zunachst erfolgt die Ermittlung und Bewertung der
potenziellen (negativen) Auswirkungen des Vorhabens auf die QK (Verschlechterungsverbot)
der betroffenen Wasserkaorper.

Anschlieend wird Uberpruft, in wieweit sich die Hafenerweiterung auf die Durchfihrbarkeit
der im BWP bzw. im MalRnahmenprogramm vorgesehenen MafRnahmen zur Erreichung des
guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials (Verbesserungsgebot) des Wasserkérpers aus-
wirkt.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung wurden an den betroffenen Wasserkorpern aul3er-
halb des unmittelbaren Vorhabenbereiches MaBhahmen zur Umsetzung der WRRL definiert.
Diese sowie zusatzliche (Kompensations-)Maflinahmen haben eine verbessernde Wirkung auf
die QK und kénnen so zur Vermeidung und Minderung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Ziele der WRRL beitragen.

4.1 Peezer Bach

41.1 Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten (Verschlechterungsverbot)

Biologische Komponenten

Im Folgenden werden die Vorhabenbestandteile, die Auswirkungen auf die Belange der WRRL
haben kdénnen, einzeln aufgefuhrt und betrachtet.

Baubetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, BaustralRen, Versorgungsleitungen (baube-
dingt

Baubedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Umverlegung des Peezer Baches
vor den Baumalinahmen zur Hafenerweiterung umzusetzen ist.

Gewasserumverlequng mit Neuordnung des Gewassersystems (anlagebedingt)

Durch den Ausbau des Hafens wird der jetzige Verlauf des Peezer Bachs unterhalb der L22
auf ca. 3.400 m komplett Gberbaut (vgl. Kapitel 3). Dadurch kommt es zu einem Verlust von
benthisch wirbelloser Fauna und Gewasserflora sowie einem Verlust von Lebensraum aqua-
tischer Tiere und Pflanzen.

Die Neuanlage des Peezer Baches mit einer Flie3lange von ca. 3.400 m ist unter Berilicksich-
tigung des gewassertypischen Leitbildes umzusetzen. Der Totalverlust an Habitaten durch die
Aufgabe des alten Gewasserabschnittes wird durch die Herstellung eines Gewassers im guten
Okologischen Zustand ersetzt. Zudem kann durch eine strukturreiche Profilgestaltung sowie
die Anordnung von Uferrandstreifen und eines ausreichend bemessenen Gewasserentwick-
lungskorridors zusétzlich wertvoller Lebensraum geschaffen werden, der langfristig ahnliche
Habitatqualitaten entwickeln kann wie im derzeitigen Zustand.

Der Mindungsbereich sowie der Unterlauf des Peezer Baches dienen unter anderem der
Meerforelle als Migrationskorridor bei ihrer Laichwanderung [5]. Eine erhebliche Beeinflussung

INROS LACKNER SE 29/48



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Fachbeitrag zur WRRL

der Fischfauna, insbesondere der Meerforelle, ist durch die Verlegung des Miindungsberei-
ches jedoch nicht zu erwarten. Die Meerforelle orientiert sich am SuRwassereinstrom des je-
weiligen Zuflusses, so dass von der Auffindbarkeit der neuen Mundung auszugehen ist. Die
Neuanlage nach gewassertypischem Leitbild ist in Bezug auf die Fischfauna als Wiederher-
stellung zu bewerten. Im Vergleich zur gepriften Variante 1 stellt die Lésung langfristig eine
Verbesserung dar, da durch die Herstellung von z.B. substratreichen Bereichen sowie einer
grofRen Tiefen- und Breitenvarianz unter anderem die Habitatfunktion in diesem Abschnitt ver-
bessert werden kann.

Es ist von langen Zeitraumen zur Wiederherstellung der Gewasser- und Uferhabitate
auszugehen. Erhebliche Auswirkungen auf das Potenzial der biologischen Qualitats-
komponenten werden daher fiir einen zeitlich noch nicht exakt bestimmbaren Uber-
gangszeitraum entstehen. Zur Realisierung der Hafenerweiterung ist deshalb voraus-
sichtlich die Beantragung einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot aufgrund
neuer nachhaltiger anthropogener Entwicklungstatigkeiten nach § 31 Abs. 2 nétig (vgl.
Kapitel 1.2) erforderlich.

Dauerhafte Auswirkungen auf den Zustand der biologischen QK des Peezer Baches
sind durch das Vorhaben aufgrund der in den vorstehenden Abséatzen getroffenen Ein-
schatzungen sowie unter Berlicksichtigung der ungestdrten Entwicklung des neuen
Bachlaufes sowie des im Umfeld vorhandenen genetischen Potenzials zur Wiederbe-
siedlung des Gewassers nicht zu erwarten. Zur Uberwachung der Wiederherstellung
des Gewasserzustandes sind Monitoringmafnahmen vorzusehen.

Hydromorphologische Qualitditskomponenten

Baubetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, Baustral3en, Versorgungsleitungen (baube-
dingt

Baubedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Umverlegung des Peezer Baches
vor den Baumal3nahmen zur Hafenerweiterung umzusetzen ist.

Gewasserumverlequng mit Neuordnung des Gewassersystems (anlagebedingt)

Die Neuanlage des Peezer Baches unter Aufgabe des alten Gewdasserlaufes bedingt durch
eine Veranderung der Lage auch eine Veranderung der Standortverhaltnisse. Der Mindungs-
bereich wird um ca. 1.000 m in Richtung Norden verschoben, das Flussbett ab der L22 nérdlich
am Hafenerweiterungsgebiet und den Spiilfeldern vorbeigefiihrt. Die Flie3strecke entspricht
mit ca. 3.400 m in etwa der des alten Gewasserlaufes. Die bestehenden FlieRgewassertypen
23 und 14 werden auch bei der Umverlegung wiederhergestellt. Durch die Zusammenfihrung
von Nord- und Sudarm des Peezer Baches unterhalb der L22 sowie den vorgezogenen Zulauf
der Fleederbek (ca. 0,089 m3/s [3]) wird der Abfluss friiher gebiindelt als beim aktuellen Bach-
lauf. Dadurch kénnen sich Abfluss und Abflussdynamik auf einem Teilstlick des umverlegten
Baches verandern, erhebliche Auswirkungen auf diese QK ergeben sich aber nicht. Aufgrund
des allgemein niedrigen Abflusses im Peezer Bach kann sich eine friihzeitige Buindelung durch
eine Abflusserhthung sogar positiv auf die QK auswirken.

Die Verlegung des Gewassers hat Auswirkungen auf dessen Verbindung mit dem Grundwas-
serkorper WP_WA_10. Die Verbindung im Bereich des alten Flussabschnittes wird unterbro-
chen und im umverlegten Abschnitt neu geschaffen. Da es lediglich eine im Verhaltnis zur
Grol3e des Grundwasserkorpers kleine und lokale Veranderung ist, sind die Auswirkungen als
nicht erheblich einzustufen.
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Der aktuelle Zustand von Sohle und Ufer ist gemafll FGSK [3] in Glteklasse 3 (mafig) bis
4 (schlecht) eingestuft. Durch die Umverlegung unter Bertcksichtigung des flieRgewasserspe-
zifischen Leitbildes kénnen die QK Struktur und Substrat der Sohle und Struktur der Uferzone,
aber auch die QK Tiefen- und Breitenvarianz unter durch den Einbau von Sohlsubstrat, Struk-
tur- und Stérelementen und einer ausreichend dimensionierten Wasserwechselzone langfristig
verbessert und in diesem Abschnitt in einem guten bis sehr guten Zustand hergestellt werden.

Der Peezer Bach ist im zu verlegenden Abschnitt durchgéngig herzustellen. Um den gesamten
Wasserkoérper durchgéngig zu gestalten, sind neben den in der Bewirtschaftungsplanung vor-
gesehenen Mal3nahmen zuséatzliche Mal3nahmen zur Verminderung der Auswirkungen des
Vorhabens umzusetzen (vgl. Kapitel 4.1.3).

Nach obiger Einschatzung kommt es durch die Hafenerweiterung zu keinen dauerhaf-
ten, negativen Auswirkungen auf den Zustand der hydromorphologischen QK des Pee-
zer Baches. Die Anlage eines neuen Gewadasserabschnittes gemal flieRgewassertypi-
schem Leitbild kann langfristig zur Verbesserung der QK beitragen. Es ist jedoch von
langen Zeitrdumen zur Wiederherstellung der hydromorphologischen QK auszugehen.
Insbesondere mit der frihzeitigen Bindelung des Abflusses von 2 Armen auf einen
kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf die hydromorphologischen Verhéltnisse.
Erhebliche Auswirkungen auf das Potenzial der hydromorphologischen Qualitatskom-
ponenten werden daher fir einen zeitlich noch nicht exakt bestimmbaren Ubergangs-
zeitraum entstehen. Zur Realisierung der Hafenerweiterung ist deshalb voraussichtlich
die Beantragung einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot aufgrund neuer nach-
haltiger anthropogener Entwicklungstatigkeiten nach 8§ 31 Abs. 2 notig (vgl. Kapitel 1.2)
erforderlich.

Chemische und chemisch-physikalische Qualitditskomponenten

Die physikalisch-chemischen QK des Wasserkoérpers im Sinne von Anhang V der Richtlinie
2000/60 sind bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, sodass jede Verschlechterung die-
ser Komponenten eine ,Verschlechterung des Zustands® des Oberflachenwasserkdrpers dar-
stellen wirde (vgl. Kapitel 1.3).

Baubetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, Baustralen, Versorgungsleitungen (baube-
dingt

Baubedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Umverlegung des Peezer Baches
vor den Baumalinahmen zur Hafenerweiterung umzusetzen ist.

Entwéasserung Spiulfeld (betriebsbedingt)

Durch die Hafenerweiterung ist eine Neugestaltung des Spulfeldes sidlich des Schnater-
manns notig. In der im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erstellten Studie wird das Spul-
feld zwischen der Hafenerweiterungsflache und dem Entwicklungskorridor des Peezer Baches
angeordnet.

Die Ableitung des nach Abschluss einer Bespiilung anstehenden Uberstands-/Ablaufwassers
erfolgt aktuell Uber einen Graben am sudlichen Ende der drei Klassierpolder, welcher das
Wasser dem Breitling zufihrt [19]. Nach der Umverlegung der Felder soll die Entwasserung
der Flache entweder Richtung des neuen Hafenbeckens oder direkt zum Breitling entlang der
Klassierpolder verlaufen. Es erfolgt keine Einleitung von Wasser in den Peezer Bach, sodass
Auswirkungen auf den Peezer Bach nicht entstehen.
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Hafenbetrieb (betriebsbedingt)

Die zwischen Hafengebiet und Peezer Bach angeordneten Spulfelder wirken wie eine Art Puf-
fer und verhindern den betriebsbedingen Eintrag von durch den Hafen emittierten
(Luft-)Schadstoffen und Stauben. Dadurch sind betriebsbedingt keine Verschlechterungen auf
die chemischen und physikalisch-chemischen QK zu erwarten.

Nach dieser Einschatzung sind dauerhafte negative Auswirkungen auf die physikalisch-
chemischen QK des Peezer Baches durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Der chemische Zustand des Wasserkorpers wird auf Grundlage der Konzentration von so-
genannten prioritdren und prioritar gefahrlichen Stoffen wie Schwermetallen, Pflanzenschutz-
mitteln und organischen Verbindungen aus der Chemieindustrie beurteilt. Zu den prioritar ge-
fahrlichen Stoffen kommen zusétzlich bestimmte andere Schadstoffe sowie Nitrat. Der chemi-
sche Zustand des Wasserkorpers wird aktuell als nicht gut eingestuft, da die UQN (vgl. 1.2)
fur Nitrat und PAK Uberschritten werden.

Betriebsbedingt besteht das Risiko von Schadstoffimmissionen durch den StraRenverkehr und
deren Eintrag in den Wasserkorper. Hierfir sind entsprechende Vorsorgemalinahmen zu tref-
fen, um eine Verunreinigung des Gewassers durch Baumaterialien, Ole und Treibstoffe zu
verhindern.

Durch die geplante Hafenerweiterung ergeben sich nach dieser Einschatzung keine
Auswirkungen, die zu einer weiteren Beeintrachtigung des chemischen Zustandes fiih-
ren kénnen. Um die Belastung an Nitratstickstoff im gesamten Wasserkérper zu verringern
und damit den Zustand zu verbessern, sind im Rahmen des Vorhabens durchzufiihrende Kom-
pensationsmalRnahmen am Oberlauf des Peezer Baches umzusetzen (vgl. Kapitel 4.1.3).

4.1.2 Auswirkungen auf die Durchfuhrbarkeit der im BWP vorgesehenen Mafinah-
men zur Erreichung der Umweltziele

Von den in der Bewirtschaftungsplanung bereits umgesetzten Mal3nahmen liegen lediglich die
Mafinahmen MO1 (Auszaunung Viehweide) und M02 (Rickbau Stauanlage) unmittelbar in der
Hafenerweiterungsflache und werden somit tberbaut.

Bis auf M27 — M30 (Tabelle 10, Tabelle 12) liegen alle im Bewirtschaftungsplan definierten
Mafinahmen oberhalb der Erweiterungsflache und kénnen wie vorgesehen umgesetzt werden.
Durch die Verlegung des Peezer Baches sind die Linienmal3nahmen M27 — M30 nicht betrof-
fen, da die Umsetzung unabhangig von der Umverlegung des Gewassers realisiert werden
kann.

Durch die Hafenerweiterung sind keine dauerhaften negativen Auswirkungen auf die
Durchfuihrbarkeit der im BWP vorgesehenen MafRnahmen zur Erreichung der Umwelt-
ziele zu erwarten.

4.1.3 Vorrangig umzusetzende Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung der
Auswirkungen auf die Ziele der WRRL

Mit der Umverlegung des Peezer Baches unterhalb der L22 ist der gute 6kologische Zustand
im gesamten Wasserkorper herzustellen [9]. Aufgrund der schlechten Nitratwerte im gesamten
Gewasser kann der Unterlauf nicht "nur" durch Neuprofilierung in den guten Zustand versetzt
werden. Da die Ursachen fur die Nahrstoffbelastung im Oberlauf liegen, missen insbesondere
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dort MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage ergriffen werden, um auch im Unterlauf in
den guten Zustand zu erreichen.

In der Bewirtschaftungsplanung wurden unter anderen folgende MaflRnahmen definiert, um die
Bewirtschaftungsziele zu erreichen:

Tabelle 12:  MaRnahmen am Peezer Bach zur Verbesserung der physikalisch-chemischen QK [3]

Malnahmen Beschreibung und bedientes Entwicklungsziel Stationierung Status
von bis Umsetzung
M14 Ack_ernutzung vom G.ewasser fernhalten, Rand- 7647 7.950 2027
streifen und Sukzession
M15 Ackernutzung vom Gewasser fernhalten, Rand- 8558  9.359 2027

streifen und Sukzession

M20 Verbesserung Ablaufwerte fir N und P des Din-

gemittelwerkes 12.311 | 12.312 2021

M27 Reduzierung N-Eintrag aus der Landnutzung 0 18.092 2021

M28 Reduzierung P-Eintrag aus Landnutzung u. Punkt- 0 18.092 2021
quellen

M29 Untersuchung zu Ermittlungszwecken (MACP) 0 18.092 2021

M30 Untersuchung der N- und P-Quellen im EZG 0 12.900 2021

Aufgrund der Einleitung von Abwasser aus dem Diingemittelwerk in Poppendorf und diffusen
Nahrstoffeintragen durch die Landnutzung ist der Wasserkorper stark nahrstoffbelastet. Um
der langfristigen Beschréankung innerhalb der physikalisch-chemischen QK durch den hohen
Abwasseranteil entgegenzuwirken missen vorrangig die Ablaufwerte des Dingemittelwerkes
fur Stickstoff und Phosphor deutlich reduziert (M20) werden. Durch die Anlage von ausrei-
chend breit bemessenen Gewéasserrandstreifen kdnnen die Eintrage aus der Landnutzung mi-
nimiert werden (M14, M15, M27, M28). Durch strukturverbessernde Mal3nahmen im Oberlauf
wird die Selbstreinigungsleistung des Gewassers erhoht (M9, M10, M16, M26) und die Belas-
tungen reduziert.

Zudem konnen weitere, noch nicht in der Bewirtschaftungsplanung enthaltene MalRhahmen
zur Verbesserung des Zustandes im Peezer Bach entwickelt werden. Mdglich waren etwa die
Extensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung oder ein Rickbau von Drainagen.

4.2 Unterwarnow

4.2.1 Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten (Verschlechterungsverbot)

Biologische Komponenten

Baustellenbetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, Baustralen, Versorgungsleitungen etc.
(baubedingt) sowie Unterhaltungsbaggerungen (betriebsbedingt)

Im Rahmen der Hafenerweiterung sind wéahrend der Bauphase uber die Erweiterungsflachen
hinaus fur die Einrichtung der Baustelle (Lager- und Bauplatze, Arbeitsstreifen, etc.) Flachen
in Anspruch zu nehmen. Durch die temporéare Flacheninanspruchnahme kommt es zu einer
Uberformung von naturnahen Uferbereichen und hochwertigen Flachwasserzonen und damit
zu einem Verlust von benthisch wirbelloser Fauna und Gewasserflora sowie von Lebensraum
aquatischer Tiere und Pflanzen. Die Beanspruchung der Flachen ist jedoch lokal und zeitlich
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begrenzt, sodass es bezogen auf den gesamten Kistenwasserkorper zu keinen dauerhaften
Auswirkungen auf die QK Gewasserflora und Makrozoobenthos kommit.

In der Bauphase sowie bei betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen kann es durch Se-
dimentaustrag und —aufwirbelungen zu einer bauzeitlichen Zunahme der Tribung des Was-
serkdrpers und damit zu einer Beeintrachtigung von Gewasserflora sowie benthisch wirbello-
ser Fauna durch eine Verschlechterung des Lichtklimas kommen. Zudem kann dadurch die
Filtrierleistung und damit der Metabolismus der wirbellosen Bodenfauna beeintrachtigt wer-
den. Jedoch sind die erhéhten Schwebstoffkonzentrationen lokal und zeitlich begrenzt, sodass
es bezogen auf den gesamten Kiistenwasserkorper keine dauerhaften Auswirkungen auf die
QK Gewasserflora und Makrozoobenthos zu erwarten sind.

Wahrend der Bauphase entstehende Schallemissionen und Erschitterungen (Bagger- und
Rammarbeiten), die zu einer Vergramung der Fischfauna flihren kénnen. Durch die bauzeitli-
che Begrenzung und eine angepasste Technik sind nachhaltige Beeintrachtigungen aber aus-
zuschlieRen.

Hafenerweiterungsflachen mit Liegeplatzen und Kai und Anpassung der Land-Wasser-Linie
(anlagebedingt)

Das Erweiterungsgebiet Ost beansprucht einen Flachwasserbereich von ca. 216.000 m?, was
anteilig etwa 6 % der gesamten Flachwasserbereiche der Unterwarnow ausmacht. Fur das
Erweiterungsgebiet West werden mit ca. 68.000 m2 zusatzlich ca. 1,9 % des Flachwasseran-
teils Uberbaut. Von den noch vorhandenen unverbauten, naturnahen Uferstrukturen an der
Unterwarnow (vgl. Kapitel 2.3) werden durch das Erweiterungsgebiet Ost mit einer Lange von
2.800 m ca. 24 % uberplant, durch das Erweiterungsgebiet West mit 1.150 m ca. 9 %. Dem-
nach gehen anlagebedingt durch die Hafenerweiterung mit ca. 7,9 % der Flachwasserbereiche
und fast 33 % des noch vorhandenen, naturnahen Ufers im Breitling wertvolle Habitate aqua-
tischer Flora und Fauna dauerhaft verloren, sodass den QK Gewaésserflora und Makro-
zoobenthos durch die Erweiterung weniger Lebensraum zur Verfiigung steht. Zudem wird die
Gewassersohle durch die Anlage neuer Liegeplatze vertieft, was eine Zerschneidung bioti-
scher Beziehungen bedingen kann.

Entwasserung Spiulfeld (betriebsbedingt)

Durch die Hafenerweiterung ist eine Neugestaltung des Spiulfeldes siidlich des Schnater-
manns erforderlich. In der im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erstellten Studie wird das
Spulfeld zwischen der Hafenerweiterungsflache und dem Entwicklungskorridor des Peezer
Baches angeordnet.

Die Ableitung des nach Abschluss einer Bespiilung anstehenden Uberstands-/Ablaufwassers
erfolgt aktuell Giber den Graben am sidlichen Ende der drei Klassierpolder, welcher das Was-
ser dem Breitling zuftihrt [19]. Nach Umverlegung der Felder soll die Entwasserung der Flache
entweder Richtung des neuen Hafenbeckens oder direkt zum Breitling entlang der Klassier-
polder verlaufen. Die Unterwarnow wird damit weiterhin als Vorflut genutzt. Dabei sind festge-
legte Einleitwerte fir Schwebstoffe und sedimentierte Stoffe im in die Vorflut einzuleitenden
Ablaufwasser der Klassierpolder durch ausreichende Absetzzeiten einzuhalten. Die Spulfeld-
verlegung fuhrt damit nicht zu zusatzlichen Auswirkungen auf die biologischen QK des Kis-
tenwasserkdrpers. Durch geeignete MaRnahmen wie z.B. vorgeschaltete Sedimentationsbe-
cken kann der aktuelle Schwebstoff-/Sedimentanteil im Uberstands-/Ablaufwassers zudem vor
Einleitung in die Unterwarnow noch weiter minimiert werden.
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Insbesondere aufgrund des grofRen Habitatverlustes sind durch die Hafenerweiterung
dauerhafte, erhebliche Auswirkungen auf das Potenzial der biologischen Qualitatskom-
ponenten der Unterwarnow zu erwarten.

Hydromorphologische Qualitditskomponenten

Baustellenbetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, Baustralen, Versorgungsleitungen etc.
(baubedingt) sowie Unterhaltungsbaggerungen (betriebsbedingt)

Die baubedingten Austrage und Aufwirbelungen von Sediment im Zusammenhang mit der
Einrichtung von Bau- und Lagerflachen, Baustral3en und Versorgungsleitungen sowie den be-
triebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen kénnen zur Uberlagerung von natirlich anstehen-
dem Sediment fiihren und damit die hydromorphologischen Verhéltnisse des Kiistenwasser-
korpers mit den QK Struktur und Substrat der Sohle und QK Tiefenvariation negativ beeinflus-
sen. Insgesamt ist der baubedingte Eintrag von Sediment bezogen auf den gesamten Was-
serkorper aber als sehr gering sowie lokal und zeitlich begrenzt zu bewerten, sodass durch
diesen Vorhabenbestandteil keine dauerhaften Auswirkungen auf die Unterwarnow zu erwar-
ten sind.

Hafenerweiterungsflachen mit Liegeplatzen und Kai und Anpassung der Land-Wasser-Linie
(anlagebedingt)

Anlagebedingt kommt es durch die Hafenerweiterung zu einer Flacheninanspruchnahme,
durch die im Erweiterungsgebiet Ost mit ca. 216.000 m2 etwa 6 % der gesamten Flachwasser-
bereiche Uberplant werden, im Erweiterungsgebiet West mit ca. 68.000 m2 noch einmal ca. 1,9
%. Mit einer Reduzierung der vorhandenen Flachwasserbereiche der Unterwarnow um insge-
samt ca. 7,9 % hat das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf die QK Struktur und
Substrat der Sohle und die QK Tiefenvariation. Durch den Verlust der Flachwasserbereiche
wird die Varianz innerhalb der Wassertiefen deutlich verringert, die Anlage neuer Liegeplatze
bedingt einen Ausbau/ eine Vertiefung der Gewéassersohle und damit eine morphologische
Veranderung der Sohlstrukturen.

Mit der Anpassung der Land-Wasser-Linie erfolgt eine Uberplanung von ca. 2.800 m unver-
bautem Ufer im Erweiterungsgebiet Ost und ca. 1.150 m im Erweiterungsgebiet West. Der
Verbau der naturnahen Uferstrukturen hat Auswirkungen auf die Morphologie der Uferzone
(vgl. Tabelle 2) sowie die Stromungsverhéltnisse im Kiistenwasserkorper. Im Erweiterungsge-
biete West befindet sich zudem ein fur die Unterwarnow einmaliges KiIiff, welches vollstandig
verloren geht.

Insgesamt fiihrt die Uberplanung von ca. 7,9 % der Flachwasserbereiche und fast 33 % des
noch vorhandenen, naturnahen Ufers zu erheblichen Auswirkungen auf die hydromorphologi-
schen QK Struktur und Substrat der Sohle, Tiefenvarianz und Uferzone.

Auch der Verlust des Kiisteniberflutungsmoors als Teil der Uferzone der Unterwarnow und
als Bereich potenziell regelmaRiger Uberflutung beeinflusst die QK Uferzone negativ, da durch
die morphologischen Veranderungen deren Strukturvielfallt deutlich reduziert wird. Als Aus-
gleich soll im neuen Mindungsbereich des Peezer Baches eine Flache zur Entwicklung eines
neuen Kistenbiotops angelegt werden. Mit der Anlage von tief liegenden, temporér Giberstau-
ten Flachen im Miindungsbereich des Peezer Baches kann das vorhandene Uberflutungsmoor
nicht ersetzt werden. Jedoch durch die erzeugte Strukturvielfalt im Bereich der Sohle und die
Schaffung von temporér Uberstauten Uferflaichen kann die Ansiedlung halophiler Tier- und
Pflanzenarten gefoérdert werden.
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Gewaéasserverlegung mit Neuordnung des Gewéssersystems (anlagebedingt)

Bei der Verlegung des Peezer Baches wird dessen Mindungsbereich ca. 1.000 m in Richtung
Norden verschoben. Dadurch &ndern sich die Strémungsverhéltnisse in der Unterwarnow und
es kann unter anderem zu Anlandungsprozessen im Umfeld der neuen Mindung kommen,
die die QK Struktur und Substrat der Sohle sowie die QK Tiefenvarianz beeinflussen.

Insbesondere mit der Uberbauung der Flachwasserbereiche sowie der naturnahen un-
verbauten Ufer der Unterwarnow hat das Vorhaben dauerhafte, erhebliche Auswirkun-
gen auf das Potenzial der hydromorphologischen Qualitaitskomponenten. Die Ver-
schlechterung der Qualitatskomponenten verursacht einen Versto3 gegen die Bewirt-
schaftungsziele.

Aufgrund der vielseitigen Nutzungen in der Unterwarnow sind die Mdglichkeiten zum
Ausgleich der Auswirkungen durch MaRnahmen am Kustenwasserkérper begrenzt Zur
Realisierung der Hafenerweiterung ist deshalb die Beantragung einer Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot aufgrund neuer nachhaltiger anthropogener Entwicklungsta-
tigkeiten nach 8 31 Abs. 2 notig (vgl. Kapitel 1.2).

Chemische und chemisch-physikalische Qualitaitskomponenten

Baustellenbetrieb mit Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, Versorgungsleitungen etc.
(baubedingt) sowie Unterhaltungsbaggerungen (betriebsbedingt)

In Folge der Einrichtung der Baustelle (Lager- und Bauplatze, Arbeitsstreifen, etc.) kann es,
wie oben bereits erwahnt, bauzeitlich zu Sedimentaustrag und — aufwirbelungen kommen.
Dadurch kann sich der Schwebstoffgehalt bzw. die Triibung der Unterwarnow erhéhen, was
zu einer vermehrten Sauerstoffzehrung sowie einer Verschlechterung des Lichtklimas fihrt.

Durch Bagger- und Rammarbeiten emittierte Staube und (Luft-)Schadstoffe kdnnen verweht
und in den Wasserkorper eingetragen werden. Dadurch kdnnen sich temporar Parameter wie
die Nahrstoffverhaltnisse oder der Versauerungszustand verandern sowie spezifische Schad-
stoffe eingetragen werden.

Durch geeignete Malinahmen kann der durch den Einsatz von Baufahrzeugen und Maschinen
bedingte bauzeitliche Eintrag von Luftschadstoffen/Staube in das Gewasser allerdings mini-
miert werden, sodass bauzeitlich dauerhafte negative Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

Hafenerweiterungsflachen mit Liegeplatzen und Kai und Anpassung der Land-Wasser-Linie
(anlagebedingt)

Durch die Uberbauung von Wasserflachen wird das Volumen des Wasserkorpers reduziert,
sodass das Verhéltnis von Grof3e des EZG zum Volumen der Unterwarnow weiter verschlech-
tert wird und damit der Nahrstoffgehalt bezogen auf die Wassermenge ansteigt. Die Eutrophie-
rung des durch Nahrstoffeintrage bereits stark belasteten Wasserkorpers kénnte dadurch ver-
starkt werden. Durch die Zunahme der Nahrstoffkonzentration kommt es zu einer vermehrten
Biomasseproduktion (Phytoplankton) und einer dadurch bedingten geringen Sichttiefe. Der
Abbau der Biomasse fuhrt wiederum zu einem Sauerstoffmangel im Wasserkorper.

Mit der Anlage von neuen Liegeplatzen erfolgt eine Anpassung der Land-Wasser-Linie mit
strukturellen Veranderungen im Bereich des Flachwassers und der Sohle/Fahrrinnengeomet-
rie. Die Vertiefung der Gewassersohle fuhrt zu veranderten Standortbedingungen mit Auswir-
kungen auf die chemischen und physikalisch-chemischen QK. Aufgrund der gréR3eren Dichte
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von salzhaltigem Wassers kann es durch die Vertiefung zu einem erhdhten Salzwasser-
einstrom kommen. Der erhéhte Salzgehalt und sich verandernde Temperaturverhaltnisse kon-
nen dazu fihren, dass sich das Lebensraummilieu &ndert. Zudem kdnnen Salzgehaltsschich-
tungen im Sommer den Sauerstoffmangel fir Gewasserorganismen verstarken.

Schiffsverkehr und Hafenbetrieb (betriebsbedingt)

Im Rahmen der Erweiterung der Hafenflachen kann es durch den Hafenbetrieb einschliellich
der Erhdhung der schiffserzeugten Belastungen durch gréRere/mehr Schiffe zu verstarkten
Betriebsmittel-/(Luft)Schadstoff- und Staubemissionen kommen. Je nach Stoff kdnnen sie di-
rekt Uber die Schiffe und Maschinen oder indirekt Gber Verwehung in den Wasserkorper ein-
getragen werden und diesen verunreinigen. Durch vermehrten Schiffsbetrieb ist mit verstark-
ten Aufwirbelungen des Sediments und den damit verbundenen Tribungen und Stoffaustra-
gen zu rechnen.

(Oberflachen)entwésserung Hafengebiet und Entwasserung der Spiulfelder (betriebsbedingt)

Zur Ableitung von anfallendem Abwasser sind die Erweiterungsflachen an die Kanalisation
anzuschliel3en, sodass kein Schmutzwasser in den Kistenwasserkorper eingeleitet wird. Die
vorhandene Klaranlage Bramow befindet sich laut Aussage des StALUs [18] am Rande ihrer
Auslastungsgrenzen. Auf Grund dessen ist die Kapazitat der Anlage zu Uberprifen und gege-
benenfalls eine zusatzliche Industrieklaranlage fur die Hafenerweiterungsflachen zu errichten.
Die dafir bendtigte Flache ist entsprechend vorzuhalten.

Die Oberflachenentwasserung von Hafengebieten wird in der Regel lUber eine Einleitung des
anfallenden Wassers in das Hafenbecken sichergestellt. Um die Auswirkungen auf die physi-
kalisch-chemischen QK (Nahrstoffverhaltnisse, Salzgehalt und Schadstoffe) minimal zu hal-
ten, sind der Einleitung in die Vorflut Regenwasserbehandlungsanlagen mit Sedimentations-
becken und Vorrichtungen fir den Rickhalt von Leichtflissigkeiten vorzuschalten.

Die Entwasserung des Spulfeldes erfolgt aktuell Gber den Graben am sidlichen Ende der drei
Klassierpolder, welcher das Wasser dem Breitling zufuhrt. Nach Umverlegung der Felder soll
die Entwasserung der Flache entweder Richtung des neuen Hafenbeckens oder direkt zum
Breitling entlang der Klassierpolder verlaufen. Die Unterwarnow wird damit weiterhin als Vorflut
genutzt. Dabei sind festgelegte Einleitwerte fir Schwebstoffe und sedimentierte Stoffe im in
die Vorflut einzuleitenden Ablaufwasser der Klassierpolder durch ausreichende Absetzzeiten
einzuhalten. Die Spiilfeldverlegung fuhrt damit zu keinen zusétzlichen Auswirkungen auf die
chemischen QK des Wasserkdrpers. Durch geeignete MalRnahmen wie z.B. vorgeschaltete
Sedimentationsbecken kann der Schwebstoff-/Sedimentanteil im Uberstands-/Ablaufwassers
zudem vor Einleitung in die Unterwarnow noch weiter minimiert werden.

Vor allem mit der Reduzierung der Wasserflache/ des Wasserkodrpervolumens sowie der
Vertiefung der Sohle kann es durch das Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen auf die
physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten kommen. Die Verschlechterung der
Qualitatskomponenten entspricht einem Verbotstatbestand. Anders als bei den hydro-
morphologischen QK kdnnen die Auswirkungen hier aber durch MaBhahmen zur Ver-
besserung der Wasserqualitat (Reduzierung der Nahrstoffeintrage) im Kistenwasser-
korper selbst sowie an den Zuflissen ausgeglichen werden (vgl. 4.2.3).

Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Aktuell wird der chemische Zustand des Wasserkdrpers als nicht gut eingestuft, da die UQN
(vgl. 1.2) fur Dibutylzinn durch die jahrelange Verwendung von TBT-haltigen Antifoulingmitteln
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uberschritten wird. Durch das Verbot des Aufbringens zinnhaltiger Antifoulingmittel auf Schif-
fen wird sich der Gehalt an TBT kontinuierlich reduzieren. Jedoch reichert sich Dibutylzinn im
Sediment an, sodass mittelfristig eine Unterschreitung der UQN nicht zu erwarten ist. Von
einer Entnahme des belasteten Sediments wird Abstand genommen, da die mdglichen nega-
tiven Auswirkungen dieser MalRhahme so risikoreich sind und insbesondere die Gefahr einer
Rucklésung hoher eingestuft wird, als die bestehende Belastung.

Fur die Ableitung des anfallenden Abwassers sind die Erweiterungsflachen, wie bereits oben
beschrieben, an die Kanalisation anzuschliel3en, sodass kein Schmutzwasser in den Kisten-
wasserkorper eingeleitet wird.

Die Oberflachenentwasserung von Hafengebieten wird, wie oben erwéhnt, in der Regel Uber
eine Einleitung des anfallenden Wassers in das Hafenbecken sichergestellt. Auswirkungen auf
den chemischen Zustand (Eintrag prioritarer und prioritar gefahrlicher Stoffe wie Schwerme-
talle oder organische Verbindungen) sind durch der Einleitung in die Vorflut vorgeschalteten
Regenwasserbehandlungsanlagen mit Sedimentationsbecken und Vorrichtungen fir den
Ruckhalt von Leichtflissigkeiten zu verhindern.

Die Unterwarnow wird aktuell und zukinftig fir die Entwasserung des Spiilfeldes als Vorflut
genutzt. Dabei sind festgelegte Einleitwerte fir Schwebstoffe und sedimentierte Stoffe im in
die Vorflut einzuleitenden Ablaufwasser der Klassierpolder durch ausreichende Absetzzeiten
einzuhalten.

Durch die geplante Hafenerweiterung sind hinsichtlich des chemischen Zustandes
keine Auswirkungen zu erwarten, die diesen weiter beeintrachtigen wirden.

4.2.2 Auswirkungen auf die Durchfuhrbarkeit der im BVP vorgesehenen Mal3nah-
men zur Erreichung der Umweltziele

Seit der Bewirtschaftungsvorplanung (BVP) aus dem Jahr 2008 wurde ein neues Regionales
Raumentwicklungsprogramm (RREP) sowie eine Aktualisierung des Landschaftsplanes der
Hansestadt Rostock erarbeitet. In der 2014 erstellten Aktualisierung der BVP fiur die Unter-
warnow wurden die relevanten Daten bericksichtigt und die Malinahmen zur Erreichung der
Umweltziele angepasst. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden die Hafenerweite-
rungsflachen im Vergleich zum RREP optimiert. Dadurch entsteht in Bezug auf die Mal3nhahme
MO02a (vgl. Tabelle 10) ein Konflikt, da diese die Entwicklung natlrlicher Uferstrukturen im Be-
reich der Mundung des Peezer Baches vorsieht.

Demnach kommt es durch die Hafenerweiterung zu negativen Auswirkungen auf die
Durchfuihrbarkeit der in der BVP vorgesehenen Malinahme MO02a zur Erreichung der
Umweltziele. Bei der Aufstellung der Bewirtschaftungsplanung fur die Unterwarnow ist
dieser Konflikt zu bertcksichtigen.

4.2.3 Vorrangig umzusetzende Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung der
Auswirkungen auf die Ziele der WRRL

Die chemisch-physikalischen QK sind aktuell als unbefriedigend eingestuft. Ausschlaggebend
fur die schlechte Bewertung ist vor allem die hohe Nahrstoffbelastung der direkten Zufliisse
zum Wasserkorper (Warnow, Schmarler Bach, Peezer Bach). Um eine weitere Verschlechte-
rung der chemisch-physikalischen QK zu verhindern und das Potenzial des Wasserkorpers
mittelfristig zu verbessern reicht es nicht aus, im Rahmen der Kompensation des Vorhabens
Mafinahmen nur unmittelbar am Wasserkorper selbst umzusetzen. Zur Verringerung der Nahr-
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stoffbelastung in der Unterwarnow missen zudem MalRnahmen zur Verringerung der Nahr-
stoffeintrage an den direkten und indirekten Zufliissen ergriffen werden. Dabei sind die Nahr-
stoffeintrage durch Mal3nahmen mindestens um den Betrag zu reduzieren, der durch die Er-
weiterungsflachen zusatzlich ins Gewasser eingetragen wird.

Entsprechende Mallnahmen sind in der Bewirtschaftungsplanung der Flussgebietseinheit
Warnow/Peene wasserkorperspezifisch aufgefihrt (vgl. Tabelle 10 und Tabelle 13) sowie
auch im FFH-Managementplan DE 3138-302 vorgesehen (z.B. Ausweisung von Gewasser-
randstreifen, Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen).

MalRnahmen, die im Rahmen der Vorhabenkompensation in der Unterwarnow umgesetzt wer-
den konnten, sind z.B.:

- Schaffung von (Flachwasser)Habitaten und naturnahen Strukturen mit besiedelbarem
Hartsubstrat fir Muscheln und Makrophyten sowie Schutz- und Ruckzugsraum fir
Jung- und Altfische bzw. Laichhabitaten

- Ruckbau von verbauten Uferbereichen

- Initiilerung von Réhrichtentwicklung sowie strémungsberuhigten Bereichen zur Verbes-
serung der Strukturgtte

- Umsetzung von Malinahmen zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags (s. nachfolgende
Tabelle)

Tabelle 13:  Ausgewahlte MaBnahmen an den Wasserkérpern der Warnow zur Reduzierung der
Néhrstofffrachten in die Unterwarnow

MalRnahme Beschreibung und bedientes Entwicklungsziel Stationierung Status
von bis Umsetzung

WAMU-0100 Warnow

MO02 Reduzierung der Stickstoffeintrédge aus der Landnut- 0 38315 2027
zung, Schwerpunkt Schwaan bis Rostock

M14 Einrichtung Entwicklungskorridor, MalRnahmen zur 0 38315 2027
Ausweisung/Erhalt von Randstreifen (FFH-MP DE
2138-302)

WAMU-0900 Huckstorfer Bach

MO04 Optimierung der Flachenbewirtschaftung, Umstel- 2550 @ 4.345 2021
lung der Bewirtschaftung der Ackerflachen von bzw. bzw.
Huckstorf bis Buchholz auf hangparallele Bearbei- 5457 6.292

tung; Durchsetzung der guten fachlichen Praxis,
Trinkwasserschutz

MO06 Einrichten eines Entwicklungsraumes 0 4.170 2027
WAMU-1000 Kosterbeck
M10 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der Landnut- 0 9.071 2021
zung
WAMU-1100 Koésterbeck
MO5 Reduzierung der Stickstoff- und 9.071 21.424 2021

Phosphateintrédge aus der Landnutzung
WAMU-1200 Zarnow

M14 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 0 9.486 2021
Landnutzung
WABE-0100 Beke
MO1 Strukturverbessernde MalRnahmen 5.600 7.700 2021
M10 Reduzierung der Stickstoffeintradge aus der 0 14.396 2021
Landnutzung
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MalRnahme Beschreibung und bedientes Entwicklungsziel Stationierung Status
von bis Umsetzung

WABE-0200 Beke

MOQ7 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 14.396 @ 23.308 2021
Landnutzung
WABE-0300 Beke
MO02 Entschlammung Teich Gnemern zur Verbesserung 32.900 33.120 2027
der Durchgéngigkeit und des Sauerstoffhaushaltes
M18 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 23.308 38.466 2021
Landnutzung
WAUN-0100 Schmarler Bach
M08 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 2.814  6.319 2021
Landnutzung
M13 Durchsetzung eines Randstreifen und Ruckbau 3.700  4.100 2021
von Uferverbau
M14 Monitoring stofflicher Belastungen 0 6.319 2021
WAUN-0101 Laakkanal
MO5 Reduzierung der Stickstoffeintréage aus der 0 4573 2021
Landnutzung
MQ7 Kontrolle und Umsetzung der geordneten Abwas- 0 4.573 2021

serentsorgung der Kleingéarten im Stadtbereich
Rostock (Allgemeinverfigung erlassen)

WAUN-0300 Radelbach

MO8 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 3.400 @ 7.292 2021
Landnutzung
WAUN-0700 Carbak
MO04 Reduzierung der Stickstoffeintrage aus der 0 4.156 2021
Landnutzung
WAUN-0800 Carbak
MO03 Reduzierung der Stickstoffbelastungen aus der 4.328 17.659 2021
Landnutzung
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4.3 Fazit

Im Folgenden sind die Prifergebnisse zu den vorhabenbedingten Auswirkungen auf die QK
des jeweiligen Wasserkorpers tabellarisch zusammengefasst. Die gutachterliche Einschét-
zung der Ausnahmeprifung wurde dem StALU vorgestellt und mit diesem abgestimmt [18]
sowie entsprechend der Hinweise des Umweltamts der HRO erganzt.

431 Peezer Bach

Tabelle 14:  Zusammenfassung der Auswirkungen auf QK des Peezer Baches

Biologische Qualitdtskomponenten

Gewasserflora Temporare Verschlechterung des Zustandes, Zielerreichung
Makrozoobenthos bei gewassertypischer Umverlegung langfristig gefordert
Fischfauna - Ausnahme nétig

Hydromorphologische Komponenten

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik Keine erhebliche Veranderung von Abfluss und Abflussdynamik
Verbindung zu GW-Kdrpern Keine erheblichen Einflisse

Morphologie

Tiefenvarianz Temporare Verschlechterung des Zustandes durch das Vorha-

Breitenvarianz ben, die QK kénnen in dem Abschnitt der Neuanlage langfristig
Struktur und Substrat der Sohle in einen guten bis sehr guten Zustand gebracht werden
Struktur der Uferzone = Ausnahme nétig
Durchgangigkeit Keine Beeintrachtigung
Chemische und chemisch-physikalische Komponenten
Allgemein
Sauerstoffgehalt .
g Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben
Salzgehalt
Nahrstoffverhéltnisse Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben,
Verbesserung des Zustands durch MalRnahmen im Oberlauf
Temperatur .
P Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben
Versauerungszustand
Spezifische Schadstoffe Keine erheblichen Stoffeintrage, Reduzierung von Nitrat durch

MaRnahmen im Oberlauf
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43.2 Unterwarnow

Tabelle 15:  Zusammenfassung der Auswirkungen auf QK der Unterwarnow

Biologische Qualitdtskomponenten

Gewasserflora , )
Verschlechterung des Potenziales - Ausnahme nétig

Makrozoobenthos

Hydromorphologische Komponenten

Morphologie

Tiefenvarianz
Struktur und Substrat der Sohle
Struktur der Gezeitenzone!

Verschlechterung des Potenziales durch Uberplanung von
(Flach)wasser- und Uferbereichen - Ausnahme nétig

Tidenregime?
(Stromungsverhaltnisse)
Chemische und chemisch-physikalische Komponenten

Veranderungen der Stromungsverhéltnisse

Allgemein
Sauerstoffgehalt )
g Verschlechterung des Potenziales durch das Vorhaben

Salzgehalt
Nahrstoffverhaltnisse Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben,

A da AusgleichsmalRnahmen am Wasserkorper und in den Zu-
Sichttiefe - - N )

flissen zur Reduzierung des Néhrstoffeintrags umgesetzt wer-

Temperatur den.
Spezifische Schadstoffe Keine erheblichen Stoffeintrage

! Ostseekiiste ohne Gezeitenzone, stattdessen morphologische Veranderungen der Uferzone (Bereich der Mittelwasserlinie
und Bereich potenziell regelméRiger Uberflutung) untersucht

2 in Kistengewassern der Ostsee nicht relevant, hier Stromungsverhéltnisse im Wasserkorper betrachtet
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5 Vorgehen bei der wasserfachlichen Feststellung eines Ver-
stol3es gegen die Bewirtschaftungsziele

Das Nichterreichen eines guten 6kologischen Zustandes/Potenzials und chemischen Zustan-
des von Oberflachenwasserkorpern oder das Nichtverhindern einer Zustandsverschlechte-
rung geman Art. 4 Abs. 7 WRRL/ § 31 Abs. 2 und § 44 WHG ist dann zulassig, wenn alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um eine weitere Verschlechterung zu verhindern
und eine hinreichende Begriindung vorgelegt wird sowie die Voraussetzungen kumulativ erftllt
werden. Ob die Voraussetzungen vorliegen, istim Rahmen des Genehmigungsverfahrens von
der zustandigen Behdrde zu prufen und zu entscheiden.

Nach obiger Einschatzung wird das Verschlechterungsverbot in Hinblick auf die Unterwarnow
hinsichtlich der biologischen und hydromorphologischen QK nicht eingehalten. Da am Kisten-
wasserkorper aufgrund der intensiven Nutzung keine ausreichenden Ausgleichsmalinahmen
umgesetzt werden konnen, ist fir das Vorhaben die Beantragung einer Aushahme vom Ver-
schlechterungsverbot aufgrund neuer nachhaltiger anthropogener Entwicklungstatigkeiten
nach § 31 Abs. 2 WHG nétig.

Fur den Peezer Bach wird es zu zeitlich beschrénkten, aber relativ langfristigen Auswirkungen
kommen, so dass das Verschlechterungsverbot hinsichtlich der biologischen und hydromor-
phologischen QK nicht eingehalten wird und voraussichtlich ebenfalls eine Ausnahme nach
8§ 31 Abs. 2 WHG notig wird. Dies ist im weiteren Planungsverlauf auf der Projektebene detail-
liert zu prufen. Langfristig besteht flr den verlegten Peezer Bach aber eine Entwicklungsper-
spektive, die die Einhaltung aller Qualitatsziele einschlie3lich der biologischen und hydromor-
phologischen QK ermdéglicht.

Das Umweltbundesamt hat 2013 eine Arbeitshilfe zur Anwendung des 8§ 31 Abs. 2 WHG her-
ausgegeben, in der das prinzipielle Vorgehen bei der Prifung von Ausnahmen von den Be-
wirtschaftungszielen erlautert wird [20].

Dabei ist die Prufung in mehre Module untergliedert (vgl. Abbildung 8):

Modul 1: Prifung des Anwendungsbereiches nach § 31 Abs. 2 WHG

Modul 2: Wasserfachliche Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirt-
schaftungszielen (Verschlechterungsverbot)

Modul 3: Ausnahmeprufung nach § 31 Abs. 2 WHG

Modul 4: Prifung, ob das Schutzniveau anderer europaischer Vorgaben gefahrdet wird
und ob die Veranderung mit anderen europdaischen Rechtsvorschriften verein-
bar ist.

Die zweistufige Prifung erfolgt zum einen auf der Planungsebene abstrakt und prognostisch
im Zusammenhang mit der Aufstellung der Bewirtschaftungsplane und MafRnahmenpro-
gramme und zum anderen auf der Vorhabenebene, auf der die Prifung anhand des jeweiligen
Vorhabens zu konkretisieren ist. Das vorliegende Seehafengutachten dient der Vorbereitung
der Fortschreibung des Raumentwicklungsprogramms Region Rostock und des Flachennut-
zungsplans der Hansestadt Rostock. Damit liegt eine mégliche Ausnahmeprifung auf der Pla-
nungsebene und dient einer Prognose bzw. Orientierung. Gemal Abstimmung mit den Ge-
nehmigungsbehdrden (StALU MM, Umweltamt Hansestadt Rostock) ist fur die perspektivische
Gewahrung einer Ausnahme auf dieser Planungsebene insbesondere der Nachweis der tber-
wiegenden Griinde des o6ffentlichen Interesses an der Durchfiihrung des Vorhabens entschei-
dend. Diese Grinde werden ausfiuhrlich im Erlauterungsbericht, Kap. 2.3 dargestellt.
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Modul 1:  Prufung des Anwendungsbereichs: Erfullt das Vorhaben die Bedingungen fir die

Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 31 (2) WHG ?

Keine Inanspruchnahme einer Ausnahme nach

" § 31 Abs. 2 WHG erforderlich

Wasserfachliche Priufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen

| Modul 2.1: Beschreibung des Vorhabens |

v

Modul 2.2: Beschreibung der Veranderungen der physischen Gewassereigenschaften durch das
Vorhaben

r
.
| | Modul 2.3: Identifirierung und Beschrelbung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkbrper ]

v
[ Modul 2.4: Beschreibung des dkologischen Zustands der vom Vorhaben betroffenen Wasserkérper J
\ 2
Modul 2.5: Prognose und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf den dkologischen
Zustand: Fihrt das Vorhaben zu einer Verschlechterung des okologischen Zustands?
Nein ¥
Modul 2.6: Prognose und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Erreichbarkeit ]
la des guten dkologischen Zustands: Fahrt das Vorhaben zum Nichterreichen des guten  Nein
ékologischen Zustands?

Modul 3:  Ausnahmeprufung nach § 31 Abs. 2 WHG

Modul 3.1: Ergreifung von MinderungsmaRnahmen: Sind alle praktisch geeigneten .I Nein
Minderungsmafnahmen ergriffen worden?
PP S SO N R S SN SRS NS W . SN e R & Ja ‘
Modul 3.2: Alternativenprifung: Wurden Alternativen geprift, die nicht gleichwertig und nicht NN
weniger belostend bewertet werden? o
Ja ‘

Modul 3.3: Abwagungserfordernis zwischen dem Bewirtschaftungsziel und Gbergeordneten
offentlichen Interessen oder groReren Nutzen: Treten die Bewirtschaftungsziele hinter | Nein ¥
dem (bergeordneten dffentlichen interesse oder einem héheren Nutzen zuriick?

Ja‘

Modul 3.4: Prafung der Gefahrdung der Gbrigen Flussgebietsbewirtschaftung: ist eine Gefahrdung | ..o 1o
der ubrigen Flussgebietsbewirtschaftung ausgeschlossen?

Ja +
Inanspruchnahme einer Ausnahme nach Inanspruchnahme einer Ausnahme nach
§ 31 Abs. 2 WHG zulissig § 31 Abs. 2 WHG unzuldssig

Modul 4:  Priifung der Vereinbarkeit mit sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften

und deren Schutzniveau = Verhaltnis zum Naturschutzrecht

Abbildung 8: Ablaufschema zur Prifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der WRRL
bei physischen Veranderungen von Wasserkorpern nach § 31 Abs. 2 WHG [20]

Im Folgenden werden die vier oben genannten Prifschritte kurz zusammengefasst.

Modul 1 Prufung des Anwendungsbereiches

Zunachst ist zu prifen, ob das Vorhaben die Kriterien zur Anwendung der Ausnahmeregel
gemal 8§ 31 Abs. 2 WHG erfullt, indem es zu einer Veréanderung der physischen Eigenschaften
des Gewassers oder des Grundwasserstandes filhrt oder es sich um eine neue nachhaltige
Entwicklungstatigkeit des Menschen im Sinne des § 28 Nr. 1 des WHG handelt. Nur wenn dies
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erfullt ist, wird eine wasserrechtliche Prifung beziglich einer méglichen Verschlechterung des
Gewassers durchgefihrt.

Im Falle des hier betrachteten Vorhabens ist die neue Veranderung der Gewdassereigenschaf-
ten durch die Nutzung des Gewassers flr die Hafenwirtschaft sowie fur die Schifffahrt bedingt
und erfullt damit die Kriterien zur Eréffnung des Anwendungsbereiches.

Modul 2 Wasserfachliche Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen (Verschlechterungsverbot)

Nachdem die Kriterien zur Anwendung der Ausnahmeregel geprtft und erfullt wurden, ist im
nachsten Schritt zu untersuchen, ob es durch das Vorhaben zu einer Verschlechterung des
Okologischen Zustandes/Potenzials kommen kénnte bzw. der gute 6kologische Zustand/das
gute Potenzial gegebenen Falls nicht erreicht werden konnte. Ist das Ergebnis der Untersu-
chungen in Modul 2 positiv, so ist eine Ausnahmeprifung durchzufiihren.

Die Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen entspricht den
Abschnitten 2 bis 4 des vorliegenden Fachbeitrags. Zusétzlich zu den physischen Verénde-
rungen (hydromorphologischen QK) wurden hier auch die Auswirkungen auf die biologischen
und chemischen QK untersucht.

Modul 3 Ausnahmeprifung nach § 31 Abs. 2 WHG

Wird in Modul 2 festgestellt, dass es durch das Vorhaben zu einer Verschlechterung des Zu-
standes/Potenzials kommt bzw. der gute 0kologische Zustand/ das gute 0kologische Potenzial
nicht erreicht wird, sind die Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 des WHG zu
uberprufen (vgl. Kapitel 1.2). Dabei ist Nr. 4 (Ergreifung von Minderungsmaf3nahmen) den
anderen unten aufgefiihrten vorzuziehen.

MalRnahmen zu Minimierung nachhaltiger Auswirkungen auf den Gewésserzustand

Hier ist zunachst zu klaren, ob bei dem Vorhaben alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
wurden, um nachhaltige Auswirkungen auf den Gewdasserzustand zu minimieren. Anders als
die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen dienen die MinderungsmafRnahmen zur Minimierung
bzw. Beseitigung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und sollen diese nicht aufwie-
gen bzw. einen Ausgleich zum entstehenden Schaden schaffen. Minderungsmaf3nahmen kon-
nen Varianten in der technischen Ausfiihrung oder dem Standort sein, aber auch Methoden
bei der Bauausfiihrung sowie einzuhaltende Termine und Zeitpléne.

Innerhalb des vorliegenden Fachbeitrages zur Hafenerweiterung sind in der Bauausflihrung,
bei der Anlage sowie beim anschlieBenden Betrieb MaBhahmen zur Minimierung der Auswir-
kungen auf den Gewésserzustand vorgesehen (vgl. Abschnitt 4.1.1 und 4.2.1). Hierzu zahlen
zum Beispiel entsprechende Vorsorgemalinahmen, um eine Verunreinigung des Gewassers
durch den Eintrag von (Schad-)Stoffen zu verhindern (vorgeschaltete Regenwasserbehand-
lungsanlagen mit Sedimentationsbecken und Vorrichtungen fir den Rickhalt von Leichtflis-
sigkeiten oder die Ableitung des anfallenden Abwassers Uber die Kanalisation) aber auch
MalRRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge im Oberlauf des Peezer Baches sowie der
Warnow (Abschnitte 4.1.3 und 4.2.3).

Prifung maglicher Alternativen

In diesem Schritt sind durch den Vorhabentrager in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung
Alternativen zu untersuchen, durch die die Ziele mit anderen geeigneten MafRnahmen erreicht
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werden konnten und die gleichzeitig wesentlich geringere Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben, technisch durchflihrbar und nicht mit unverhaltnismaiig hohem Aufwand verbunden sind.

Dabei ist darauf zu achten, dass die Malinahmen nicht nur zu einer Verlagerung der Belastun-
gen in der Umwelt flhren. Alternativen kdnnten technische Ausflihrungsvarianten aber auch
andere GréfRenordnungen und Standorte sein.

Die Prufung mdglicher Alternativen wurde fur die Hafenerweiterung im Rahmen von Varian-
tenvergleichen (Anlagen 9-1, 9-2) durchgefiihrt.

Abwagung zwischen uUbergeordnetem offentlichen Interesse bzw. groBerem Nutzen fir den
Menschen/ die nachhaltige Entwicklung und den Bewirtschaftungszielen

Die Abwagung erfolgt durch die zustandige Behorde (im Falle der Hafenerweiterung das
LUNG). Zu den Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen kénnen z.B. Vorhaben aus der Was-
serwirtschaft (Wasserversorgung, Hochwasserschutz, etc.), aus dem Verkehr (Unterhaltungs-
und AusbaumafRnahmen) oder auch gewerbliche Interessen von erheblicher volkswirtschaftli-
cher Bedeutung zahlen. Vorhaben, die einen Nutzen fiir die Gesundheit und Sicherheit des
Menschen haben, sind z.B. MaRnahmen zur Hochwasserbekampfung oder Infrastrukturmaf3-
nahmen. Zu den Vorhaben mit einem Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung zahlen z.B. die
Urbanisierung oder der Umbau von Energieversorgern.

Die Darstellung der Giberwiegenden Griinde des o6ffentlichen Interesses erfolgt ausfiihrlich im
Erlauterungsbericht, Kap. 2.3.

Prifung der Gefahrdung der Uibrigen Flussgebietsbewirtschaftung

AbschlieRend ist im Modul 3 zu priifen, ob die Ubrige Flussgebietsbewirtschaftung durch
das Vorhaben gefahrdet ist.

An Hand des aktuellen Planungsstandes sind keine Einschrankungen der tbrigen Flussge-
bietsbewirtschaftung zu erwarten.

Modul 4 Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit sonstigen Umweltschutz-
vorschriften / Schutzniveaus

Abschlieend ist zu prifen, ob das Vorhaben und die damit verbundenen Auswirkungen
mit anderen europarechtlichen Vorschriften (z.B. FFH-Richtlinie) vereinbar sind. Das
Vorhaben darf trotz der méglichen Umsetzung in Folge der Inanspruchnahme einer Aus-
nahme zu nicht zu Zielkonflikten mit anderen Umweltschutzvorschriften fihren.

Gemal bisheriger Abstimmungen mit den Genehmigungsbehdrden lassen sich bei
Nachweis der Uberwiegenden Grinde des offentlichen Interesses die Ausnahmevo-
raussetzungen voraussichtlich erfiillen. Die tatsachliche Erteilung einer/mehrerer Aus-
nahmen erfolgt auf der Projektebene im Rahmen eines/mehrerer Genehmigungsverfah-
ren.

Auf die Darstellung kumulativer Wirkungen, insb. der Anpassung des Seekanals Rostock,
wurde im Rahmen dieser Unterlage verzichtet, da nach jetzigem Kenntnisstand schon durch
die Hafenerweiterung selbst das Verschlechterungsverbot nicht eingehalten und eine Ausnah-
megenehmigung erteilt werden muss. Auch befindet sich das Vorhaben der Seekanalanpas-
sung aktuell noch im Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen der weiteren Planungen/Geneh-
migungsverfahren sind diese kumulativen Wirkungen auf der Grundlage des dann vorliegen-
den Verfahrens-/Umsetzungsstandes zwingend zu bericksichtigen.

INROS LACKNER SE 46/48



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Fachbeitrag zur WRRL

6
[1]

2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Literatur- und Quellenverzeichnis

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik,
zuletzt geédndert am 20. November 2001.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Rahmenpapier fir die landesspezifische Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie in
Mecklenburg-Vorpommern. 2009.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklneburg-Vorpommern.
Fachinformationssystem (FIS) WRRL.

biota. Erfolgskontrolle der Renaturierungsmafinahmen am Peezer Bach. 2013.

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern. Stellungnahme zum Gutachten zu den potenziellen
Seehafenerweiterungsgebieten. 06.08.2015.

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie
200/60/EG fiur die Flussgebietseinheit Warnow/Peene flr den Zeitraum von 2016 bis
2021. Dezember 2015.

Landesamt fiur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern - Abt. Fischerei und Fischwirtschaft. Stellungnahme
zum Seehafengutachten. 06.08.2015.

bioplan - Institut fir angewandte Biologie und Landschaftsplanung.
MalRnahmenkonzeption Peezer Bach - Machbarkeitsstudie zur Umsetzung der Ziele der
europaischen Wasserrahmenrichtlinie. 2006.

R. Borner, StALU MM. schriftliche Mitteilung (Email). 20.07.2015.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Bewirtschaftungsplan nach Art. 13 der Richtlinie 2000/60/EG fur die Flussgebietseinheit
Warnow/Peene. Gustrow : s.n., 2009.

Bundesanstalt fur Gewasserkunde. Umweltrisikoeinschéatzung (URE) und FFH-
Vertraglichkeitseinschatzung (FFH-VE) fur Projekte an Bundeswasserstral3en - Ausbau
Seekanals Rostock auf -16,XX m. 2011.

Dr. rer nat. Winkel, Norbert . Das morphologische System des Warnow-Astuars. Aus:
Mitteilungsblatt der Bundesanstalt fiir Wasserbau Nr. 86. 2003.

biota. Bewirtschaftungsvorplanung nach européischer Wasserrahmenrichtlinie fir das
innere Kistengewasser Unterwarnow. s.l. : StAUN Rostock, 2008.

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Pegel Online. [Online] [Zitat
vom: 21. Juli 2015
https://www.pegelonline.wsv.de/gast/stammdaten?pegelnr=9640015.

biota.  Aktualisierung der Bewirtschaftungsvorplanung nach  europaischer
Wasserrahmenrichtlinie fir das innere Kistengewdasser Unterwarnow. Staatlichen
Amtes fur Umwelt und Natur Rostock : s.n., 2014.

INROS LACKNER SE 47/48



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Fachbeitrag zur WRRL

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie. Hintergrundpapier zum
Bewirtschaftungsplan 2015 - Festlegung weniger strenger Umweltziele fir die
Unterwarnow. 2015.

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen. Blaue Richtlinie - Richtlinie fur die Entwicklung
naturnaher FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen, Ausbau und Unterhaltung. 2010.

R. Bdrner, StALU MM. Abstimmungstermin zur Stellungnahme des StALUs zum
Fachbeitrag WRRL. 14.09.2016.

STZ Angewandte Landschaftsplanung. Optimiernug der Struktur und der
Bewirtschaftung der IAA Rostock unter Beachtung der Anforderungen langfristiger
Planungen zur Hafenentwicklung - Teilstudie Il. 2011.

Umweltbundesamt. Arbeitshilfe zur Prufung der Ausnahmen von den
Bewirtschaftungszielen der RG-Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen
von Wasserkorpern nach 8§ 31 Absatz 2 WHG aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht.
2013.

Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG). Gesetz  Uber Naturschutz und
Landschaftspflege in der Fassung vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert am 07.08.2013.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
MalRRnahmenprogramm nach Art. 11 der Richtlinie 2000/60/EG und 8§ 36 WHG fur die
Flussgebietseinheit Warnow/Peene. 2009.

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern &
Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg. Entwurf des
Hochwasserrisikomanagementplan gem. 8 75 WHG bzw. Artikel 7 der Richtlinie
2007/60/EG Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken fiir die
Flussgebietseinheit Warnow/Peene. s.l. : Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Stand: 22.04.2015.

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Entwurf der Aktualisierung des MalRBhahmenprogramms nach § 82 WHG bzw. Artikel 11
der Richtlinie 2000/60/EG fir die Flussgebietseinheit Warnow/Peene flr den Zeitraum
von 2016 bis 2021. Stand: Dezember 2014.

INROS LACKNER AG. Erweiterung der Pier Il - Landschaftspflegerischer Begleitplan.
20009.

Dr.-Ing. Weilbeer, Holger. Zur dreidimensionalen Simulation von Strémungs- und
Transportprozessen in Astuaren. Aus: Mitteilungsblatt der Bundesanstalt fiir Wasserbau
Nr. 86. 2003.

INROS LACKNER SE 48/48



