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~,Rostock-Seehafen Ost" und ,Rostock-Seehafen West"“ Anlage 9-1: Variantenvergleich

1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Planungsverband Region Rostock als Federfuhrer einer Auftraggeber-Gemeinschaft, zu
der auch das Energieministerium, die Hansestadt Rostock und die Hafenentwicklungsgesell-
schaft Rostock gehoren, beabsichtigt die Prufung der Qualifizierung der im aktuellen Regiona-
len Raumentwicklungsplan (RREP) Rostock ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete Gewerbe und
Industrie ,Rostock-Seehafen Ost* und ,Rostock-Seehafen West* zu Vorranggebieten durch
planerische Untersuchung und Bewertung. Die Grundlagen dafir bilden neben dem o.g. RREP
und dem Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock (FNP) auch die Ergebnisse der Regi-
onalen Flachenkonzepte hafenaffine Wirtschaft Rostock (RFK I, 2010 und RFK I, 2013) sowie
weitere Unterlagen.

Im Zuge der Bearbeitung im Teilbereich ,Ost* wurde die Layoutvariante aus den vorausgehen-
den Planungen und Konzepten einer intensiven Uberprifung unterworfen, in deren Ergebnis
alternative Losungsansétze aufgezeigt werden konnten. Im Juli 2015 wurde entschieden, die
neuen Ansatze in die Untersuchungen einzubeziehen und zu Varianten zu entwickeln. Der
Inhalt dieser Unterlage besteht somit:

- Variantenherleitung und —entwicklung mit Anpassung der jeweiligen Hafenlayouts

- Variantenvergleich unter Berlicksichtigung der aktuell ausgewiesenen Flachen fir die Ha-
fenwirtschaft, der Anderungen der Auswirkungen auf Umwelt und Natur (besonders Schall,
FFH, Artenschutz, WRRL), auf das Bodenmanagement und mdégliche Spilfeldvarianten,
verkehrliche Effekte bei besonderer Betrachtung der variantenspezifischen Unterschiede

- Ermittlung und Begriindung der Vorzugsvariante
- Optimierung der Vorzugsvariante

2 Beschreibung des Vorhabens - Variantenentwicklung

Im Ergebnis der bisher durchgefiihrten Untersuchungen stellte sich heraus, dass keine der
vorgestellten Flachenkulissen im Bereich Seehafen-Ost bisher uneingeschrankte Zustimmung
— weder bei den Tragern der 6ffentlichen Belange noch bei den bisher beteiligten Gremien
(u.a. Hafenforum Rostock). Dies betraf sowohl die hafenwirtschaftlichen Anforderungen als
auch die Auswirkungen auf die Umwelt, Dritte und sonstige Belange

Um mit der Priorisierung des Vorbehaltsgebietes ,Seehafen Ost“ mdglichst alle Belange ab-
zudecken, wurden deshalb alternative Flachenkulissen entwickelt, die unter bestméglicher Be-
ricksichtigung der Umweltbelange den hafenwirtschaftlichen Anforderungen mdoglichst weit-
gehend entsprechen sollen.

Den Ausgangspunkt der Planung bildet die Layoutvariante aus dem RFK 2012 (nachfolgend:
Variante 1 genannt), die in der folgenden Abbildung 1 dargestellt ist:
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
~,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

|Variante 1| |
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Abbildung 1: Variante 1 - Grundvariante aus dem RFK (2012)

Der wesentliche Nachteil der Variante 1 besteht einerseits in der Zweiteilung der Flachen fir
die Hafenwirtschaft durch den Niederungsbereich des Peezer Bachs. Sie leidet aus hafenwirt-
schaftlicher Betrachtungsweise an fehlender Kompaktheit und bietet dadurch nur einge-
schrankte Anordnungsmoglichkeiten fiir die zukinftigen Nutzungen. Andererseits muss der
Niederungsbereich des Peezer Bachs fur die Errichtung der infrastrukturellen ErschlieRungs-
anlagen (Stral3e, Schiene, Medien) an mindestens zwei Stellen gequert werden. Dariiber stel-
len die mit diesem Layout verbundenen indirekten Auswirkungen auf die verbleibenden Berei-
che des Niedermoorbereiches (Verinselungseffekte) und den Peezer Bach auch aus umwelt-
und naturschutzfachlicher Sichtweise eine unbefriedigende Kompromisslésung dar.

Die Zielstellung der Variantenentwicklung bestand somit darin, die ungiinstige Kompromisssi-
tuation zu verbessern. Deshalb wurden Alternativvarianten mit folgender Schwerpunktsetzung
entwickelt (siehe Tabelle 1, Abbildung 2 und Abbildung 3).

Tabelle 1: Ubersicht der Zielstellungen und MaBnahmen bei der Variantenentwicklung

Variante | Zielstellung Maflnahmen

2 — Anordnung einer durchgehenden Uferli- | — Umverlegung des Peezer Bachs nach Norden

nie im Hafenbereich — Prifung der Vereinbarkeit mit den Anforderungen

— Weitestgehender Erhalt des Nieder- der Spilfeldflachen, dem Naturschutz und der
moor- und Uberflutungsbereiches WRRL
3 — Kompakte Anordnung der Flachen fur die | — Umverlegung des Peezer Bachs nach Norden

Hafenwirtschaft durch Uberplanung des
Niedermoors im Mindungsbereich des
Peezer Bachs

— Anlage eines Uberflutungsbereichs im neuen Miin-
dungsbereich des Peezer Bachs

— Prifung der Vereinbarkeit mit den Anforderungen
der Spiilfeldflachen, des Naturschutzes und der
WRRL
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|Variante 2 |
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Abbildung 2: Variante 2 Durchgehende Uferlinie des Hafens bei Erhalt des Niedermoorbereiches

Die Variante 2 beinhaltet den nahezu vollstandigen Erhalt des Kistentberflutungsmoores bei
einer verbesserten, aber nach wie vor nicht guinstigen Verbindung der beiden Hafenflachen
sudlich und nérdlich des Niedermoorbereiches. Anstelle des Mindungsbereiches des Peezer
Bachs wird eine verrohrte Verbindung zwischen Breiting und Uberflutungsmoor zur Sicherung
des episodischen Salzwassereintrags in den Niedermoorbereich angelegt. Der Peezer Bach
einschlieBlich seines Miundungsbereiches wird westlich der Baderstral3e vollstandig an den
Sudrand der Rostocker Heide verlegt und das Spulfeld zwischen Hafenerweiterungsflachen
und Peezer Bach angeordnet.

Da die grundsétzlichen hafenwirtschaftlichen Nachteile des Layout 1 (Teilung der Hafenberei-
che) auch im Layout 2 bestehen bleiben, wurde auf dieser Grundlage das Layout 3 (Variante
3) entwickelt, das in der folgenden Abbildung dargestellt ist.
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Mit der Variante 3 wird ein kompaktes Hafenlayout geschaffen, das den benannten Grundsat-
zen der Hafenentwicklung folgt und das bisherige System der Hafenentwicklung konsequent
fortsetzt.

S

Abbildung 3: Variante 3 — Kompaktvariante

Dabei werden jedoch der Peezer Bach, der auch bei dieser Variante umverlegt werden muss,
und der zugehdrige Niedermoorbereich am Ostufer des Breitlings komplett in Anspruch ge-
nommen. Die Einordnung des Spiilfelds wurde zwischen nérdlicher Hafengrenze und umver-
legtem Peezer Bach vorgenommen.

Die Variante 3 beriicksichtigt, dass die vollstandige Uberplanung des Peezer Bachs mit der
vorgesehenen Umverlegung des Peezer Bachs kompensiert werden kann, wenn der neue
Verlauf naturnah angelegt wird. Die Verbesserung der Wasserqualitat im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie kann dadurch und mit weiteren Aufwertungsmafinahmen im Oberlauf des
Peezer Bachs ebenfalls erreicht werden.

Demgegentiber ist die vollstdndige Beseitigung des Niedermoorbereiches im bisherigen Min-
dungsgebiet des Peezer Bachs nicht adaquat zu ersetzen. Allerdings kann die Anlage eines
Niederungs- und Uberflutungsbereiches mit gleicher FlachengréBe im unmittelbaren Umfeld
der neuen Mindung des Peezer Bachs mittelfristig die sonstigen naturschutzrechtlichen Ein-
griffe kompensieren. Die Umverlegung des Peezer Bachs wére zudem mehrere Jahre vor Be-
ginn der Inanspruchnahme des vorhandenen Niederungsbereiches zur Sicherung der unun-
terbrochenen 6kologischen Funktionsfahigkeit (CEF-MalRnahme) im Planungsraum zu reali-
sieren.

Nachfolgende Tabelle 2 enthalt zusammenfassend eine Gegeniberstellung der Anordnungs-
grundséatze aller Varianten.
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Tabelle 2:  Grundsétze der Anordnungsvarianten im Erweiterungsgebiet Seehafen Ost

Variante 1

Ausgangvariante aus den Flachenvorsorgekon-
zepten [1,2]

Variante 2

Alternativvariante

Variante 3

Alternativvariante

o Kailinien wie in den Flachenkonzepten [1, 2] mit |o
abweichender Liegeplatzanordnung

o keine Tiefwasserliegeplatze im Miindungsbe-

reich des Peezer Baches o
o Flachengliederung gegenuber dem Flachenkon-

zept [1] abgewandelt o
o witterungsunempfindliche Schiittgliter komplett

auf der Erweiterungsflache Ost-Nord, Erweite- o

rung Ost-Sud vorbehaltlich fiir die Lagerung und
den Umschlag von Einzelstiickgitern aus der lo-
kalen Produktion, dstlich des Chemiehafens aus-
schlieBlich Ansiedlungsflachen (vornehmlich In-

dustrie) o

o Flachengliederung gegenuber dem Flachenkon-

zept [2] weitgehend Gibernommen ©

o Sidarm des Peezer Baches mit einer 100 m
breiten Schutzzone zu beiden Seiten berticksich-

tigt, o
o mit Verkehrstrassen (Stral3e, Bahn, hafeninter- | ©

ner Verkehr) Uberplant

o Ausgewiesene Schutzflachen des Niedermoor- |©

gebietes im Miundungsbereich des Peezer Ba-

ches sind zu 60 % Uberplant o

Flachenbegrenzung in den Uferbereichen der Erweite-
rungsflache Ost-Nord wie in den Flachenkonzepten [1,
2],

im Landbereich groRraumige Verbindung zwischen den
Teilerweiterungsgebieten Ost-Nord und Ost-Sid

Kailinien wie in den Flachenkonzepten [1, 2] mit abwei-
chender Liegeplatzanordnung

keine Tiefwasserliegeplatze im Miindungsbereich des
Peezer Baches

Flachengliederung gegeniiber dem Flachenkonzept [1]
abgewandelt

witterungsunempfindliche Schuttguter komplett auf der
Erweiterungsflache Ost-Nord,

Erweiterung Ost-Sud vorbehaltlich fiir die Lagerung und
den Umschlag von Einzelstuckgutern aus der lokalen
Produktion,

keine Umschlagflachen dstlich Chemiehafen

kaiwurzelnahe hafeninterne Verbindung zwischen den
Teilgebieten Ost-Nord und Ost-Sud

Flachengliederung gegeniiber dem Flachenkonzept [2]
weitgehend beibehalten

Sldarm des Peezer Baches Uberplant

Verlegung des Peezer Baches mit einer 50 m breiten
Schutzzone zum Spiilfeld an das FFH Gebiet Rostocker
Heide

Ausgewiesene Schutzflachen des Niedermoorgebietes
im Miindungsbereich des Peezer Baches sind vollstan-
dig berlicksichtigt, aber mit Verkehrstrasse tberplant.

Flachenbegrenzung in den Uferbereichen der Erweite-
rungsflache in Anlehnung an das Ideallayout Hafen [3]

groRraumige Verbindung zwischen den Teilerweiterungs-
gebieten sowie zum bestehenden Hafen,

Fortsetzung der bestehenden Konfiguration des Hafens
durch die Einordnung eines Hafenbeckens mit umliegen-
den Umschlagflachen

Flachengliederung gegeniiber dem Flachenkonzept [1]
abgewandelt

witterungsunempfindliche Schittgiter komplett auf der
Erweiterungsflache Ost-Nord,

Erweiterung Ost-Siid vorbehaltlich fur die Lagerung und
den Umschlag von Einzelsttickgutern aus der lokalen
Produktion,

Umschlagflachen dstlich Chemiehafen mit direkter Anbin-
dung an die Ansiedlungsflachen

Flachengliederung gegeniiber dem Flachenkonzept [2]
weitgehend beibehalten

Siudarm des Peezer Baches vollstéandig Uberplant

Verlegung des Peezer Baches mit einer 50 m breiten
Schutzzone zum Spiilfeld an das FFH Gebiet Rostocker
Heide

Schutzflachen des Niedermoorgebietes im Miindungsbe-
reich des Peezer Baches sind vollstandig Gberplant

teilweiser Ausgleich des Niedermoorgebietes im Mun-
dungsbereich der neu angelegten Peezer Bachs
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich
3 Variantenvergleich
3.1 Methodik

Bewertungskriterien

Die Varianten werden danach beurteilt, inwiefern sie die Anforderungen der

— Hafenwirtschaft (einschlief3lich der ErschlieBungsanforderungen)
Entsorgungssicherheit (Spulfeld)

- Umwelt

— Genehmigungsfahigkeit

und insgesamt erfillen. Hervorgehoben werden die Aspekte, in denen sich Varianten wesent-
lich voneinander unterscheiden.

Bewertungsmodell

Beurteilungen werden nach gutachterlicher Gesamteinschatzung vorgenommen; diese wer-
den durch die graphischen Symbole und/oder farbliche Hervorhebung mit nachfolgend aufge-
fuhrter Bedeutung erkennbar:

beste Variantenbewertung

Uberwiegend positive Variantenbewertung

Uberwiegend negative Variantenbewertung / hohe Umweltauswirkungen

schlechteste Variantenbewertung / sehr hohe Umweltauswirkungen

+
O mittlere Variantenbewertung / geringe bis mittlere Umweltauswirkungen

Besonderheiten des Variantenvergleichs Umwelt

Die Grundlage des Variantenvergleiches bildet die im Erlauterungsbericht erfolgte ausfihrliche
Bestandsbeschreibung, auf die an dieser Stelle verwiesen wird. Durch Uberlagerung mit den
Variantenlayouts werden dann die variantenbezogenen Auswirkungen ermittelt und miteinan-
der verglichen. AbschlieRBend erfolgt ein schutzgutiibergreifender Variantenvergleich, der die
Grundlage der umweltplanerischen Abwagung im Rahmen des Gesamtvergleiches darstellt.

Im Rahmen des Variantenvergleiches aus Umweltsicht erfolgt eine Abschichtung der betrach-
tungsrelevanten Schutzgiter gemafl § 2 UVPG, indem nur entscheidungserhebliche Belange
resp. Schutzguter in den Vergleich einbezogen werden. D.h., Schutzguter, die nur in geringem
Mal3e oder Uberwiegend gering- oder mittelwertigen Schutzgutauspragungen vom Vorhaben
betroffen sind, werden nur im Uberblick betrachtet und in der Gesamtabwagung nicht beriick-
sichtigt bzw. geringer gewichtet; besonders stark betroffene Schutzgiter oder solche mit be-
sonders hochwertigen Auspragungen (einschl. Schutz- und Gefahrdungsgraden) werden da-
gegen hoher gewichtet.

Das vorstehende Bewertungsmodell zeigt, dass sich die Umweltauswirkungen des Vorhabens
immer im negativen Bereich zwischen gering und sehr hoch bewegen; eine Variantenbewer-
tung mit + oder + + ist deshalb nicht moglich. Geringe bis mittlere Umweltauswirkungen (o)
werden aber als nachrangig im Variantenvergleich bewertet. Hohe Umweltauswirkungen (-)
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

zeigen hohe Raumwiderstande an, die aber aus heutiger Sicht im weiteren Planungs- und
Genehmigungsverfahren in der Regel durch Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensations-
maflnahmen Gberwunden werden kdnnen. Bei sehr hohen Umweltauswirkungen sind in der
Regel Ausnahmeprifungen erforderlich; es erfolgt Giber die reine Variantenbewertung (- -) hin-
aus eine Bewertung der Genehmigungsfahigkeit in den nachgelagerten Planungsverfahren
nach dem aktuellen Kenntnisstand. Zur besseren Differenzierung werden im Einzelfall auch
Zwischenbewertungen vorgenommen (z.B. hoch bis sehr hoch: -/- -), die auch farblich mit Zwi-
schentbnen dargestellt werden.

3.2 Vergleich Hafenbelange

3.2.1 Bewertungskriterien

Bei der Bewertung der Anordnungsvarianten wurden folgende hafenwirtschaftliche Aspekte
bericksichtigt:

Kriterium Flachenanordnung

- Anordnung der Flachenbedarfe in den Flachenkategorien

- Fortfilhrung des bestehenden Hafenkonzeptes

- Geschlossenheit der guterverkehrsaffinen Flachen (Umschlagflachen, Hafen)
- Geschlossenheit der industrieaffinen Flachen (Umschlagflachen, Hafen)

- Anbindung der Ansiedlungsflachen an die Umschlagflachen bzw. an das seeschifftiefe
Wasser

- Durchgangigkeit der Erweiterungsgebiete

Kriterium Flachenvorsorge/Standortentwicklung

- Flexibilitat der Flachenkulisse
- Moglichkeiten fur die kurz- und mittelfristige Standortentwicklung
- Mdglichkeiten fur die langfristige Weiterentwicklung des Hafenstandortes

Kriterium Qualitat der inneren VerkehrserschlieRung

- VerkehrserschlieBung Bahn
- VerkehrserschlieBung StralRe
- Anordnung der Tiefwasserliegeplatze > 14,5 m

Kriterium Kosten

- Verkehrsbaukosten

- Wasserbaukosten Hafen

- Wasserbaukosten Peezer Bach

Die nachfolgende Bewertung der drei Anordnungsvarianten bezieht sich vordergriindig auf
diese Faktoren. Die in Tabelle 3 dargestellten Bewertungen greifen dabei auf bereits in den

vorangegangenen Untersuchungen durchgefiihrte Layout bzw. Variantenbewertungen zuriick
und wurden anhand der Ergebnisse der aktuellen Untersuchungen ergénzt und vertieft.
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
~Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West*

Anlage 9-1: Variantenvergleich

Tabelle 3:

Variantenbewertung fir das Erweiterungsgebiet Ost unter hafenplanerischen Aspekten

Bewertungskriterium

Variante 1

Ausgangvariante aus den Flachenvor-
sorgekonzepten [1,2]

Variante 2
Alternativvariante

Variante 3
Alternativvariante

Kriterium Flachenanordnung

Anordnung der Flachenbedarfe in den Flachen-
kategorien

gegeben

gegeben

gegeben

Fortflihrung des bestehenden Hafenkonzeptes

nicht gegeben mangels Verbindung zwi-
schen den Umschlagflachen

nicht gegeben mangels Verbindung zwi-
schen den Umschlagflachen

gegeben durch durchgehende Um-
schlagflachen an den Liegeplatzen

Geschlossenheit der giiterverkehrsaffinen Fla-
chen (Umschlagflachen, Hafen)

nicht gegeben

nicht gegeben

gegeben

Geschlossenheit der industrieaffinen Flachen
(Umschlagflachen, Hafen)

teilweise gegeben

mehr gegeben

vollstéandig gegeben

Anbindung der Ansiedlungsflachen an die Um-
schlagflachen bzw. an das seeschifftiefe Was-
ser

nur nordlich des Peezer Baches
ca. 30 %

nur nérdlich des Peezer Baches
ca. 40 %

100 % mit Gestaltungsmdglichkeiten
des Zugangs

Durchgéngigkeit des Erweiterungsgebietes
Ost-Nord

gegeben

eingeschrankt gegeben

vollstéandig gegeben

Durchgéngigkeit des Erweiterungsgebietes
Ost-Sud

nicht gegeben

nicht gegeben

vollstandig gegeben

Kriterium Qualitat der inneren Verkehrser-
schlieBung

VerkehrserschlieBung Bahn

Ganzzugbildung und Waggonbeladung
sind mit groBen Richtungsanderungen
verbunden

Kaigleise nur am Breitling-Kai

GleiserschlieBung sidlich des Peezer
Bachs deutlich eingeschrénkt

enge Kurvenradien, ggf. zusatzliche Lo-
komotiven bei der Bereitstellung von
Ganzzugen erforderlich

Ganzzugbildung und Waggonbeladung
sind mit groBen Richtungsanderungen ver-
bunden

Kaigleise nur am Breitling-Kai

GleiserschlieBung sudlich des Peezer
Bachs deutlich eingeschréankt

enge Kurvenradien, ggf. zusatzliche Loko-
motiven bei der Bereitstellung von Ganzzu-
gen erforderlich

Ganzzugbildung und Waggonbela-
dung mit deutlich geringeren Rich-
tungsanderungen

Kaigleise ndrdlich und sudlich des
neuen Hafenbeckens

eine Vorstellgruppe fir alle Hafenbe-
reiche im Erweiterungsgebiet

gréRere Kurvenradien mdglich
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
~Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West*

Anlage 9-1: Variantenvergleich

Bewertungskriterium

Variante 1

Ausgangvariante aus den Flachenvor-
sorgekonzepten [1,2]

Variante 2
Alternativvariante

Variante 3
Alternativvariante

VerkehrserschlieRung Stral’e

Aufwendig, viele separate ErschlieBun-
gen

Trennung zwischen 6ffentlichen und in-
nerbetrieblichen Verkehrsraum schwierig

lange Transportwege, dadurch teurer Be-
trieb

Aufwendig, viele separate ErschlieRungen

Trennung zwischen 6ffentlichen und inner-
betrieblichen Verkehrsraum schwierig

lange Transportwege, dadurch teurer Be-
trieb

geringerer aufwand durch zentrale Er-
schlieBungen

optimale Transportwege durch ge-
schlossenen Hafenflachen

optimale Trennung zwischen 6&ffentli-
chen und innerbetrieblichen Ver-
kehrsraum

Anordnung der Tiefwasserliegeplatze > 14,5 m

am Breitling-Kai

am Breitling-Kai

im Hafenbecken

Kriterium Kosten

(o]

+

sehr hoch, durch Zergliederung und Que-

Verkehrsbaukosten hoch, durch ZerS|ede_Iung und Querung an deutlich geringer, ‘(.jurch interne Ver-
rung Schutzzone Peezer Bach der Kaiwurzel kehrsfiihrung

Wasserbaukosten Hafen hoch hoch mittel

Wasserbaukosten Peezer Bach gering deutlich héher deutlich héher

Gesamt Hafenbelange

Kriterium Flachenvorsorge/Standortent-
wicklung

Flexibilitat der Flachenkulisse

eingeschrankt

eingeschrankt

gegeben

kurz und mittelfristige Standortentwicklung

losgeldst vom bestehenden Hafen

losgeldst vom bestehenden Hafen

kontinuierlich nach Marktbedarf

langfristige Standortentwicklung

weitere Umschlagflachen ohne direkten
Zugang zum seeschifftiefen Wasser

weitere Umschlagflachen ohne direkten Zu-
gang zum seeschifftiefen Wasser

weitere Entwicklungsflache ohne
grofRe Restriktionen
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost" und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

Bei der Erstellung der Anordnungsvarianten wurde vornehmlich von hafenwirtschaftlichen As-
pekten ausgegangen. Die nachfolgende Bewertung der drei Anordnungsvarianten bezieht sich
vordergrindig auf diese Faktoren. Die in Tabelle 3: Variantenbewertung flr das Erweite-
rungsgebiet Ost unter hafenplanerischen Aspekten dargestellte hafenwirtschaftliche Bewer-
tung greift dabei auf bereits in den vorangegangenen Untersuchungen durchgefiihrte Layout
bzw. Variantenbewertungen zurick, ergdnzt und vertieft diese in einzelnen Bereichen, verein-
facht aber auch an anderer Stelle.

Die Belange der Umwelt, von Lebensraumen fir Mensch und Tier, sowie der Wasserrahmen-
richtlinie sowie alternative Nutzungen wurden weitgehend aber nachrangig bertcksichtigt. Fir
die sach- und fachgerechte, raumordnerische bzw. bauleitplanerische Endabwagung wird eine
umfassende Bewertung vorgenommen, in die die Bewertung aus hafenwirtschaftlicher Sicht
mit einfliel3t.

Aus hafenwirtschaftlicher Sicht geht die Variante 3 auf Grund der:
— Geschlossenheit der Erweiterungsflachen,
— Anbindung an das seeschifftiefe Wasser,
— Anbindung an die vorhandenen Hafenflachen,
— Flexibilitat, die diese geschlossene Flachenkulisse bietet,
— Maoglichkeit der schrittweisen marktgerechten Entwicklung,

— einfachen Verkehrsfiihrung

eindeutig als Vorzugsvariante hervor, auch wenn sie mit sehr hohen Auswirkungen auf Umwelt
und Natur verbunden ist.

Bei der Variantenbeurteilung werden die mdglichen Vermeidungs-, Minderungs- und Kompen-
sationsmalRnahmen einbezogen. Das Konzept sieht vor, die Uberplanung des Peezer Bachs
mit der Umverlegung des Peezer Bachs weitgehend und soweit moglich zu kompensieren. Ein
weiteres Ziel dieser Umverlegung soll aber auch die konzeptionelle Berticksichtigung einer
Verbesserung der Wasserqualitat des Peezer Bachs im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
sein. Hierflr wurde eine entsprechende Breite der neu anzulegenden Bachniederung fir na-
turnahen Gestaltungsmoglichkeiten in der Layoutentwicklung bericksichtigt.

Demgegeniiber ist der mit der Uberplanung verbundene Verlust des Niedermoorbereiches
nicht adaquat zu ersetzen. Hier sind geeignete Kompensationsmalfinahmen im und auf3erhalb
des Plangebietes aufzuzeigen, um dennoch die Erflllung der naturschutzrechtlichen Anforde-
rungen gewahrleisten zu kénnen.

3.2.2 Verkehrliche Belange

Bei den verkehrlichen Belangen handelt es sich in Unterscheidung zu den hafenwirtschaftli-
chen Kriterien um die Bewertung der Aspekte der auf3eren VerkehrserschlieBung.

Folgende Kriterien bilden hierbei die Bewertungsgrundlagen:

- ErschlieBungsgrad beteiligter Verkehrsarten

- Flachenbedarf StrafRe/Schiene

- Trennwirkung hinsichtlich Erschliel3ung des jeweiligen Erweiterungsgebietes
- Auslastungsgrad Strecke / Verkehrsqualitat

- Auslastungsgrad Knotenpunkte / Verkehrsqualitat: intern / extern SO Hafen

INROS LACKNER SE 13/50



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost" und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

Umweltbeeintrachtigung
Verkehrslarm

Verkehrssicherheit
Verbleibende Defizite
Tabelle 4 enthalt die Ergebnisse des kriterienbezogenen Variantenvergleichs:

Die 3 Varianten unterscheiden sich in der verkehrlichen Bewertung nicht wesentlich voneinan-
der. Die Ursache hierflr liegt darin, dass sich die hafenexternen Verkehrsanschlisse von Bahn
und des Stral3enverkehrs ahnlich gestalten. Intern stellt sich das anders dar. Die Trennung der
Entwicklungsflachen durch naturnahe Raume bzw. vorhandene hafenfremde Strukturen vom
bestehenden Sondergebiet Hafen der Varianten 1 und 2 fihrt zu erhéhtem Flachenbedarf der
Verkehrsanlagen und zu einer Erhéhung der Trennwirkung hinsichtlich einer optimalen (wider-
standsarmen) ErschlieBung der Erweiterungsgebiete. Zur Uberwindung der Trennung sind
entsprechende innerbetriebliche Verkehrsverbindungen tber hafenfremde Flachen vorzuse-
hen. Nur fUr die Variante 3 besteht diese Trennung nicht. Insofern wird festgestellt, dass die
untersuchten Varianten hinsichtlich einer leistungsfahigen VerkehrserschlieBung gleicherma-
Ren geeignet sind. Beziglich optimaler innerbetrieblicher Verkehrsabléaufe ist der Variante 3
der Vorzug zu geben.
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
~Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West*

Anlage 9-1: Variantenvergleich

Tabelle 4: Variantenbewertung fur das Erweiterungsgebiet Ost unter verkehrlichen Aspekten

Bewertungskriterium

Variante 1

Ausgangvariante aus den Flachenvor-
sorgekonzepten [1,2]

Variante 2

Alternativvariante

Variante 3 (3.3)

Alternativvariante

ErschlieBungsgrad beteiligter Verkehrsarten

Umfanglich gegeben

Umfanglich gegeben

Umfanglich gegeben

Flachenbedarf StraRe /

Schiene

Sehr hoch (120%)
Sehr hoch (120%)

Héher (110%)
Sehr hoch (120%)

Hoch (100%)
Hoch (100%)

Trennwirkung hinsichtlich ErschlieRung des
jeweiligen Erweiterungsgebietes

Gegeben (durch Teilung Erweiterungsge-
biet Ost und rauml. Abtrennung Erweite-
rungsgebiet West vom bestehenden SO
Hafen)

Gegeben (durch Teilung Erweiterungsgebiet
Ost)

keine

Auslastungsgrad Strecke / Verkehrsqualitat

62 bis 85% (besser QSV D)

62 bis 85% (besser QSV D)

62 bis 85% (besser QSV D)

Auslastungsgrad Knotenpunkte / Verkehrs-
qualitét: intern / extern SO Hafen

45 bis 70% (besser QSV D)

45 bis 70% (besser QSV D)

45 bis 70% (besser QSV D)

Umweltbeeintrachtigung Gegeben Gegeben Gegeben
Verkehrslarm Gegeben Gegeben Gegeben
Verkehrssicherheit Gegeben Gegeben Gegeben

Kosten (Grobkostenschatzung)

Keine Angaben

Keine Angaben

Keine Angaben

Verbleibende Defizite

- hdhengleiche Bahnkreuzung L22 OD
Nienhagen

- Erfordernis einer innerbetrieblichen
StraBenverbindung zwischen den Er-
weiterungsgebieten bzw. zum beste-
henden SO Hafen

- hoéhengleiche Bahnkreuzung L22 OD
Nienhagen

- Erfordernis einer innerbetrieblichen
StraBenverbindung zwischen den Er-
weiterungsgebieten bzw. zum beste-
henden SO Hafen

- hohengleiche Bahnkreuzung L22
OD Nienhagen

Bewertung aulRere VerkehrserschlieRung

+

+
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

3.2.3 Bodenmanagementkonzept

Bestand / Randbedingungen

Fur die Vorbehaltsflache Ost wurde von den folgenden Randbedingungen ausgegangen:

o Oberbodenabtrag im Bereich tragfahiger Boden in einer Starke von 30 cm.

o Bebauungsdichte (Hochbauten, Verkehrs- und Lagerflachen) 60 % der Flache

e Bodenaushub nicht tragfahiger Boden bis max. 2,5 m unter OK Geléande

e geplantes hochwasserfreies Geldndeniveau +3,50 m HN

o Das Bodenmanagementkonzept erstreckt sich nur auf die Hafenbetriebsflachen und
die Industrie- und Gewerbeflachen. Das Spiilfeld wird davon ausgenommen. Grund
daftr ist vor allem, dass im Bereich dieser Flachen der Hochwasserschutz nicht rele-
vant ist und fiir das Spiilfeld GelanderegulierungsmafRhahmen sowie Dammschuttun-
gen erforderlich werden, deren Umfang Ergebnis einer spéateren Planung sein wird.

o Die Abtragsmassen fir die Umverlegung des Peezer Baches und die Gestaltung des
Mundungsgebietes als Kusteniberflutungsmoor wurden nachrichtlich von der Umwelt-
planung tbernommen.

Auswirkungen

Fur die Vorbehaltsflache Ost wurden aus geotechnischer Sicht zwei Szenarien des Bodenauf-
trages entwickelt:

Szenario 1:

Es wird die gesamte Flache auf ein Niveau von +3,50 m HN und damit hochwassergeschiitzt
angehoben. Die Organischen Bdden verbleiben im Untergrund und werden Uberschiittet und
konsolidiert. Im Bereich der tiefreichenden Organogene erfolgt die Konsolidierung unter Zuhil-
fenahme von Vertikaldrans. Eine Vorlastschiittung zur Vorwegnahme von Verkehrslasten wird
empfohlen. Es werden zu diesem Zweck folgende Uberschiittungen vorgeschlagen:

- Verkehrslast 20 kN/mz - erforderliche Uberschiittung 1,5 m
- Verkehrslast 30 kN/mz - erforderliche Uberschiittung 2,0 m
- Verkehrslast 40 kN/mz - erforderliche Uberschiittung 2,5 m

Der hierfur erforderliche Mehrbedarf an Boden wird nur temporéar bendtigt. Die Menge kann
durch das Bauregime gesteuert werden. Eine Berlicksichtigung in den erforderlichen Auf- und
Abtragen erfolgt deshalb nicht. Jedoch wurde der Setzungsverlust an Auffullmaterial Gber-
schlagig berticksichtigt.

Szenario 2:

Aus geotechnischer Sicht wird vorgeschlagen, nur die Bereiche mit gering tragfahigen Boden
der RE 2 und 3 auf das Niveau von +3,50 m HN anzuschutten. Dies entspricht auch im We-
sentlichen den ausgewiesenen Hafenbetriebsflachen. Die tbrigen Industrie- und Gewerbefla-
chen sollten auf dem bestehenden Niveau verbleiben. Hier kénnen Gebaude und bauliche
Anlagen utberwiegend flach und einfach gegriindet werden. Ein erforderlicher Hochwasser-
schutz kann gegebenenfalls durch geeignete Hochwasserschutzdeiche etc. realisiert werden.

Fur die zu Uberschittenden Bereiche gelten dieselben Mal3gaben wie bei Szenario 1. Es
wurde von einer Bebauungsdichte von ca. 60 % auf den Industrie- und Gewerbeflachen aus-
gegangen.
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

,Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West"

Anlage 9-1: Variantenvergleich

Fur diese beiden Szenarien, aber auch fiir die aus geotechnischer Sicht aufwendige Moglich-
keit eines Bodenaustausches wurden fir alle drei Varianten die folgenden Gberschlagigen Bo-
denmassen ermittelt:

Tabelle 5: Bodenmassen Vorbehaltsflache Ost

erforderliche Bodenmassen in m3
:Ilcri Beschreibung fur Variante
1 2 3

1 Szenario 1:
1.1 | Oberbodenabtrag komplett 575.000 805.000 868.000
1.2 | Auftrag bis +3,50 m HN 4.751.000 5.820.000 5.961.000
1.3 | Setzungsverlust 159.000 223.000 189.000
14 Auftrag bis +3,50 m HN 4.910.000 6.043.000 6.150.000

einschl. Setzungsverlust
2. Szenario 2:
2.1 | Teilauftrag bis +3,50 m HN 1.715.000 2.412.000 2.004.000
2.2 | Setzungsverlust 159.000 223.000 189.000
2.3 T.eilauftrag bis +3,50 m HN 1.874.000 2.635.000 2.193,000

einschl. Setzungsverlust
2.4 | Oberbodenabtrag 60 % 345.000 483.000 521.000
3. Bodenaustausch organischer Boden
3.1 | Abtrag organischer Boden gesamt 2.340.000 2.361.000 2.981.000*
3.2 | Bodenaustausch Auftrag gesamt 2.340.000 2.361.000 2.381.000
3.3 | Teilabtrag organischer Boden 60 % 1.440.000 1.417.000 2.028.000*
3.3 | Teilbodenaustausch, Auftrag 60 % 1.440.000 1.417.000 1.428.000
4. Verlegung Peezer Bach
4.1 | Abtrag fur Kistenbiotop - - 270.000
4.2 | Umverlegung Peezer Bach - 97.000 97.000

* unter Berticksichtigung der Moorabgrabungen im Miindungsbereich/zukinftigen Hafenbecken

Aufgrund derselben geotechnischen Randbedingungen in allen drei Varianten unterscheiden
sich die erforderlichen Auf- und Abtragsmassen im Bereich der Vorbehaltsflache Ost lediglich
durch die in den drei Varianten unterschiedlichen Flacheninanspruchnahmen. Ein signifikanter

geotechnischer Einfluss ist hier nicht gegeben.

Insgesamt weist aber Variante 1 geringere Auf- und Abtragsmengen aus als die Alternativva-
rianten. Die gilt auch fur die Inanspruchnahme von organischen Bodenarten (Tabelle 6).

Tabelle 6: Bewertung Bodenmanagement

Bewertung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Bodenmanagement + 0 0
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

3.3 Vergleich Umweltbelange
3.3.1 Mensch

Bestand

Als empfindlichste Nutzungen sind die unmittelbar durch das Vorhaben betroffenen Wohnfla-
chen in der Gemeinde Peez sowie die an das Erweiterungsgebiet angrenzenden Ortschaften
Stuthof und Nienhagen (Wohn- und Mischgebiete) hervorzuheben.

Neben der Wohn- und Wohnumfeldfunktion stellt die Erholungsfunktion den zweiten Schwer-
punkt hinsichtlich der Betrachtungen zum Schutzgut Mensch dar. Dabei wird insbesondere der
unmittelbar nérdlich an das Erweiterungsgebiet Rostock Seehafen-Ost angrenzende
»~>chnatermann®, ein traditionelles und beliebtes Naherholungszentrum im Umfeld der Hanse-
stadt, bertcksichtigt.

Auswirkungen

Folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind zu erwarten:

- Uberbauung von Wohnstandorten (2 bewohnte Wohnh&user in Peez bei allen Varianten)

- Schallemissionen in Wohnstandorten (stellvertretende Immissionsorte in Stuthof und Nien-
hagen)
- Uberbauung/Verlarmung landschaftlicher Freiraume

- Inanspruchnahme von Erholungsbereichen mit herausragender bzw. besonderer Bedeu-
tung fir die landschaftsgebundene Erholung (u.a. Mindungsbereich Peezer Bach, Flachen
am Sudarm des Peezer Bachs)

- Verlarmung von Erholungsbereichen (Immissionen in der Rostocker Heide; insbesondere
am Schnatermann)

Zu den Auswirkungen der drei Varianten auf die Gerduschverhaltnisse an den nachstgelege-
nen stoérempfindlichen Nutzungen in der Umgebung wurden als Indikator fir den Grad der
Auswirkungen schalltechnische Berechnungen an den gemeinsam mit dem Umweltamt der
Hansestadt Rostock festgelegten Immissionsorten mit folgenden Ergebnissen durchgefiihrt:

Variante 1

Berechnung der Zusatzbelastung durch die Seehafenumschlagflachen (SHU-Flachen) und die
gemal TA-Larm zu beurteilenden Flachen (TAL-Flachen) auf der Grundlage des Emissions-
ansatzes geman DIN 18005 fur uneingeschrankte Industriegebiete von 65 dB(A)/m?

- im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) werden die zuldssigen Immissionsanteile an den Im-
missionsorten Nienhagen, Hinrichshager Str. 12 um 1 dB(A) und Stuthof, Am Heiderand 5
um 4 dB(A) Uberschritten;

— im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) sind bei uneingeschrankter industrieller Nutzung auf
allen TAL-Teilflachen deutliche Uberschreitungen der zulassigen Immissionsanteile an den
Immissionsorten in der ndheren Umgebung um 15-22 dB(A) zu erwarten;

— die durch uneingeschrankten Betrieb auf den SHU-Flachen am Immissionsort Schnater-
mann zu erwartenden Gerduscheinwirkungen Uberschreiten die absolute Obergrenze der
Summenbelastung fir Wohnstandorte von 50 dB(A) in der Nacht um 2 dB(A).

Berechnung der unter Beriicksichtigung der Vorbelastung zur Einhaltung der Immissionsricht-
werte der TA Larm erforderlichen Kontingentierung TAL-Flachen
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Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

— im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) sind wegen der Einwirkungen an den Immissionsorten
IO Stuthof, Am Heiderand 5 die zulassigen Gerauschemissionen der TAL-Teilflachen auf
Emissionskontingente von Lek = 60-65 dB(A)/m?2 zu kontingentieren, damit sind im Tagzeit-
raum sind nur moderate Einschréankungen der Betriebstatigkeit erforderlich;

- im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) sind die Emissionskontingente der TAL-Flachen
deutlich zu begrenzen auf Werte von Lex = 37-50 dB(A)/m2, dies bedeutet eine erhebliche
Einschrankungen fur den Nachtbetrieb insbesondere auf den dstlichen Teilflachen.

Variante 2

Berechnung der Zusatzbelastung durch die SHU- und TAL-Flachen auf der Grundlage des
Emissionsansatzes gemaf DIN 18005 fur uneingeschréankte Industriegebiete von 65 dB(A)/m?

- im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) werden die zulassigen Immissionsanteile an den Im-
missionsorten Nienhagen, Hinrichshéger Str. 12 um 3 dB(A) und Stuthof, Am Heiderand 5
um 4 dB(A) Uberschritten;

- im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) ergeben sich bei uneingeschranktem Betrieb auf
allen Teilflachen an den Immissionsorten in der nidheren Umgebung deutliche Uberschrei-
tungen der zulassigen Immissionsanteile um 15-24 dB(A);

- die durch uneingeschrankten Betrieb auf den SHU-Flachen am Immissionsort Schnater-
mann zu erwartenden Gerauscheinwirkungen tberschreiten die absolute Obergrenze der
Summenbelastung fir Wohnstandorte von 50 dB(A) in der Nacht um 2 dB(A).

Berechnung der unter Berlicksichtigung der Vorbelastung zur Einhaltung der Immissionsricht-
werte der TA Larm erforderlichen Kontingentierung TAL-Flachen

- im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) ist zur Begrenzung der Gerauscheinwirkungen am
Immissionsort IO Stuthof, Am Heiderand 5 eine Kontingentierung auf Emissionskontingente
von 59-65 dB(A)/m2 erforderlich, die erforderlichen Einschrankungen im Tagbetrieb als mo-
derat zu beurteilen;

— im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) ist eine deutliche Begrenzung der Emissionskontin-
gente der TAL-Flachen auf Lex = 37-50 dB(A)/m2 erforderlich; insbesondere fiir die ostli-
chen TAL-Teilflachen bedeutet dies erhebliche Einschrankungen des mdéglichen Nachtbe-
triebs.

Variante 3

Berechnung der Zusatzbelastung durch die SHU- und TAL-Flachen auf der Grundlage des
Emissionsansatzes gemaf DIN 18005 fur uneingeschrankte Industriegebiete von 65 dB(A)/m2

- im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) ist bei uneingeschrénkter industriellen Nutzung auf
den untersuchten Flachen mit Uberschreitungen der zulassigen Immissionsanteile an den
Immissionsorten Nienhagen, Hinrichshager Str. 12 um 3dB(A) und Stuthof, Am Heiderand
5 um 5 dB(A) zu rechnen;

— im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) sind bei uneingeschrankter industrieller Nutzung auf
allen Teilflachen deutliche Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsanteile an den Im-
missionsorten in der ndheren Umgebung um 14-24 dB(A) zu erwarten,

- die durch uneingeschrankten Betrieb auf den SHU-Flachen am Immissionsort Schnater-
mann zu erwartenden Gerduscheinwirkungen halten die absolute Obergrenze der Sum-
menbelastung fur Wohnstandorte von 50 dB(A) in der Nacht gerade ein.
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Berechnung der unter Berticksichtigung der Vorbelastung zur Einhaltung der Immissionsricht-
werte der TA Larm erforderlichen Kontingentierung TAL-Flachen

- im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr)ist zur Einhaltung der zuldssigen Immissionsanteile am
Immissionsort Stuthof, Am Heiderand 5 die Kontingentierung der TAL-Flachen auf Emissi-
onskontingente von 60-65 dB(A)/m2 erforderlich, damit ergeben sich fur den Tagzeitraum
nur moderate Einschrankungen fur die zulassige Betriebstatigkeit;

— im Nachtzeitraum (22.00 bis 6.00 Uhr) sind die zulassigen Gerauschemissionen der Teil-
flachen auf Emissionskontingente von 36-50 dB(A)/m2 zu begrenzen; insbesondere flur die
Ostlichen Teilflachen bedeutet dies erhebliche Einschrankungen des mdglichen Nachtbe-
triebs.

Vergleich der drei Varianten

Bezogen auf TAL-Flachen sind in allen drei untersuchten Varianten nur geringe Einschrankun-
gen im Tagbetrieb erforderlich. Fur den Nachtbetrieb ergeben sich in allen drei Varianten na-
hezu gleiche erhebliche Einschrankungen.

Bei allen drei Varianten kommt es gleichermal3en zu hohen bis sehr hohen Auswirkungen auf
die Erholungsfunktion, insbesondere von Verlusten in den Bereichen der Mindung Peezer
Bach und im Umfeld des Stidarms des Peezer Bachs.

Wegen der gro3eren Abstéande zum néchstgelegenen Immissionsort 10 Schnatermann 1 ist
die Anordnung der Seehafenumschlagflachen gemaf Variante 3 aus schalltechnischer Sicht
am gunstigsten. Dieser geringfugige Unterschied hat aber keine Auswirkungen auf die Varian-
tenbewertung (Tabelle 7).

Tabelle 7: Auswirkungsbewertung Schutzgut Mensch

Bewertung der Auswirkungen Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Mensch =f == =f=-= =f] ==
3.3.2 Pflanzen und Tiere

3.3.2.1 Gebietsschutz
FFH-Gebiet ,,Walder und Moore der Rostocker Heide* (DE 1739-304)

Bestand

Betrachtungsgegenstand ist das FFH-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide* (DE
1739-304) mit seinen insgesamt 15 Wald- und Offenland- Lebensraumtypen und den Ziel-
Arten Mopsfledermaus, Fischotter, Kammmolch und Eremit als maRgebliche Bestandteile des
Schutzgebietes.

Das Vorhaben erfolgt vollstandig aul3erhalb des FFH-Gebietes. Im Vorhabengebiet kommen
keine FFH-Lebensraumtypen vor; im gesamten sudwestlichen Randbereich des FFH-Gebie-
tes und somit in ca. 500 m Entfernung zu den Hafenerweiterungsflachen (ca. 180 m zum Spul-
feld und ca. 150 zu dem umverlegten Abschnitt des Peezer Baches) wurde nahezu flachen-
deckend der Wald-LRT 9130 kartiert. Von den Anhang Il — Arten existieren Nachweise des
Fischotters und des Kammmolches. Die Nutzung des Vorhabengebietes als Jagdhabitat der
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Mopsfledermaus ist ebenfalls zu erwarten. Fir das Vorkommen des Eremiten weist das Vor-

habengebiet hingegen keine notwendigen Habitate auf.

Auswirkungen

Die hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens relevanten Kriterien werden zusam-
menfassend in Tabelle 8 variantenspezifisch bewertet.

Tabelle 8: Gegenuberstellung der fur die FFH-Vertraglichkeit relevanten Bewertungskriterien

Relevante Bewertungskriterien
FFH-Vertraglichkeit

Bewertung der Auswirkungen

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Industriell bedingte Stick-/Schad-
stoffeintrage

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

Verlagerung von Wildeinstands-

nicht abschlieBend be-

nicht abschlieBend be-

nicht abschlieBend be-

gebieten wertbar/0 wertbar/- wertbar/0
Lebensraumverluste auf3erhalb 0 0 0
des FFH-Gebietes

Grundwasserabsenkung 0 0/- 0/-
Gesamt o (0] (0]

Eine Prognose zu variantenabhangigen Unterschieden in Bezug auf potenzielle Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes durch Schadstoffemissionen ist mit dem gegenwartigen Kenntnis-
stand nicht méglich, da aktuell keine konkreten Informationen zu Art, Umfang und Lage indust-
rieller Anlagen auf den Hafenerweiterungsflachen vorliegen.

Ahnlich verhalt es sich mit der Abschatzung von Beeintrachtigungen durch die Verlagerung
von Einstandsflachen des Schwarzwildes als Folge der Verlegung des Peezer Baches. Eine
abschlielende Bewertung potenzieller Auswirkungen ist mit dem gegenwartigen Kenntnis-
stand aufgrund fehlender Daten zur Besatzdichte und Lebensraumnutzung der Tiere sowohl
im Vorhaben- als auch im FFH-Gebiet nicht mdéglich. Generell ist jedoch der Habitatverlust
durch die Zusammenlegung von Nord- und Stidarm des Peezer Baches bei Variante 1 am
geringsten. Der Grof3teil des Gewdasserlaufes bleibt in seiner urspriinglichen Form bestehen.
Durch die Gewasserverlegung wird im Zuge der Varianten 2 und 3 deutlich mehr des vorhan-
denen Lebensraums Uberplant und das KistenlUberflutungsmoor im Bereich der Mindung
komplett vom Peezer Bach abgetrennt. Die verbleibenden Strukturen werden von den Hafen-
erweiterungsflachen eingeschlossen und bilden sogenannte Inselbiotope, die aufgrund der
fehlenden Vernetzung zu anderen Teillebensrdumen jedoch keinen Aufenthaltswert mehr fur
Schwarzwildpopulationen besitzen. Da der Peezer Bach aber auf etwa gleicher Lange und
unter Bertcksichtigung des gewassertypischen Leitbildes wieder neu angelegt wird, kann der
Habitatverlust teilweise ausgeglichen werden. In Variante 3 werden zuséatzlich Ausgleichsfla-
chen fur das Kistenbiotop inklusive Entwicklungskorridor im neuen Mindungsbereich sowie
fur den Verlust von Kleingewassern angelegt, die bei Variante 2 nicht vorgesehen sind. Dem-
entsprechend sind die zu erwartenden Auswirkungen, unabhangig von ihrer aktuell nicht zu
bewertenden Intensitat, durch den potenziellen Verlust von Schwarzwild-Lebensraumen fir
die Varianten 1 und 3 geringer.

Fur die Ubrigen relevanten Bewertungskriterien sind nur geringfuigige variantenspezifische Dif-
ferenzen festzustellen.
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Hinsichtlich der GroR3e der Flachenbeanspruchung kommt es durch alle Varianten in etwa glei-
chem MaRRe zum Verlust von Lebensraumen auf3erhalb des Schutzgebietes. Davon betroffen
sind Migrationsrdume des Fischotters, Nahrungshabitate der Mopsfledermaus sowie Laichge-
wasser des Kammmolches. Variante 1 sieht keine Umverlegung des Peezer Baches vor, so-
dass Einschrankungen des Migrationskorridors des Fischotters wahrend der Bauzeit, wie sie
bei den Varianten 2 und 3 auftreten, ausbleiben. Durch die Zusammenlegung von Nord- und
Sudarm gehen durch Variante 1 jedoch auf einer Flie3lange von ca. 1 km Leitstrukturen ver-
loren, die durch die Anlage der neuen, kiirzeren Gewasserverbindung nicht aufgewogen wer-
den. Da der Peezer Bach kein Verweilgebiet darstellt, lediglich sporadisch durch den Fischot-
ter als Wanderkorridor genutzt wird und fir diese Nutzung auch nach Vorhabenumsetzung bei
allen Varianten zur Verfigung steht, werden dennoch keine signifikanten variantenspezifi-
schen Unterschiede deutlich.

Die Auswirkungen sind in Bezug auf die Schutzobjekte des FFH-Gebietes aufgrund der nach-
rangigen Bedeutung der Teillebensraume fir die Arten Fischotter und Mopsfledermaus sowie
der Ausgleichbarkeit des Verlustes von Reproduktionsstatten des Kammmolches aul3erhalb
der Schutzgebietsgrenzen als gering bis mittel zu bewerten.

Die Gefahr der Grundwasserabsenkung und einer damit verbundenen Veradnderung der
Standortverhaltnisse besteht nur im Zusammenhang mit der Umverlegung des Peezer Baches
in Richtung des FFH-Gebietes, sodass derartige Folgen fur Variante 1 von vorneherein aus-
geschlossen werden kdnnen.

Der umverlegte Gewasserlauf unterscheidet sich in den Varianten 2 und 3 nur geringfuigig im
Bereich des Spulfeldes und damit abschnittsweise in der Entfernung zum FFH-Gebiet. Die
unter der Annahme der unginstigsten Bodenverhaltnisse ermittelte maximale Reichweite ei-
nes moglichen Grundwasserabsenktrichters betragt 50 m. Die neuen Gewéasserabschnitte bei-
der Varianten befinden sich in mehr als 100 m Entfernung zur Grenze des FFH-Gebietes und
damit auRerhalb des Wirkbereiches potenzieller Grundwasserabsenkungen. Variantenspezifi-
sche Unterschiede sowie Auswirkungen der Varianten 2 und 3 auf den im Vorhabenumfeld
vorkommenden Lebensraumtyp 9130 existieren daher nicht. Trotz auszuschliel3ender Folgen
werden die Varianten 2 und 3 aufgrund der grundsatzlich bestehenden Gefahr der Grundwas-
serabsenkung im Vergleich zur Variante 1 schlechter bewertet.

Aufgrund des Vergleichs l&sst sich feststellen, dass bei den Varianten 1 und 3 die relevanten
vorhabenbedingten Auswirkungen auf das FFH-Gebiet am geringsten sind. Sie unterscheiden
sich lediglich in der durch die Umverlegung des Peezer Baches bedingten Grundwasserab-
senkung, die keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Schutzobjekte des FFH-Gebie-
tes hat. Insgesamt sind die variantenspezifischen Unterschiede jedoch minimal und ergeben
keine eindeutige Vorzugsvariante in Bezug auf die Betroffenheit des FFH-Gebietes.

Landschaftsschutzgebiet ,,Peezer Bach

Bestand

Betrachtungsgegenstand ist das Landschaftsschutzgebiet ,Peezer Bach®, das sich auf einer

Flache von 163 ha beiderseits des Miindungsbereichs des Peezer Baches. Schutzzweck ist

die Erhaltung und Entwicklung einer grol3raumigen, bachbegleitenden Landschaft vom Breit-

ling bis in das Hinterland. Das Landschaftsschutzgebiet dient

— der Erhaltung des fur die Region typischen Landschaftsbildes in seiner Vielfalt, Eigenart
und Schonheit,
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— der Sicherung 6kologisch besonders wertvoller natirlicher, naturnaher und historisch ge-
wachsener Landschaftsstrukturen,

— der Sicherung von Lebensraumen, insbesondere fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten,

— dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung der naturlichen Ressourcen.

Auswirkungen

Der westlich der LandesstralRe L 22 gelegene Teil des Landschaftsschutzgebietes ist im un-
terschiedlichen Mal3e von den direkten Auswirkungen der Seehafenerweiterung betroffen. Bei
Variante 1 werden nur Teilflachen des LSG uberbaut, die Durchgangigkeit des Gebietes bleibt
erhalten. Bei Variante 2 erfolgt die eine grofRflachigere Uberbauung, insbesondere die Abtren-
nung der nahe zum Breitling gelegenen Teilflachen. Bei Variante 3 kommt es zum grof3ten
Flachenverlust, da groRe Teile des westlich der L 22 gelegenen LSG-Teiles Uiberbaut werden.
Allerdings ist bei Variante 3 mit der Umverlegung des Peezer Baches und der Ausweisung
eines grofl¥flachigen Entwicklungsraumes fiir das Gewasser und ein Kistenbiotop die Mdglich-
keit einer teilweisen Neuanlage des LSG gegeben.

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen des Vorhabens auf
das Landschaftsschutzgebiet ,Peezer Bach* zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Auswirkungsbewertung Landschaftsschutzgebiet Peezer Bach

Relevante Bewertungskriterien LSG Bewertung der Auswirkungen
»Peezer Bach® Variante 1 Variante 2 Variante 3
Erhalt und Entwicklung einer grof3réu- | Teilweise Nein Kein Erhalt, aber Neu-
migen, bachbegleitenden Landschaft anlage/Entwicklung
vom Breitling bis in das Hinterland moglich
Erhalt des fur die Region typischen Nein Nein Nein
Landschaftsbildes in Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit
Sicherung 6kologisch besonders wert- | Teilweise Teilweise Nein
voller Landschaftsstrukturen (aber langfristige (aber langfristige Ent- | (aber Neuanlage mdg-
Entwertung durch wertung durch Lage lich)
Lage im Seehafen) im Seehafen)
Schutz und nachhaltige Nutzung na- Teilweise Teilweise Kein Schutz, aber
turlicher Ressourcen Nachhaltigkeit durch
Neuanlage mdglich

In der Gesamtbetrachtung stellt die Variante 3 die beste Losung dar. Nur mit dieser Variante
ist die langfristige Sicherung des Schutzzweckes des LSG einschliellich seiner mafigeblichen
Funktionen zumindest im nordlichen und dstlichen Bereich des Planungsraums moglich. Vo-
raussetzung daflr ist die vorhabenimmanente Umverlegung des Peezer Baches einschliel3lich
der Realisierung der sonstigen KompensationsmalRnahmen im Umfeld des Baches (vgl. Er-
lauterungsbericht, Kap. 3.3) als Grundlage einer Anpassung der LSG-Grenzen an die Neu-
strukturierung des Gebietes.

Eine nachhaltige Sicherung des LSG-Schutzzweckes ist bei den Varianten 1 und 2 aufgrund
der Insellage innerhalb der Seehafenflachen sowie der ausschliel3lich auf das Gewasser be-
zogenen Umverlegung des Peezer Baches (Variante 2) nicht bzw. nur stark eingeschrankt
moglich.
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3.3.2.2 Artenschutz

Bestand

Im Bereich der Seehafenerweiterungsflachen und der Spilfeldverlagerung wurde eine Vielzahl
streng geschutzter Arten sowie planungsrelevanter europaischer Vogelarten ermittelt. Hierzu
gehoren:

Amphibien: Wechselkrote, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Kammmolch
Reptilien: Zauneidechse
Flederméuse: Braunes Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus,
Grolie Bartfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfle-

dermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Was-
serfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Landsauger: Fischotter
Brutvogel: insgesamt 92 Brutvogelarten, davon 40 gefahrdete/geschiitzte Arten
Rastvogel: insgesamt 50 Zug- und Rastvogelarten, davon 11 mit international bzw. lan-

desweit bedeutender Truppgroflle

Die 0.g. Arten nutzen die Erweiterungsflachen ganzjahrig als Fortpflanzungs- und Uberwinte-
rungslebensraum. Die Schwerpunkte des Vorkommens der Amphibien befinden sich in den
zahlreichen Kleingewassern und den daran angrenzenden Feucht- und Gehdlzbiotopen. Die
Zauneidechse ist v.a. im Bereich der Spilfelder zu erwarten. Fir die Fledermausarten besitzen
die Erweiterungsflachen v.a. als Jagdhabitat eine Relevanz, die Bedeutung als essentielles
Jagdhabitat kann nach aktuellem Kenntnisstand noch nicht abschlieRend bewertet werden.
Fur den Fischotter ist dagegen nur ein Vorkommen im Rahmen seiner Streifziige auszugehen.
Die Brutvogel sind in Abhangigkeit ihrer Nistplatzdkologie flachendeckend in allen Biotopen
nachgewiesen. Schwerpunktbereiche der Rastvogel befinden sich v.a. in den Lagunen des
Peezer Bachs sowie in den Flachwasserbereichen des Breitlings und der Unterwarnow. Da-
neben besitzen flr einige Rastvogelarten mit international bzw. landesweit bedeutsamer
Truppgrofle die Offenlandflachen ebenfalls eine hohe Bedeutung.

Auswirkungen

Hinsichtlich der Variantenbewertung wird der Grad der Beeintrachtigungen auf die streng ge-
schitzten Arten und Européischen Vogelarten als abwagungsrelevant herangezogen. Auf-
grund der Grof3flachigkeit der vorhabebedingten Auswirkungen und der Vielzahl an betroffe-
nen artenschutzrechtlich relevanten Arten, ist der Grad der Auswirkungen bei allen Varianten
mit sehr hoch zu bewerten. Die nachfolgenden Ausflihrungen dienen daher nur der Differen-
zierung innerhalb dieser Auswirkungsklasse.

Variantenspezifische Unterschiede fur die betroffenen Arten ergeben sich aus der Dimension
der Habitatverluste und deren Ausgleichbarkeit. Unter der Berlicksichtigung, dass der Grof3teil
des Sudarms des Peezer Bachs in seiner ursprunglichen Form einschlief3lich einer je 100 m
breiten Schutzzone bestehen bleibt, fallen die Auswirkungen durch Flacheninaspruchnahme
bei Variante 1 am (relativ) geringsten aus. Bei Variante 2 werden hingegen mehr Flachen in
Anspruch genommen, das Kustenuberflutungsmoor bleibt jedoch erhalten, wird aber durch die
Umverlegung des Peezer Bachs grofitenteils vom hydrologischen Regime getrennt. In beiden
Fallen werden die verbleibenden Habitatstrukturen von den Hafenerweiterungsflachen einge-
schlossen, so dass es zu Zerschneidung von Teillebensraumen und aufgrund eingeschrénkter
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Pufferwirkungen zu einer Habitatabwertung fir die betroffenen Arten kommt. Da im Zusam-
menhang mit der Variante 1 keine Neuanlage von Ausweich- und Ersatzhabitaten fur die be-
troffenen Arten vorgesehen ist, stellt diese Variante aus artenschutzrechtlicher Sicht die
schlechteste Losung dar. Die im Rahmen der Variante 2 geplante Umverlegung des Peezer
Bachs ist ebenfalls nicht ausreichend, um die Habitatverluste zu kompensieren, da die Aus-
gleichsflache fir das Kistenbiotop und der Entwicklungskorridor zu gering dimensioniert sind.
Variante 2 stellt daher keine tatséachliche Planungsalternative dar. Fir Amphibien, Brut- und
Rastvogel sind bei Umsetzung der Varianten 1 und 2 Ausnahmegenehmigungen in Verbin-
dung mit FCS-Mal3nahmen erforderlich (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Variantenvergleich der artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen

Bewertungskriterien Bewertung der Auswirkungen

Artenschutz

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Amphibien

Reptilien (Zauneidechse)

- -

- -

- -

Flederméause

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

Fischotter

0

Brutvogel -- --

Rastvogel -- --

Variante 3 fuhrt aufgrund der flachendeckenden Uberformung, einschlieRlich der Bereiche des
Peezer Bachs, zu sehr hohen artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen. Diese kon-
nen jedoch mit der komplexen MaRnahme zur Umverlegung des Peezer Bachs zumindest fir
Teilpopulationen der betroffenen Arten (Amphibien, Brutvdgel, Rastvogel) Gberwunden wer-
den.

Die im Zusammenhang mit der Spulfeldverlagerung stehenden Betroffenheiten der Zau-
neidechse sind variantenunabhéngig. Da die Neuanlage zeitgleich im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme der aktuell genutzten Reptilienhabitate erfolgt, sind weiteren Planungs- und
Genehmigungsverfahren Bestandserfassungen durchzufiihren, wirksame Vermeidungsmal-
nahmen zu prufen und ggf. Ausnahmen zu beantragen.

Die Migrationsraume des Fischotters sind von der Flachenbeanspruchung des Peezer Bachs
je nach Variante unterschiedlich betroffen. Da der Peezer durch den Fischotter lediglich spo-
radisch als Wanderkorridor genutzt wird und auch nach Vorhabenumsetzung bei allen Varian-
ten als Migrationsraum zur Verfigung steht, werden fir den Fischotter keine variantenspezifi-
schen Unterschiede deutlich. Daher konnen unter Berticksichtigung der geringen Bedeutung
des Erweiterungsgebiets fiir den Fischotter fur jede Variante artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Fur die betroffenen Fledermausarten ist eine Bewertung hinsichtlich artenschutzrechtlich rele-
vanter Auswirkungen aufgrund fehlender Daten zur Bedeutung der Erweiterungsflachen als
essentielles Nahrungshabitat nicht moglich.

Fazit: Die geplante Erweiterung des Seehafens fuhrt unabhangig von der Variantenausfihrung
fur die Mehrheit der artenschutzrechtlich relevanten Arten zum Eintreten von Verbotstatbe-
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standen gemal § 44 BNatSchG. Der Unterschied zeigt sich lediglich darin, dass die Habitat-
verluste bei Variante 3 zumindest fiir Teilpopulationen der betroffenen Arten minimiert werden
konnen. Somit stellt die Variante 3 die Planungsalternative mit den (relativ) geringsten Beein-
trachtigungsgrad der streng geschitzten Arten und Europaischen Vogelarten dar, die Auswir-
kungen insgesamt sind bei allen Varianten mit sehr hoch zu bewerten.

3.3.2.3 Biotopschutz

Bestand

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel beschranken sich auf die Betroffenheit gesetzlich ge-
schitzter Biotope und die Biotopverbundfunktionen, da diese Kriterien als im besonderen
Mafle abwagungsrelevant zu bewerten ist. Die Betroffenheiten sonstiger Biotope werden im
Kapitel Kompensationsermittlung mit betrachtet, Auswirkungen auf den Biotopverbund werden
im folgenden Kapitel 3.3.2.4 ermittelt.

In der folgenden Abbildung sind alle im Bereich des Erweiterungsgebietes Ost befindlichen,
gemass § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzten Biotope dargestellt.

f:thn,atgr,)]_,,nn Feuchtbiotop
Gewésserbiotop
Trockenbiotop
Gehblzbiotop

4 W = Kustenbiotop
— Blockpackung

oluthof

\

»—
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Abbildung 4: Gesetzlich geschitzte Biotope im Vorhabenbereich Erweiterungsgebiet Ost

Auswirkungen

Als flr den Landschaftsraum im besonderen Maf3e wertgebend sind die Salzwiesen- und Salz-
rohrichtbestéande nérdlich von Peez zu bewerten, die in ihrer Gesamtheit den Bereich des Kis-
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tenuberflutungsmoores an der Miindung des Peezer Bachs bilden. Aufgrund ihrer herausra-
genden Bedeutung bildeten diese Biotope auch einen wesentlichen Aspekt im Rahmen der
Layoutplanung, so dass sich die einzelnen Varianten gerade hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf den Bereich des Kistenuberflutungsmoores wesentlich voneinander unterscheiden. Da
die Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen auf alle weiteren geschitzten Biotope nur sehr
gering sind, konzentriert sich der Variantenvergleich daher auf die Auswirkungen auf den Be-
reich des Kistenuberflutungsmoores. Aufgrund der GrofRflachigkeit der vorhabebedingten
Auswirkungen und der Vielzahl betroffener geschutzter Biotope, ist der Grad der Auswirkun-
gen bei allen Varianten mit sehr hoch zu bewerten. Die nachfolgenden Ausfiihrungen dienen
daher nur der Differenzierung innerhalb dieser Auswirkungsklasse.

Bei der Variante 1 wird beidseitig des Peezer Baches ein jeweils 100 m breiter Entwicklungs-
korridor von der Hafenbebauung freigehalten. Der Flachenverlust des Kistentberflutungs-
moores betragt ca. 11,2 ha bzw. ca. 32 %. Die Variante 2 wurde mit dem Grundsatz eines
maoglichst weitgehenden Erhalts des Kiistenliberflutungsmoores geplant. Der Flachenverlust
betragt bei dieser Variante ca. 7 ha bzw. 20 % der Gesamtflache. Bei der Variante 3 wird der
gesamte Bereich des Kistenuberflutungsmoores von ca. 35 ha Uberbaut.

Die Auswirkungen der Varianten auf das Kistenuberflutungsmooor am Peezer Bach sind in
Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Auswirkungen der Varianten 1-3 auf das Kusteniberflutungsmoor

In der reinen Flachenbilanz stellt die Variante 2 die beste Losung dar, gefolgt von Variante 1
mit relativ geringem Abstand. Variante 3 bildet insbesondere aus formal-rechtlicher Sicht die
mit Abstand schlechteste Losung, die zu sehr hohen Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte
Biotope insgesamt und inshesondere den Bereich des Kistenuberflutungsmoores flihrt. Bei
Berticksichtigung der weitgehenden bzw. teilweisen Verinselung Moorkorpers bei Variante 1
und 2 und der Neuanlage eines neuen, gut vernetzen und weitgehend aufRerhalb des
Wirkbereiches der Hafenanlagen gelegenen Kistenbiotops bei Variante 3, stellt diese Ldsung
auf lange Sicht auch hinsichtlich der Belange des Biotopschutzes eine Planungsalternative
dar.

Grundsatzlich sind bei allen Varianten Ausnahmen von den Regelungen des Biototopschutzes
gemal § 20 Absatz 3 NatSchAG M-V erforderlich. Diese betreffen tber den den Bereich des
Klstenuberflutungsmoores hinaus verschiedene Gewasser- und Geholzbiotope. Insofern
entstehen bei allen Varianten sehr hohe Auswirkungen. Im Hinblick auf eine mogliche
Variantendifferenzierung erfolgt die abschlielende Variantenbewertung daher unter
besonderer Bericksichtigung der Kompensierbarkeit der entstehenden Auswirkungen.
Insbesondere die teilweise oder vollstandige Uberbauung des Kustenuberflutungsmoores ist
als nicht ausgleichbare oder ersetzbare Auswirkung zu bewerten, die daher im besonderen
Mal3e die abschlieRende Variantenbewertung bestimmt. Demzufolge werden die Varianten 1
und 2 als insgesamt beserere Losungen mit insgesamt (relativ) geringeren Auswirkungen als
hen bis sehr hohen Auswirkungen bei Variante 3 bewertet, wobei Variante die beste Ldsung
darstellt.

3.3.2.4 Biotopverbund, Nachhaltigkeit, Dynamik

Bestand

Der Niederungsbereich des Peezer Baches besitzt eine tberregional hohe Bedeutung als li-
near vernetzendes Element zwischen den Kisten- und Flachwasserbereichen des Breitling im
Westen zum Nienhager Koppelholz im Osten.

Auswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen des Vorhabens auf
den Biotopverbund im Bereich des Erweiterungsgebietes Ost, insbhesondere entlang der
Hauptverbundachse ,Peezer Bach® dargestellt:

INROS LACKNER SE 28/50



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

.Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

Tabelle 11: Auswirkungsbewertung und Variantenvergleich Biotopverbund

Bewertungskriterien
Biotopverbund

Bewertung der Auswirkungen

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Grundsatzlicher Erhalt der

Ja

Ja, sehr bedingt

Ja

Durchgangigkeit (durch Umverlegung
des Peezer Bachs)
Zerschneidungswirkungen | Verkehrsachsen im Westen, | Vollstandige Zerschnei- | Keine
Ubergang in Hafenbecken/ dung/Abtrennung im
Tiefwasser im Mundungsbe- | Westen (Hafenflachen),
reich Insellage der verblei-
benden Biotopflachen,
Schaffung eines sehr
schmalen neuen Ver-
bundkorridores
Storanfalligkeit Hoch Hoch Gering
(Lage innerhalb des Seeha- | (Lage innerhalb des (weitgehend unge-
fen) Seehafens) storte Lage, zum Ha-

Gering im Bereich der
Bachverlegung

fen durch Spulfelder
getrennt)

Seitliche Vernetzung, Dyna-

Bedingt

Bedingt (nur innerhalb

Ja

mik (nur innerhalb des Gewasser- | des Moorbereiches, dar- | (Uber Rostocker
korridores, dariiber hinaus Uiber hinaus keine Ver- Heide, Spiilfelder,
keine Vernetzung) netzung, im Bereich des | sonstige Ausgleichs-
neuen Bachlaufes gege- | flachen),
ben

Die Variante 3 stellt hinsichtlich des Kriteriums Biotopverbund die Lésung dar. Mit dieser Vari-
ante wird die Verbundachse entlang des Peezer Baches zwar zunéchst vollstandig beseitigt
Mit der Umverlegung des Peezer Baches in einen ungestorten Bereich auf3erhalb des Hafen-
gebietes in Randlage zum FFH-Gebiet wird aber die Moglichkeit einer langfristigen Wieder-
herstellung des Biotopverbundes gegeben. Die Auswirkungen auf den Biotopverbund werden
aufgrund der sehr hohen Bedeutung der betroffenen Strukturen und deren zunachst vollstan-
diger Beseitigung, langfristig aber gegebenen Wiederherstellbarkeit, insgesamt mit hoch bis
sehr hoch bewertet.

Mit dieser Variante werden Durchgangigkeit und Stérungsarmut der Biotopverbundachse aus
der Rostocker Heide tber den Breitling und den Peezer Bach bis zum Nienhager Koppel-
holz/Heidenholz und dariiber hinaus sichergestellt und die langfristige, nachhaltige Entwick-
lung des gesamten Landschaftsraumes befdrdert.

Die Varianten 1 und 2 stellen hinsichtlich dieses Bewertungskriteriums die, insbesondere lang-
fristig, schlechteren Planungslésungen dar. Bei der Variante 2 wird der verbleibende Moorkor-
per von den landseitigen Biotopen (in Richtung Nienhager Koppelholz) getrennt. Das Kusten-
Uberflutungsmoor wird lediglich wasserseitig weiterhin vernetzt bleiben, wobei hier durch den
direkten Ubergang in den Hafenbereich mit ausgebaggerten Liegeplatzen eine erhebliche Zer-
schneidungswirkung entsteht. Mit der Verlegung des Baches in einen relativ ungestorten Be-
reich am Rand der Rostocker Heide wird allerdings eine neue Biotopstruktur geschaffen, die
die verlorengehenden Verbundfunktionen zumindest teilweise Gibernehmen kann. Aufgrund
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der seitlichen Begrenztheit des Gewasserentwicklungskorridores in Verbindung mit der isolier-
ten Lage des verbleibenden Moorkérpers ist die Vernetzungsfunktion aber als wesentlich ge-
ringer im Vergleich zur Variante 3 zu bewerten.

Mit der Variante 1 wird die Durchgéngigkeit des Biotopverbundes zunachst gesichert. Mittel.-
und langfristig ist aufgrund der Lage des Bachlaufes innerhalb der Hafenflachen und der damit
verbundenen Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen einerseits sowie den beschriebenen
Zerschneidungswirkungen andererseits mit einer Verarmung und Entwertung der Biotopwer-
tigkeiten und letztendlich mit einer Entwertung des gesamten Lebensraumes einschlie3lich
der Verbundstrukturen zu rechnen.

3.3.3 Boden

Bestand

Das Vorhabengebiet wird durch die Wechsellagerung pleistozaner Geschiebemergel und plei-
stozane Sande gepréagt. Durch Verlandungsprozesse am Breitling und im Bereich des Peezer
Baches sind holozane Flachmoortorfe unterschiedlicher Machtigkeit anzutreffen. Nérdlich des
Peezer Baches dominieren tiefgrindige Niedermoorbdden mit einer Machtigkeit von tber 1 m
anzutreffen, die von Mudden unterlagert werden. Der Moorkorper verjiingt sich in 6stlicher
Richtung bis zu seiner vollstandigen Abwesenheit.

Sudlich des derzeitigen Bachverlaufs Uberwiegen Mineralbdéden. Ein 10 bis 50 m breiter Strei-
fen unmittelbar am Bach bildet den Ubergang zwischen Mineralbdden und organischen Lagen.
Hier sind flachgriindige Niedermoorbereiche des Bodentyps HN 1 vorzufinden. Der Torf besitzt
hier Machtigkeiten von unter 1 m und wird von Sanden und Uberwiegend min. steifem Ge-
schiebemergel unterlagert. Der Grundwasserflurabstand betragt ebenfalls wenige Dezimeter.

Im Nordwesten des Gebietes im Bereich der Spulfelder ist der Boden durch Aufschittungen
aus einer gering tragféahigen sand- und torfdurchsetzten Schicht aus Schlick mit einer mittleren
Machtigkeit von ca. 2,5 m Uberpragt.

Auswirkungen

Da die Varianten einen nahezu identischen Flachenumfang aufweisen, existieren keine be-
wertungsrelevanten Unterschiede hinsichtlich des absoluten Flachenbedarfes bzw. Versiege-
lungsgrades. Als wesentliche, ggf. abwagungsrelevante Kriterien sind somit die Umlagerung
und Aufschiittung von Boden sowie die Betroffenheit/Uberbauung besonders wertvoller Bo-
den; insbesondere von Niedermoorbdden zu bewerten.

Hinsichtlich beider Kriterien wurden detaillierte Ermittlungen im Rahmen des Bodenmanage-
mentkonzeptes (vgl. Anlage 7 sowie Kap. 3.2.3, Tabelle 5) durchgefihrt. Allen Varianten ge-
meinsam ist eine sehr umfangreiche Beanspruchung natirlicher Béden mit einer erheblichen
Betroffenheit organischer Béden. Bei allen Varianten ist daher grundséatzlich von sehr hohen
Auswirkungen auszugehen. Die nachfolgenden Ausfihrungen dienen daher nur der Differen-
zierung innerhalb dieser Auswirkungsklasse.

Bei allen gerechneten Szenarien stellt die Variante 1 hinsichtlich beider fiir den Vergleich mal3-
geblicher Kriterien die gunstigste Losung mit den (relativ) geringsten Umlagerungen und Auf-
schittungen von Boden insgesamt sowie den geringsten Betroffenheiten von organischen Bo-
den dar. Die Varianten 2 und 3 filhren zu wesentlich umfangreicheren Auswirkungen durch
Bodenumlagerungen, wobei je nach Szenario Variante 2 oder 3 zu den umfangreicheren Aus-
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wirkungen flihrt. Bezuglich der Betroffenheit von organischen Bodden fuhrt Variante 2 zu glei-
chen Auswirkungen wie Variante; Variante 3 stellt aufgrund der vollstandigen Uberbauung des
Niedermoorkomplexes die schlechteste Losung dar.

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich die in der folgenden Tabelle dargestellte Variantenbe-
wertung mit generell sehr hohen Auswirkungen, wobei Variante 2 die beste Lésung vor Vari-
ante 1 und 3 darstellt.

Tabelle 12: Auswirkungsbewertung Schutzgut Boden

Bewertung der Auswirkungen Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Boden

3.34 Wasser

Bestand

Vom Erweiterungsgebiet Ost sind mit dem Peezer Bach und der Unterwarnow zwei nach
WRRL berichtspflichtige Gewésser betroffen. Dartiber hinaus befinden sich im Gebiet zahlrei-
che, Uberwiegend naturnahe Kleingewasser. Die Kleingewasser besitzen in erster Linie eine
hohe naturschutzfachliche Bedeutung (s. Kapitel Pflanzen und Tiere); ihre Bedeutung fir den
Wasserhaushalt des Gebietes ist im Vergleich zur Unterwarnow und zum Peezer Baches re-
lativ gering.

Hinsichtlich des Grundwassers dominiert im dstlichen Bereich geschitztes Grundwasser mit
relativ groRen Flurabstanden, wahrend im Westen (Richtung Breitling) sehr geringe Flurab-
stédnde und ungeschutzte Grundwasserkorper vorzufinden sind.

Auswirkungen

Als abwagungsrelevante, hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens signifikant unter-
scheidbare Kriterien werden nachfolgend die Wasserkdrper des Peezer Baches und der Un-
terwarnow betrachtet. Wie auch im Fachbeitrag zur WRRL erfolgt im vorliegenden Varianten-
vergleich die Bewertung getrennt nach beiden Wasserkdrpern, die durch eine abschlie3ende
Gesamtbewertung der Auswirkungen zum Schutzgut Wasser erganzt wird. Die Auswirkungen
auf Kleingewéasser und das Grundwasser werden aufgrund der geringen Variantenunter-
scheide als nicht abwagungsrelevant bewertet.

Peezer Bach

Bei Variante 1 gehen durch die Verlegung des Nordarms des Peezer Baches in den Sidarm
(Gewasser-)habitate auf einer FlieRlange von ca. 1070 m verloren. Das neue Verbindungs-
stiick ist nur etwa halb so lang, sodass der Verlust an Lebensraum groRer ist als die Anlage
neuer Habitate. Der Grol3teil des Gewasserlaufes bleibt in seiner urspriinglichen Form mit ei-
ner mafiigen bis unbefriedigenden Struktur von Sohle und Uferzone bestehen. Durch die Ge-
wasserverlegung in den Varianten 2 und 3 wird mit einer Lange von jeweils 3.400 m ein deut-
lich groRerer Anteil des vorhandenen Lebensraums Uberplant. Da der Peezer Bach aber auf
gleicher Lange und unter Berucksichtigung des gewassertypischen Leitbildes wieder neu her-
gestellt wird, kann unter anderem mit einer Aufwertung der Sohle und Uferzone (ausreichende
Wasserwechselzone mit Niedrigwasserrinne) der Habitatverlust ausgeglichen und die Struktur
langfristig verbessert werden.
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Das Kiistenuberflutungsmoor im Bereich der Mindung des Peezer Baches bleibt bei Vari-
ante 1 weitestgehend erhalten und hat als Uferzone des Wasserkorpers eine hohe Bedeutung.
Durch die Umverlegung des Gewassers wird dieses wertvolle Kistenbiotop in Variante 2 und
3 komplett vom Peezer Bach abgetrennt. Wahrend in Variante 3 eine Ausgleichsflache fur das
Klstenbiotop im Mindungsbereich des Peezer Baches angelegt wird und damit die Struktur
von Ufer und Sohle langristig aufgewertet werden kann, ist bei Variante 2 kein Ausgleich vor-
handen.

Aufgrund des Vergleichs lasst sich zusammenfassen, dass die Auswirkungen auf den Peezer
Bach bei Umsetzung der Variante 3 am geringsten sind (vgl. Tabelle 13:):

In Variante 1 bleibt der Mindungsbereich in alter Lage bestehen, durch das vorgelagerte Ha-
fenbecken wird die Sohle der Unterwarnow jedoch weiter vertieft, was zu einer erschwerten
Auffindbarkeit der Bachmiindung fur die Fischfauna filhren kann. Durch die Verlagerung der
Miindung bei Variante 2 und 3 Richtung Norden liegt diese im Bereich der Flachwasserberei-
che, sodass die Auffindbarkeit (im Vergleich zu Variante 1) erleichtert wird.

Aufgrund der Lage des Peezer Baches unmittelbar im Hafengebiet, kann es in Variante 1 zu
einem Eintrag der auf der Erweiterungsflache und durch den Schiffsverkehr emittierten Schad-
und Betriebsstoffe sowie Staube kommen. Bei den Varianten 2 und 3 dient das Spiulfeld als
Puffer und ein Eintrag von Stoffen wird als unwahrscheinlich eingeschéatzt.

Aufgrund der langen, zeitlich noch nicht exakt bestimmbaren Entwicklungszeitraume zur Wie-
derherstellung der biologischen und hydromorphologischen QK fiir den verlegten Peezer Bach
ist bei diesen Varianten voraussichtlich die Beantragung einer Ausnahme vom Verschlechte-
rungsverbot nach § 31 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz erforderlich. Auch bei der Variante 1
kann die Notwendigkeit der Beantragung einer Ausnahme aufgrund der Lage innerhalb des
Hafengebietes bzgl. der physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten nicht ausgeschlos-
sen werden. Aufgrund der bei Variante 3 glnstigsten langfristigen Entwicklungsperspektiven
wird diese Ldsung im Vergleich der drei Varianten am besten bewertet.
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Tabelle 13: Variantenvergleich der WRRL-relevanten Bewertungskriterien am Peezer Bach

Bewertungskriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3
Peezer Bach

Verlust Habitate 1.070m 3.400 m 3.400 m
Schaffung neuer Habitate | 520 m 3400 m 3400 m

Hydromorphologie

weitgehend unveran-
dert

wird verbessert

wird verbessert

Kistenuberflutungsmoor
als Uferzone

bleibt vorhanden

kein Ausgleich

Ausgleichsflache Kus-
tenbiotop

Veranderungen im Min-
dungsbereich

erschwerte Auffindbar-
keit durch Vertiefung

Auffindbarkeit besser,
da Mundung im Flach-
wasserbereich

Auffindbarkeit besser,
da Mundung im Flach-
wasserbereich

(Luft)Schad- und Be-
triebsstoff-immissionen,

wahrscheinlich

unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

(Fein)Staub

Ausnahme gema(s § 31 moglich - | wahrscheinlich i

WHG erforderlich _ | wahrscheinlich

Gesamt - - -

Unterwarnow

Durch die Hafenerweiterungsflache Ost kommt es bei allen drei Varianten zu einem erhebli-
chen Verlust von Habitaten im Bereich des Flachwassers und des unverbauten Ufers. Dabei
ist der Uberplante Flachwasseranteil bei Variante 3 mit anteilig 5,9 % der gesamten Flachwas-
serbereiche in der Unterwarnow etwas geringer als der der Varianten 1 und 2 (jeweils 7,3 %).
Der Verbau von noch vorhandenem naturnahen Ufer ist bei jeder Variante erheblich, bei Vari-
ante 3 liegt er mit 16 % nur unwesentlich unter Variante 2 mit 16,4 %. Variante 1 hat mit 18,1
% Uferverbau die groRten nachteiligen Auswirkungen.

Durch die Hafenerweiterung kommt es bei jeder der untersuchten Variante zu einer strukturel-
len Veranderung der Sohle und einer Vertiefung der Gewassersohle die sich negativ auf das
Potenzial des Wasserkorpers auswirken. Die Anpassung der Land-Wasser-Linie wirkt sich auf
die Stromungsverhaltnisse und damit auch auf mogliche Anlandungsprozesse bzw. Erosion
aus. Bei Variante 3 sind die gréf3ten Auswirkungen aufgrund der starken Abweichung von der
urspriinglichen Uferlinie zu erwarten.

Die Gewasserverlegung des Peezer Baches und die neue Lage des Miindungsbereiches ha-
ben ebenfalls Auswirkungen auf die bestehenden Stromungsverhéltnisse in der Unterwarnow.

Das vorhandene Kusteniberflutungsmoor zahlt als Bereich, der potenziell regelmafig durch
das Wasser des Breitlings Uberflutet wird, und damit zur Uferzone des Wasserkoérpers ,Unter-
warnow"“. Bei den Varianten 1 und 2 bleibt das Kustenbiotop weitestgehend erhalten. Bei Va-
riante 3 wird der Bereich durch die Hafenerweiterung komplett Gberplant, sodass diese Vari-
ante hier schlechter zu bewerten ist.

Bei allen drei Varianten ist ein Eintrag von Schad- und Betriebsstoffen durch den erhéhten
Schiffsverkehr und Hafenbetrieb sowie die Oberflachenentwésserung zu erwarten.
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Bei Variante 1 kann es zu einem zusatzlichen N&hr- und Schadstoffeintrag durch den Zufluss
des Peezer Baches kommen. Bei den Varianten 2 und 3 ist von einem im Vergleich zum ak-
tuellen Nahrstoffgehalt reduzierten Eintrag auszugehen, da im Rahmen der Gewésserumver-
legung MaRRnahmen am Oberlauf des Peezer Baches zur Reduzierung er Nahrstoffeintrage
durchzufiihren sind.

Der Variantenvergleich fir den Kustenwasserkdrper Unterwarnow zeigt, dass alle Varianten
erhebliche negative Auswirkungen haben.

Tabelle 14: Variantenvergleich der WRRL-relevanten Bewertungskriterien an der Unterwarnow

Bewertungskriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3
Unterwarnow

. 7,3 % der vorhande- 7,3 % der vorhande- 5,9 % der vorhande-
Verlust Habitate Flach- - - .

. nen Flachwasserberei- nen Flachwasserberei- nen Flachwasserberei- | -
wasserbereiche - -

che che che
Verlust Habitate unver- 18,1 % des unverbau- | - | 16,4 % des unverbau- | - | 16,0 % des unverbau- | -
bautes Ufer ten Ufers - | ten Ufers - | ten Ufers -
Strukturelle Veranderung eaeben i eaeben i eaeben i
der Sohle/ Vertiefung 9eg g9e9 9eg
Veranderung Strdmungs- )
verhéaltnisse und Land- mittel - | hoch - | hoch i
Wasser-Linie
Kisteniberflutungsmoor + + | Ausgleichsflache Kis-
gegeben gegeben X +

als Uferzone + +| tenbiotop
Lyft)SchaQ- ur.1d !3e- wahrscheinlich - | wahrscheinlich - | wahrscheinlich -
triebsstoffimmissionen
Zusatzlicher Stoffeintrag erhoht - | reduziert +| reduziert +
durch Peezer Bach

Fazit

Fasst man die Variantenbewertungen fur die zwei betroffenen Wasserkorper zusammen,
ergibt sich Variante 3 hinsichtlich der Auswirkungen auf die Belange der WRRL als zu emp-
fehlende Variante, da sie bei etwa gleichen Auswirkungen auf den Wasserkorper der Unter-
warnow zu den geringsten Auswirkungen auf den Wasserkdrper des Peezer Baches flihrt. Der
Auswirkungsgrad wird aufgrund der zu erwartenden Ausnahmeverfahren (s. Erlauterungsbe-
richt sowie Anlage 8) insgesamt bei allen Varianten mit sehr hoch bewertet.

Tabelle 15: Auswirkungsbewertung Schutzgut Wasser

Wasserkorper Variante 1 Variante 2 Variante 3

Peezer Bach - - -

Unterwarnow -- - - - -
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3.3.5 Sonstige Schutzgiter

Hinsichtlich der sonstigen Schutzguter (Klima/Luft, Landschaft sowie Kult- und sonstige Sach-
guter) wird auf eine ausfihrliche Darstellung verzichtet, da keine bewertungsrelevanten vari-
antenspezifischen Unterschiede auftreten. Der Grad der Auswirkungen bezlglich dieser
Schutzguter wird mit hoch (-) bewertet, da insbesondere

— eine vollstandige Veranderung / Uberformung eines Landschaftsbildraumes mit hoher
Eigenart und Schoénheit (Niederung des Peezer Baches) erfolgt,

— im Bereich der Bachniederung grof3flachig kalt- und frischluftproduzierende Flachen
sowie mehrere Bodendenkmal- und Bodendenkmalverdachtsflachen tiberbaut werden.

3.3.6 Prognose Kompensationsumfang

Auswirkungen

Die direkten Flachenbetroffenheiten des Vorhabens sind in der folgenden Tabelle zusammen-
fassend dargestellt. Die Grundlage der Flachenermittlung bilden die Biotopkartierung und
-bewertung zum BVEG Nienhagen (Quelle) sowie die Layoutplaung zu den Varianten 1 — 3.

Tabelle 16: Kompensationsermittlung — Betroffene Biotope

Biotopgruppen Flachenverluste [ha, gerundet]

(Blotopcodes) Variante 1 Variante 2 Variante 3
Acker 63 66 68
Gehdlzbiotope 13 13 13
Graben 2 2 2
Grunlander 80 86 89
Flachwasserbereiche 42 42 32
Salzwiesen und -réhrichte 31 23 44
Kleingewasser 1 1 1
Rohrichte 19 21 23
Walder 0,5 0,5 0,5
Ruderalflachen, Kleingarten 1,5 15 15
Spilfelder 40 40 22
Gesamt 293 296 296

Durch die Freihaltung des Korridors am Peezer Bach bei Variante 1 bzw. des Niedermoorkor-
pers bei Variante 2 entstehen wesentlich geringere Eingriffe in Salzwiesen- und Salzrdhrichte,
sonstige Rohrichte und Grinlandbereiche. Demgegentiber sind bei diesen Varianten umfang-
reichere Betroffenheiten von Flachwasserbereichen und Teilen des Spulfeldes zu erwarten.

Auf der Grundlage der Flachenbilanz erfolgt in der folgenden Tabelle die variantenbezogene
Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfes. Die Methodik wird im Erlauterungsbe-
richt ausfuhrlich beschrieben.
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Tabelle 17: Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalentes

Biotopgruppen Biotopwert Kompensati- Korrektur- Betroffene Flache Kompensationsflachenaquivalent
onswertzahl* | faktor* Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 1 Variante 2 Variante 3
A: Summe Biotopverluste 293 296 296 1.761 1.732 1.871
Acker 1 15 1,15 63 66 68 109 114 118
Feldgehdlze 3 6 13 13 13 90 90 90
Graben 2 3 2 2 2 7 7 7
Grunland 3 6 80 86 89 552 594 614
Flachwasserbereiche 3 7 42 42 32 338 338 258
Salzwiesen und -réhrichte 3-4 10 31 23 44 357 265 506
Kleingewasser 3 7 1 1 1 8 8 8
Rohrichte 3 7 19 21 23 153 169 185
Wald 3 6 0,5 0,5 0,5 4 4 4
Ruderalflachen, Kleingérten 2 3 15 15 15 5 5 5
Spulfelder 2 3 40 40 22 138 138 76
B: Uberbauung von Kompensa- 3 6 1,15 2 0 4,3 14 0 30
tionsflachen
C: Uberbauung von Nieder- Kompensationsverhéltnis 1 : 3 60 45 80 180 135 240
moorb6dden
GESAMTSUMME (A+B+C): 1.955 1.867 2.141

* Festlegung der Kompensationswertzahl im oberen Bereich der Bewertungsspanne, Zuschlag Versiegelung bereits berticksichtigt (Annahme Versiegelungsgrad 50 %)
** Korrekturfaktor = Freiraumbeeintrachtigungsgrad x Wirkungsfaktor

e Freiraumbeeintrachtigungsgrad = 1,15 (durchschnittliche Ermittlung Giber gesamtes Gebiet)
e  Wirkungsfaktor =1 (Totalverlust durch Lage im geplanten Baufeld)

Im Ergebnis ergibt sich die Variante 2 als die giinstigste Variante, was in der flachenmaRig geringsten Uberbauung der naturschutzfachlich héchst-
wertigen Standorte im Bereich des KistenUberflutungsmoores begriindet ist.
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3.3.7 Schutzgutubergreifender Variantenvergleich Umwelt

Die Gesamtbetrachtung der Varianten aus Umweltsicht ergibt Gberwiegend sehr hohe Auswir-
kungen durch alle Varianten, die sich wie folgt differenzieren lassen:

- dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktionalitat im Planungsraum mit begleitendem
Monitoring durch zeitlich vorzuziehende Umverlegung des Peezer Bachs

- Mdglichkeiten fir die schritt- bzw. stufenweise Hafenentwicklung in den Osten

- Moglichkeiten, durch die weitere Layoutoptimierung giinstigere Bedingungen fur Erflllung
der Anforderungen der Ausnahmeprifungen (Arten- und Biotopschutz, ggf. auch Wasser-
rahmenrichtlinie) zu schaffen und dadurch die Grundlagen fir die Genehmigungsfahigkeit
zu schaffen

Dennoch sind wegen der Schwere der Auswirkungen auf die Umwelt aber langwierige Plan-
rechtsverfahren und nachfolgend hohe Anforderungen an begleitende MonitoringmalRnahmen
zu erwarten.

Insgesamt schneidet Variante 2 wegen des Erhalts des Niedermoorbereiches und der Neuan-
lage des Peezer Bachs dabei am besten ab, gefolgt von den Varianten 3 und 1.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind variantenunabhéngig als hoch bis sehr
hoch zu bewerten. Demnach ist bei allen Varianten der Erhalt der Wohn- und Erholungsstan-
dorte im Untersuchungsraum gegeben und maoglich.

Alle Varianten gewahrleisten den Schutz des FFH-Gebietes ,Rostocker Heide“. Durch die Um-
verlegung des Peezer Bachs an das FFH-Gebiet bei den Varianten 2 und 3 sind durch die
neue entstehende Pufferzone zwischen den hafenwirtschaftlichen Nutzungen und dem Na-
tura-2000-Gebiet sogar mittelfristig positive Auswirkungen zu erwarten (Abfolge von Nord nach
Siud: FFH-Gebiet Rostocker Heide — Niederungsbereich Peezer Bach — Spiilfelder — hafenaf-
fine Industrie- und Logistikflachen.

Bei Variante 3 ware dartiber hinaus eine Neuausweisung des LSG ,Peezer Bach* mdglich,
was positiv bei der Bewertung berticksichtigt wurde.

Hinsichtlich des Artenschutzes sind die Auswirkungen aller Varianten als ,sehr hoch® einzu-
schatzen. Die Variante 3 schneidet hier unter Beriicksichtigung der Flachengréf3e, der Kom-
paktheit und der vorgezogenen Realisierung etwas besser als die anderen Varianten ab. Sie
wird dafiir beim Biotopschutz wegen der vollstandigen Inanspruchnahme des Niedermoorbe-
reiches am schlechtesten bewertet. Dies gilt gleichermalRen fir die Bewertung des Schutzgut
Bodens. Demgegeniber bietet sie wiederum die nachhaltigsten Mdoglichkeiten fir einen zu-
kunftigen Biotopverbund und fir die Erflllung der Anforderungen der Wasserrahmenrichtline
fur den Peezer Bach. Bezlglich des Gewassers Unterwarnow/Breitling werden die Auswirkun-
gen aller Varianten mit ,sehr hoch“ bewertet. Nachfolgende Tabelle 18 enthélt alle Bewertun-
gen der Varianten als Ubersicht.
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Tabelle 18: Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Schutzgut Bewertungskriterium Variantenbewertung
Variante 1 Variante 2 Variante 3
Mensch Uberbauung von Wohnstand- | Keine variantenbezogenen, entscheidungserheblichen Un-
orten terschiede, insgesamt mittlere Auswirkungen (0)

Schallimissionen an Wohn- | Keine variantenbezogenen, entscheidungserheblichen Un-
standorten terschiede, insgesamt sehr hohe Auswirkungen (- -); Opti-
mierung erforderlich

Beeintrachtigung der Erho- | Keine variantenbezogenen, entscheidungserheblichen Un-

lungsfunktion terschiede, insgesamt hohe bis sehr hohe Auswirkungen
/-9
Gesamt = f == =f == =f==
Pflanzen Gebietsschutz: 0 o o
und Tiere FFH-Gebiet

Gebietsschutz: -- -- -
Landschaftsschutzgebiet

Artenschutz - - - - - -

Biotopschutz -- - - - -

Biotopverbund,  Nachhaltig- -- -/ -- -/--
keit, Dynamik

Pflanzen/Tiere gesamt

Boden Betroffene Bodentypen

Wasser WRRL Peezer Bach - - -

WRRL Breitling -- -- --

WRRL gesamt

Klima/Luft, Land- | Diverse Keine variantenbezogenen, entscheidungserheblichen Un-
schaft, Kultur- terschiede, insgesamt Uiberwiegend hohe Auswirkungen
und Sachgiiter )

3.4 Vergleich Spulfeldbelange

Variantenentwicklung und -vergleich

Alle gegenwartigen Planungsansatze zur dstlichen Hafenerweiterung schlieRen eine Wei-
ternutzung des Spulfeldkomplexes Schnatermann in bisheriger Form aus und erfordern eine
Neuorientierung. Aufbauend auf den Aussagen und Ergebnissen von (Steinbeiss Transfer
Zentrum Angewandte Landschaftsplanung, 2012) wurde 2016 ein aktualisiertes Gutachten
(Steinbeiss Technologiezentrum Angewandte Landschaftsplanung, 2016) erstellt, welches die
gegenwartigen Planungsansatze bertcksichtigt.

Fur Variante 1 wurde im Gutachten aus dem Jahr 2011 eine gunstige Moglichkeit der Neu-
strukturierung fir den Spuilfeldkomplex Schnatermann gefunden. Drei Klassierpolder mit einer
Gesamtflache von 39 ha und eine Reifeflache von 35 ha héatten Platz. Alle Anforderungen an
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die Annahme und Aufbereitung von Baggergut sowie den Hafenausbau kénnen so erfillt wer-
den. Das Gutachten bewertet jedoch die Lage des Peezer Baches als naturschutzfachlich sehr
unginstig und sieht die Teilung des Hafengebietes durch das Gewéasser als nicht optimal an.

In dem neuen Gutachten (Steinbeiss Technologiezentrum Angewandte Landschaftsplanung,
2016) wurde nach einer geeigneten Neustrukturierung fir den Spulfeldkomplex Schnatermann
auf Grundlage von Variante 2 und 3 gesucht.

In Variante 2 ist geplant, den Peezer Bach an den Waldrand zu verlegen, den alten Mindungs-
bereich zu erhalten sowie Flachen fur Leitungen frei zu halten. Dies fuhrt zu einer sehr schma-
len Flache bis zur neuen Hafengrenze, die fur den Spulfeldkomplex zur Verfigung steht. Da
ein dritter Polder unmdglich Platz finden wirde, wurde fur diesen bereits auf dem Spulfeld-
komplex Radelsee eine Moglichkeit gefunden. Doch auch fir zwei Polder, die allen Anforde-
rungen entsprechen und die erforderlichen Reifeflachen konnte keine optimale Ldsung gefun-
den werden. Da die Polder von der offenen See durch die erforderliche Gleisanbindung ge-
trennt werden, wére die Variante technisch nur stark eingeschrankt (Anbindung des Polders
unter dem Bahndamm, erhebliche Einschrankungen bei Leistungsfahigkeit und Zuverlassig-
keit, nicht dem Stand der Technik entsprechend) und mit erheblichen Mehraufwendungen
machbar. Sie stellt aus diesem Grund keine zielfilhrende Planungsalternative dar

Variante 3 sieht eine Umverlegung des Peezer Baches mit neuem Mundungsbereich nach
Norden vor, so dass ein kompakter Entwicklungsbereich fir den Hafen entstehen kann, des-
sen Nordgrenze sich nach Siden verlagert. Die Flache zwischen der Hafengrenze und dem
verlagertem Peezer Bach mit seinem Entwicklungskorridor steht fiir die Neustrukturierung des
Spulfeldkomplexes Schnatermann zur Verfligung.

INROS LACKNER SE 39/50



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
.Rostock-Seehafen Ost" und ,Rostock-Seehafen West" Anlage 9-1: Variantenvergleich

Abbildung 6: Varianten fir die Neustrukturierung des Spulfeldkomplexes Schnatermann
(Steinbeiss Technologiezentrum Angewandte Landschaftsplanung, 2016)

Bei kleiner Uberschneidung mit dem geplanten Hafengebiet, was zu einer minimalen Verschie-
bung der Grenze nach Suden fuihren wirde, ist die Flache laut Gutachten ausreichend grof3
fur zwei Klassierpolder mit einer Gesamtflache von 21 ha und einer 35 ha grol3en Reifeflache.
Ein dritter Polder wirde, wie in Variante 2, im Spulfeldkomplex Radelsee untergebracht wer-
den. Die bereits vorhandene Rohrbricke und der Spuleranlieger am Breitling konnten weiter-
hin genutzt werden, was zu Zeit- und Kostenersparnissen gegeniber Variante 1 fuhrt. Vergli-
chen mit Variante 1 fallen 18 ha Polderflache weg.

Laut (Steinbeiss Technologiezentrum Angewandte Landschaftsplanung, 2016) ist mit aufei-
nander abgestimmten Flachenkulissen eine optimale Neugestaltung des Spulfeldkomplexes
Schnatermann mdglich, die dem Stand der Technik entspricht und dem kiinftigen Bedarf Rech-
nung tragen kann. Die Variante 3 wird fir den Peezer Bach mit einem hohen naturschutzfach-
lichen Entwicklungspotenzial und die Hafenentwicklung als guinstig bewertet.

Gesamteinschatzung

Die Varianten 1 und 3 werden hinsichtlich der zukunftigen Erfordernisse der Baggergutverbrin-
gung und —verwertung durch die Hansestadt Rostock gerecht. Demgegeniuber wird Variante
2 wegen der Trennung der Spulfelder vom Liegeplatz im Breitling durch eine Eisenbahntrasse
diesen Anforderungen nicht gerecht. Die Spilfeldbelange stehen somit einer Weiterverfolgung
der Variante 2 entgegen.
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Tabelle 19: Bewertung Kriterium Spulfeldanlage

Bewertung Variante 1 Variante 2 Variante 3

Bodenmanagement -+ +

3.5 Genehmigungsfahigkeit

Aus dem Variantenvergleich kdnnen Aussagen tiber die Genehmigungsfahigkeit der Vorhaben
abgeleitet werden. Folgende Genehmigungsprozeduren sind dabei schwerpunktseitig zu be-
rucksichtigen:

1 Bauleitplanung fir die landseitige ErschlieBung der Hafenwirtschaftsflachen einschlief3-
lich immissionsschutzrechtliche Genehmigungen

wasserverkehrsrechtliches Planverfahren fiir die Seehafenumschlagsanlagen
wasserrechtliches Planverfahren fur die Umverlegung des Peezer Bach
Natur- und artenschutzrechtliche Genehmigungen

Genehmigung nach Wasserrahmenrichtlinie

Abfallrecht: Erfullung der Spilfeldbelange

(2006 BEF SN GO I \V )

Dabei ist festzustellen, dass die Variante 3 aufgrund der flexiblen Gestaltungsmoglichkeiten,
der fehlenden Gebietstrennung und der guten abschnittsweisen Realisierungsmdglichkeiten
bezlglich 1 und 2 die beste Planrechtfertigung besitzt. Auf der Grundlage bestehen Mdéglich-
keiten, die Anforderungen der Ausnahmeprtfungen zu 4 und 5 zu erfillen. Hierzu sind jedoch
Variantenoptimierungen zur Erfullung der Anforderungen aus Umwelt-, Natur-, Wasser- und
Abfallrecht (4 - 6) zwingend notig.

Variante 1 ist und bleibt die im Erlauterungsbericht ausfihrlich dargestelite Kompromissvari-
ante, die weder die Belange der Hafenwirtschaft (Planrechtfertigung zu 1 und 2), noch die
Anforderungen aus Umwelt- und Naturschutz erflllt (4 und 5). Der Vorteil, dass die Variante
ohne die Verlegung des Peezer Bachs auskommt, wird vom Nachteil der eingeschrankten
Erfullungsmoglichkeiten fur beide WRRL-Gewéasser mehr als wettgemacht. Gerade im Ver-
gleich zur Variante 3 zeigen sich hier deutliche hafenwirtschaftliche Nachteile. Sie wird den-
noch als eingeschrankt genehmigungsfahig bewertet, jedoch wird der Aufwand fir die Geneh-
migungen im Teilgebiet Ost-Nord als sehr hoch eingeschétzt. Diese Variante besitzt zudem
nur eingeschrankte Optimierungsmaoglichkeiten.

Variante 2 wird wegen der unzureichenden Erfiillung der Anforderungen der Spilfeldbelange
(6) als nur unzureichend machbar eingeschatzt (Abstriche hinsichtlich Leistungsfahigkeit und-
Zuverlassigkeit bei erheblichen Mehrkosten), zumal die Flachenzweiteilung beim Hafenlayout
nur bedingt den Anforderungen der Hafenwirtschaft entspricht. Damit ware auch die Planrecht-
fertigung fir 1 und 2 nicht gegeben. Der fir dieses Layout nétige Aufwand hinsichtlich der
Umverlegung des Peezer Bachs und Erhalt des Niedermoorbereiches steht damit in einem
sehr ungunstigen Verhdltnis zu den Effekten fir die Hafenwirtschaft (4 und 5). Die Erfullung
der Spiulfeldbelange hatte zu gravierende negative Auswirkungen entweder auf 1 und 2 oder
3-5.

Nachfolgende Tabelle 20 enthalt die Gesamtbewertung der Genehmigungsfahigkeit.
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Tabelle 20: Bewertung Kriterium Genehmigungsféahigkeit

Bewertung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Genehmigungsfahigkeit -/-- -
3.6 Gesamtvergleich, Fazit

3.6.1 Variantenvergleich

Aus den Einzelvergleichen der Abschnitte 3.2 bis 3.5 ergibt sich somit folgende Gesamtbe-
wertung der untersuchten Varianten (Tabelle 21).

Aus dem Vergleich der hafenwirtschaftlichen Kriterien ergibt sich als klare Vorzugslosung die
Variante 3. Sie allein wird allen Belangen gerecht und bietet gute Umsetzungsmaoglichkeiten.
Dabei kann die Hafenerweiterung bedarfsgerecht stufen- oder abschnittsweise erfolgen. Dem-
gegenuber ist der erstmalige Aufwand bei den Varianten 1 und 2, die nérdlich des Peezer
Bachs gelegenen Flachen zu erschlieBen, durch die dafir erforderlichen infrastrukturellen Er-
schlielBungen mit Querung der Bachniederung sehr hoch einzuschétzen. Die Flachenteilung
durch Peezer Bach (Variante 1) bzw. Niedermoorbereich (Variante 2) schrankt die Entwick-
lungsmoglichkeiten fur die Erweiterungsflachen erheblich ein.

Alle Varianten erfillen die Anforderungen der Flachenvorsorge, aus den o.g. Griinden stellt
aber auch bei diesem Kriterium die Variante 3 die mit Abstand beste Lésung dar.

Die 3 Varianten unterscheiden sich in der verkehrlichen Bewertung nicht wesentlich voneinan-
der. Die Ursache hierfiir liegt darin, dass sich die hafenexternen Verkehrsanschliisse von Bahn
und des StraRenverkehrs @hnlich gestalten. Intern stellt sich das anders dar. Die Trennung der
Entwicklungsflachen durch naturnahe Raume bzw. vorhandene hafenfremde Strukturen vom
bestehenden Sondergebiet Hafen der Varianten 1 und 2 fihrt zu erhéhtem Flachenbedarf der
Verkehrsanlagen und zu einer Erhéhung der Trennwirkung hinsichtlich einer optimalen (wider-
standsarmen) ErschlieBung der Erweiterungsgebiete. Zur Uberwindung der Trennung sind
entsprechende innerbetriebliche Verkehrsverbindungen Uber hafenfremde Flachen vorzuse-
hen. Nur fir die Variante 3 besteht diese Trennung nicht.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt sind alle Varianten mit sehr hohen Auswirkun-
gen verbunden, so dass sich keine eindeutige Vorzugsvariante aus Umweltsicht ableiten lasst.
Alle Varianten fuhren zur grof3flachigen Inanspruchnahme von Ufer- und Flachwasserberei-
chen des Breitlings. Als besonders schwerwiegend sind zudem die teilwiese Inanspruchnahme
des Niedermoorbereiches bei den Varianten 1 und 2 und die vollstdndige Inanspruchnahme
bei Variante 3, die grof3flachigen Inanspruchnahme von Flachwasserbereichen des Breitlings
bei allen Varianten (bei Variante 3 am geringsten) und die hohen indirekten Auswirkungen
durch Immissionswirkungen auf die nahegelegenen Wohn- und Erholungsstandorte zu bewer-
ten. Jedoch ergeben sich durch die bei der Variante 3 vorgesehene Verlegung des Peezer
Bachs und die damit verbundene naturnahe Gestaltung des neuen Miindungsbereiches in den
Breitling hohe Potenziale zur dauerhaften und ununterbrochenen Gewahrleistung der 6kologi-
schen Qualitdt und zum Biotopverbund bei gleichzeitiger Aufwertung des Unterlaufs des Pee-
zer Bachs. Auch die Anordnung des verlegten Peezer Bachs kommt dem Gebietsschutz des
benachbarten FFH-Gebiets ,Rostocker Heide" zugute. Diese Mdglichkeiten sind bei Variante
2 nur in eingeschrankter Art und Weise gegeben, weil hier kein neuer Mindungsbereich ent-
steht, wahrend der vorhandene Uberbaut werden muss. Der Erhalt des Niedermoorbereiches
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ist mit einer Verinselung dieser Flache verbunden, so dass die Anforderungen zum Biotopver-
bund nur teilweise erflllt werden kénnen Beziiglich des Schutzes der ,Rostocker Heide® ist die
Variante aber als fast gleichwertig zur Variante 3 zu bewerten. Variante 1 erhalt zwar den
Siudarm des Peezer Bachs, nimmt aber daflr einerseits groRere Teile des Niedermoorberei-
ches in Anspruch (im Vergleich zu Variante 2) und verschlechtert entscheidend die Gewasser-
qualitat des Peezer Bachs durch Entwertung des Mindungsbereiches und Verringerung der
Flache bzw. Verinselung des Uberflutungsbereiches. Werden aber auch die Entwicklungspo-
tenziale fur die Umwelt im Plangebiet betrachtet, die mit der Verlegung des Peezer Bachs
verbunden sind, ergibt sich ein leichter Vorteil fir die Variante 3 gegeniiber den anderen Lay-
outs, auch wegen der erforderlichen Umverlegung des Peezer Bachs vor Beginn von Mal3-
nahmen zur Hafenerweiterung.

Tabelle 21: Gesamtvariantenvergleich

Variante 1 2 3
Kriterium RFK-Variante; Erhalt | Erhalt Niedermoor, | Uberbauung Nieder-
des Peezer Bachs Verlegung Peezer moor, Verlegung

Bach Peezer Bach

Hafenwirtschaft

Flachenvorsorge

Bodenmanagement

Umweltbelange

Spulfeldbelange

Genehmigungsfahigkeit

Gesamtbewertung

Da auch nur die Variante 3 die Anforderungen der Hafenwirtschaft umfassend erfillen kann,
sind nur mit ihr die gravierenden Auswirkungen auf die Belange Bodenmanagement, Umwelt
(und Natur) und damit auch die Verlegung des Peezer Bachs zu rechtfertigen. Die Variante
besitzt zudem gute Optimierungsmdglichkeiten. Im Focus der Optimierung muss die verbes-
serte Erfullung der Anforderungen aus Anforderungen aus Umwelt-, Natur- und Wasserrecht
stehen, um die Genehmigungsfahigkeit dieser Variante zu ermdglichen.

Variante 1 stellt zur Variante 3 keine wirkliche Alternative dar — zu ungunstig ist das Verhaltnis
zwischen Erflllung der Belange der Hafenwirtschaft im Vergleich mit den Auswirkungen auf
Umwelt, Natur und Wasserrahmenrichtlinie. Der Verzicht auf die Verlegung des Peezer Bachs
und der damit verbundene Erhalt eines Grof3teils des Niedermoorbereiches dient zwar der
Eingriffsminimierung, ist aber wegen der Verinselung dieser Flachen und der Lage im Wirk-
raum der Erweiterungsflachen nur eine ungtinstig zu bewertende Kompromisslésung.

Variante 2 ist aufgrund der beschriebenen erheblichen Einschrankungen im Zusammenhang
mit den Spiilfeldbelangen und fehlender Optimierungsmdglichkeiten als schlechteste und vo-
raussichtlich nicht genehmigungsféahige Variante zu bewerten.
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Fur die weiteren Untersuchungen wird die Variante 3 empfohlen, die dazu aber zwingend zu
optimieren ist (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Optimierungsansatze fur Variante 3

3.6.2 Variantenoptimierung

Die Abwagung der vorgestellten Flachenlayouts zeigt, dass die Layout-Variante 3 sowohl den
Belangen der Hafenwirtschaft (Seeumschlag und Baggergutmanagemant) als auch der regio-
nalen Flachenvorsorge entspricht. Mit den Optimierungsmaoglichkeiten beziglich der Anforde-
rungen des Umwelt- und Naturschutzes sowie der Wasserrahmenrichtlinie bietet diese Lay-
outvariante mit der Verlegung des Peezer Bachs und der Neugestaltung seines Auslaufbe-
reichs eine nachhaltige Entwicklungsoption (vgl. Abbildung 7). Sie stellt neben der O-Variante
— keine Ausdehnung der Hafenwirtschaft am Standort — das einzige Entwicklungsszenario dar,
mit dem sich der Naturraum im Planungsgebiet langfristig erhalten lasst.

Mit der folgenden Optimierung und der nachfolgenden erneuten Bewertung wird einerseits der
dem Erhalt der Wasserrahmenrichtlinie entgegengekommen und andererseits den Ergebnis-
sen der Schalltechnischen Untersuchung Rechnung getragen. Ziel der Optimierung ist es die
Genehmigungsfahigkeit fir die Hafenerweiterung in diesem Gebiet zu erreichen ohne dabei
die erzielte Qualitéat der Flachenanordnung einzuschranken. Abbildung 8 zeigt das Layout der
Vorzugsvariante 3 mit und nach dem ersten Schritt der Optimierung.
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Verkehrsflachen Strale/Schiene
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Entwicklungsraum Peezer Bach
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Abbildung 8: Optimierung der Vorzugsvariante fur das Erweiterungsgebiet Ost

Optimiert wurden:
— die Kailinie am Breitling und in Folge dessen
e die Umschlagflachen nordlich des Hafenbeckens
e die Lange des Hafenbeckens
¢ die landseitige Verkehrsanbindung mit den Lade- und Vorstellgleisen
¢ die Ansiedlungsflachen im direkten Anschlussbereich der Umschlagflachen

— die Auslegung der Ansiedlungsflachen Osten und Sudosten des Erweiterungsgebiets.

Beide Optimierungsschritte haben keinen signifikanten Einfluss auf die Gré3e der Umschlag-
flachen und Kailange im Erweiterungsgebiet. Die Flachenreduzierung im Bereich des Breit-
lings wird durch eine Flachenverlagerung in Richtung Osten weitgehend kompensiert.

Tabelle 22: Ubersicht Variantenoptimierung

Variante 3 optimierte

Flachenkategorie Variante 3 Bemerkungen

[ha] [ha]
Gesamtflache Erweiterungsgebiet Ost 300 300
externe Erweiterungsflache 215 215
interne Erweiterungsflache 85 85

Flachengliederung entsprechend RFK 1
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Variante 3 optimierte
Flachenkategorie Variante 3 Bemerkungen
[ha] [ha]
davon Umschlagflachen 70 65
davon intern 5 5
DGL-Flachen 35 40 RFK 1 inklusive
davon intern 30 30 Verkehrsflachen
Industrieflachen 165 170
davon intern 50 50
allg. Verkehrsflachen 30 25
Flachengliederung entsprechend RFK 2
davon guteraffine Flachen 120 120
davon intern 35 35
Industrieaffine Flachen 180 180
davon intern 50 50

Diese Optimierung ist ausschlieRlich in der Vorzugsvariante moglich, weil durch die Uberpla-
nung des Peezer Bachs und des Niedermoorbereiches die erforderlichen Kaigleise an die
Nordseite des Hafenbeckens gefuihrt werden kénnen.

Die Anpassung der Kailinie und die daraus folgenden Anpassungen der Umschlagflachen so-
wie des Hafenbeckens schlagen sich in der grafischen Darstellung deutlicher nieder als die
differenzierte Auslegung der Ansiedlungsflachen. Dem gegentber dirfte sich die differenzierte
Flachenauslegung in der tatsachlichen Umsetzung dieses Flachenlayouts wesentlich nachhal-
tiger auswirken. Tatsachlich sind mit der Berlicksichtigung der Gerauschkontingentierung ca.
70 % der Ansiedlungsflachen als uneingeschrankte Gewerbeflachen (Gl) vakant. An dieser
Stelle sollten weiterfiihrende Planungen ansetzen, um das Miteinander von Gewerbeflachen
und bestehenden Nutzungen weiter zu optimieren.

Wegen der Anforderungen aus dem Schallschutz fiir die Wohngebiete insbesondere in Nien-
hagen und Stuthof ergab sich, dass die 6stlich gelegenen Flachen im Erweiterungsgebiet
durch ihre nachtlichen Beschrankungen der flachenbezogenen Schalleistungspegel auf 35
dB(A) sowohl fur die Hafenwirtschaft als auch fur Industrieansiedlungen ungeeignet sind. Des-
halb wurde hier das Flachenlayout zugunsten der Anordnung von naturschutzfachlichen Kom-
pensationsflachen mit Pufferfunktion fir Immissionswirkungen zwischen Hafenerweiterungs-
gebiet und Wohnflache nochmals optimiert.

Fur die Hafenwirtschaft (Glterumschlag und Baggergutmanagement) stellt die optimierte Vor-
zugsvariante weiterhin ein Ziellayout fir eine marktorientierte Hafen- und Standortentwicklung
dar (Abbildung 9).

Dadurch andern sich die Bewertungen der Variante 3 wie in Tabelle 23 dargestellt, wobei die
graduellen Verbesserungen hinsichtlich der Umweltbelange (verminderte Inanspruchnahme
des Breitlings und die Verringerung der Flachen fur die Hafenwirtschaft) nicht zu einer verbes-
serten Gesamtbewertung fuhren.

Allerdings sind genau diese Optimierungen erforderlich, um die hohen Anforderungen der im
Zuge der Genehmigungen zu erwartenden Ausnahmeprifungen nach WRRL und Arten-
schutzrecht zu erfiillen. Somit fuhren sie zu einer entscheidenden Verbesserung der Geneh-
migungsfahigkeit und der Gesamtbewertung — trotz der insgesamt mit sehr hoch zu bewerten-
den Umweltauswirkungen dieser Variante.

Die kriterienbezogenen Einzelbewertungen sind Inhalt des Erlauterungsberichts.
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Tabelle 23: Vergleich der Gesamtbewertungen Variante 3 ohne und mit Optimierung

Kriterium

Variante

Variante 3 optimiert

Variante 3 Anderung

gesamt

Hafenbelange und Verkehr

Reduzierung der An-
siedlungsflachen ohne

Flachenvorsorge

Auswirkung auf hafen-
affine Flachen

Bodenmanagement

Nur geringfligige Redu-
zierung der Bodenbe-
egungen

Umweltbelange

Spulfeldbelange

Genehmigungsfahigkeit

Verbesserte Bedingun-
- gen fur Ausnahmepru- (0]
fungen

Gesamtbewertung
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Bestand Seehafen

Umschlagfiachen im
Erweiterungsgebiet Ost und der
inneren Erweiterungsflache
34/35

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Industrieflachen
uneingeschrankte Nutzung

Industrieflachen mit
eingeschrankter Nutzung
Verkehrsflachen Strale/Schiene

Spilfeld Schnatermann

Entwicklungsraum Peezer Bach
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Abbildung 9: Layout optimierte Vorzugsvariante Erweiterungsgebiet Ost
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