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3Grußßwort

grusswort von oBerBürger-
Meister claus ruhe Madsen
für die dokuMentation der
BürgerBeteiligung iM vorfeld
der leitentscheidung Buga
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Moin lieBe rostockerinnen und rostocker,

vor Ihnen liegt die umfangreiche Dokumentation der Ergebnisse der ers-
ten Phase einer umfassenden Bürgerbeteiligung zur Bundesgartenschau
2025 in Rostock. Von Mai bis September 2020 haben sich an den unter-
schiedlichen Beteiligungsstationen rund um die Warnow sowie über das
Internet zahlreiche Rostockerinnen, Rostocker und Gäste der Stadt mit
ihren konkreten Wünschen und Vorstellungen eingebracht. Dafür möchte
ich mich ganz herzlich bei allen Beteiligten bedanken! 

Die BUGA 2025 soll unsere Stadtentwicklung voranbringen. Dafür ist es
wichtig, dass möglichst viele Rostockerinnen und Rostocker unsere Ziele
auch teilen. Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung zeigen vor allem eines:
Die Menschen in unserer Stadt wünschen sich eine vielfältige, grüne, of-
fene, inklusive und lebendige Stadt und haben hierfür viele konkrete Vor-
schläge und Anregungen. Die Ergebnisse der Beteiligung sind wichtige
Eckpfeiler für die Leitentscheidung der Bürgerschaft zur Ausrichtung der
BUGA 2025 und für die weiteren Planungen. Sie werden an die beauftrag-
ten Planerinnen und Planer weitergegeben und fließen soweit wie möglich
in die Entwürfe ein.

Mein besonderer Dank gilt dem BUGA-Beirat, der die Bürgerbeteiligung
von April bis September ehrenamtlich begleitet und anschließend evaluiert
hat. Die Anregungen des Gremiums sind auch wertvolle Hinweise für die
künftige Bürgerbeteiligung und die Umsetzung des im Jahr 2019 beschlos-
senen “Leitfadens für eine mitgestaltende Bürgerbeteiligung”. Wir neh-
men alle Rückmeldungen zum Beteiligungsprozess sehr ernst und werten
diese erste große Bürgerbeteiligung nach dem Leitfaden-Beschluss auch
als wichtigen Lernprozess für Rostock.

Alle Planungen für die Zukunft unserer Stadt müssen nämlich vor allem
den Menschen, die hier wohnen und leben, gefallen. Sie sind die Basis für
unser Rostock als menschenfreundliche Stadt!

Claus Ruhe Madsen
Oberbürgermeister der Hanse- und Universitätsstadt Rostock
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fint - gemeinsam wandel gestalten e.v. sagt danke

fint - gemeinsam wandel gestalten e.v. sagt danke

„Mitgestaltende Bürgerbeteiligung ergänzt und stärkt unsere repräsenta-
tive Demokratie”, heißt es im Leitfaden für mitgestaltende Bürgerbeteili-
gung der Hanse- und Universitätsstadt Rostock. “Ziel (...) ist es, die
Beteiligungskultur zu stärken und zu verbessern.” Auch wir finden: Stadt-
gestaltung lebt von Bürgerbeteiligung. Wir möchten uns ganz herzlich bei
allen Rostockerinnen und Rostockern bedanken, die sich mit ihren Wün-
schen und Anregungen, mit ihren Kritikpunkten und deutlichen Äußerun-
gen von Mai bis September 2020 bei der Bürgerbeteiligung zur BUGA 2025
eingebracht haben.

Die Bürgerbeteiligung zur BUGA 2025 war die erste große Beteiligung
nach Verabschiedung des Leitfadens durch die Rostocker Bürgerschaft im
Dezember 2019 - noch vor Gründung der im Leitfaden vorgesehenen Koor-
dinierungsstelle für Bürgerbeteiligung und Gründung des offiziellen Bür-
gerbeteiligungsbeirats. Der fint e.V. wurde mit der Durchführung der
Beteiligung beauftragt. Außerdem wurde der BUGA-Bürgerbeteiligungs-
beirat als Interims-Gremium gegründet. 

Natürlicherweise läuft nicht alles gleich zu 100 Prozent rund -  Bürgerbe-
teiligung ist ein komplexer, langfristig angelegter Lernprozess, der Ver-
waltung, Politik und Bürger*innen gleichermaßen betrifft. Das erste große
Beteiligungsprojekt nach Verabschiedung des Leitfadens durchzuführen,
war eine spannende und bereichernde Erfahrung. Wir bedanken uns für
das Vertrauen der Verwaltung und der Bürger*innen in das Team des fint
e.V. 

Wir geben die Erfahrungen aus der Bürgerbeteiligung gerne an die künf-
tige Koordinierungsstelle für Bürgerbeteiligung, den künftigen Beteili-
gungsbeirat sowie an Politik und Verwaltung weiter. 
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die Buga 2025 in rostock
- von der Idee zur Leitentscheidung

Die BUGA soll als Motor die zukünftige Stadtentwicklung an der Warnow
anschieben. Von der ersten Idee, sich für die Ausrichtung der BUGA 2025
zu bewerben, bis hin zur finalen Leitentscheidung der Rostocker Bürger-
schaft - der Beschluss, ob die BUGA nach Rostock kommt oder nicht - ist
es ein weiter Weg.

05/2018 Rostock beschließt, die Machbarkeit der BUGA zu prüfen.
07/2018 Das Land Mecklenburg-Vorpommern sagt Fördermittel zu.
07/2018 Rostock bewirbt sich bei der Deutschen Bundesgartenschau

Gesellschaft (DBG) mit dem Masterplan “Brückenschlag in 
die Zukunft” offiziell um die Ausrichtung der Bundesgarten-
schau 2015.

12/2019 Rostock erhält den Zuschlag für die BUGA.
12/2019 Die Rostocker Bürgerschaft beschließt den Leitfaden für 

Bürgerbeteiligung. Der Leitfaden schreibt vor, wie Bürger-
beteiligung in Rostock organisiert sein soll. 

01/2020 Beginn der Vorbereitung der Bürgerbeteiligung mit fint e.V. 
02/2020 Oberbürgermeister Claus Ruhe Madsen kündigt die Bürgerbe-

teiligung zur BUGA im Rahmen einer Pressekonferenz offiziell an.

03/2020 In einem virtuellen Live-Chat (Corona-bedingt) zur Bürger-
beteiligung mit Vertreter*innen des Fachbereich BUGA wer-
den Rostockerinnen und Rostocker über die aktuellen 
Planungen zur BUGA sowie die anstehende Bürgerbeteili-
gung informiert. 

05/2020 Das BUGA-Büro im Theater im Stadthafen ist eingerichtet.
05/2020 Gründung des BUGA-Bürgerbeteiligungsbeirats und 1. Sitzung.

Die BuGA 2025 in roßtock - von Der iDee zur LeitentßcheiDunG

05-09/2020 Die Bürger*innen rostocks werden in verschiedenen For-
maten zu ihrer meinung zur BuGA insgesamt sowie den 
aktuellen BuGA-Planungen und ßtadtentwicklungsmaß-
nahmen befragt.

Parallel tagt der BuGA-Bürgerbeteiligungsbeirat einmal 
pro monat

10/2020 Die Bürgerschaft wird eine Leitentscheidung zur BuGA tref-
fen und die ergebnisse der Bürgerbeteiligung bis ßeptem-
ber 2020 innerhalb der Projektbausteine berücksichtigen.
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UMSETZUNG DER 
BÜRGERBETEILIGUNG 
ZUR BUGA
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waruM BürgerBeteiligung zur Buga 2025? - rostocks leitfaden BürgerBeteiligung 

Im Dezember 2019 beschloss die Rostocker Bürgerschaft den „Leitfaden
für mitgestaltende Bürgerbeteiligung in Rostock”. Der Leitfaden sieht
neben einer Koordinierungsstelle für Bürgerbeteiligung innerhalb der Ver-
waltung die Gründung eines Beirates für Bürgerbeteiligung vor. Stand Au-
gust 2020 ist, dass die Einrichtung der Koordinierungsstelle in der
Rostocker Stadtverwaltung vorbereitet wird. Die Rolle der Koordinierungs-
stelle soll es sein, bei städtischen Vorhaben zu prüfen, in welcher Form die
Bürgerinnen und Bürger die Planungen mitgestalten können. Die Erarbei-
tung des Leitfadens wurde vom Amt für Stadtentwicklung, Stadtplanung
und Wirtschaft und der beauftragten Agentur zebralog begleitet, die den
Prozess moderiert hat. Als lokaler Partner wurde der Verein fint - Ge-
meinsam Wandel gestalten hinzugezogen. Über ein Jahr hinweg hat
zudem ein Gremium aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und Politik an der
Ausarbeitung des Leitfadens zusammen gearbeitet. 

Der Leitfaden bildete die Grundlage für die Beteiligung der Bürgerinnen
und Bürger im Rahmen des Großprojektes BUGA 2025.

Die Vorbereitung der BUGA sowie die damit einhergehenden Prozesse zur
Stadtentwicklung boten den Mitarbeitenden der Stadtverwaltung eine
erste Möglichkeit, Praxiserfahrungen mit einer groß angelegten Bürgerbe-
teiligung zu sammeln. So war anfänglich geplant, dass Mitarbeiter*innen
der Verwaltung an den Bürgerbeteiligungsstationen je einen halben Tag
hospitierend mitwirken. Hierzu sollte parallel eine verwaltungsinterne
Stakeholder-Management-Strategie erstellt und umgesetzt werden. Dies
wurde - neben einer Einladung von Oberbürgermeister Claus Ruhe Mad-
sen - noch nicht stärker verfolgt. Eine Mitarbeiterin folgte der Einladung
und hospitierte einen Tag lang an der Bürgerbeteiligungsstation im Stadt-
hafen. 

Link zum Leitfaden: https://www.leitfaden-rostock.de

waruM eine BürgerBeteiligung
zur Buga 2025? 
rostocks leitfaden Bürgerbeteiligung
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waruM BürgerBeteiligung zur Buga 2025? - rostocks leitfaden BürgerBeteiligung | die rolle des fint e.v | der Buga-Beteiligungsbeirat (BBB) 

die rolle des fint e.v.
Aufgrund der bisherigen Rolle des Vereins bei der Erarbeitung des Leitfa-
dens wurde der Rostocker Verein fint - Gemeinsam Wandel gestalten im
Januar 2020 mit der Durchführung der Bürgerbeteiligung bis zur Leitent-
scheidung beauftragt. Hinter dem Verein steht ein Kollektiv von Selbstän-
digen aus den Bereichen Projektmanagement, Prozessbegleitung,

Moderation, Mediation, Psychologie und Öffentlichkeitsarbeit. Die Rolle
des Vereins war die einer neutralen Instanz zur Organisation, Durchfüh-
rung und Dokumentation der Bürgerbeteiligung sowie als Koordinatorin
der hierfür notwendigen Absprachen und Aktivitäten zwischen Stadtver-
waltung, dem Fachbereich BUGA und den Bürger*innen. 

Da die Koordinierungsstelle für Bürgerbeteiligung und somit der Beirat für
Bürgerbeteiligung in der Hanse- und Universitätsstadt Rostock zum Zeit-

punkt der Bürgerbeteiligung zur BUGA 2025 noch nicht eingerichtet waren,
wurde als Interimslösung der BUGA-Beteiligungsbeirat (BBB) geschaffen. 

die rolle des Buga-Beteiligungsbeirats
Der BBB ist ein unabhängiger Beirat, der für eine aktive Bürgerbeteili-
gung eintritt. Seine Rolle ist es, das Beteiligungsverfahren zu fördern, zu 
begleiten, auszuwerten und die Berücksichtigung der Ergebnisse im wei-
teren Planungsprozess zu sichern. Der BBB arbeitet zunächst bis zur
Leitentscheidung. 

der Buga-Beteiligungsbeirat (BBB)
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waruM BürgerBeteiligung zur Buga 2025? - rostocks leitfaden BürgerBeteiligung | der Buga-Beteiligungsbeirat (BBB) 

das verfahren zur 
Besetzung des Beirats

Im April 2020 wurde ein Aufruf zur Mitarbeit im BUGA Beteili-
gungs-Beirat veröffentlicht. Mit diesem wurden 14 Personen
gesucht - sowohl Einzelpersonen als auch Vertreterinnen
und Vertreter von Vereinen. Der Aufruf lief zunächst bis zum
17. April 2020 und wurde dann noch einmal um eine Woche
bis zum 24. April 2020 verlängert. Der Aufruf wurde über den
Presseverteiler der Hanse- und Universitätsstadt beworben,
sowie über den Verteiler des Kollektivs fint - Gemeinsam
Wandel gestalten. Darin enthalten sind ca. 700 Adressen aus
den Bereichen Wirtschaft, Politik und NGOs.

Insgesamt bewarben sich 57 Menschen für die Mitarbeit im
Beirat. Die Bewerbungen wurden im Vorfeld der Auslosung
nach Stadtgebieten sortiert. Stadtgebiete, aus denen jeweils
nur eine Bewerbung eingereicht wurde, wurden in eine ge-
meinsame Kategorie sortiert. Um eine geographisch ausgewo-
gene Besetzung des Beirats zu erreichen, wurden aus diesen
so gebildeten Gruppen im anonymen Losverfahren 14 Vertrete-
rinnen und Vertreter gezogen. Durchgeführt wurde das Losver-
fahren durch zwei Vertreter*innen vom Fachbereich BUGA,
eine Vertreterin des Stadtmarketing und eine Vertreterin des
Vereins fint - Gemeinsam Wandel gestalten. Am 4. Mai 2020
wurden die 14 ausgewählten Personen informiert.

Link zum Aufruf zur Mitarbeit im BBB: https://rathaus.ros-
tock.de/sixcms/detail.php/rostock_01_test.c.321667.de 
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waruM BürgerBeteiligung zur Buga 2025? - rostocks leitfaden BürgerBeteiligung | der Buga-Beteiligungsbeirat (BBB) 

Mitglieder
der Buga Beteiligungs-Beirat setzt sich 
aus folgenden Mitgliedern zusaMMen:
Astrid Bobert  Privatperson 
Helmut Darmüntzel  Privatperson 
Dirk Dormann  Privatperson
Kerstin Eckermann  Privatperson
Johannes Evert  Privatperson
Heiko Gehlhaar  Verein/Institution - Initiative der 

Kleingärtner in Rostock e.V. (IKR e.V.)
Annika Haß  Privatperson
Hans-Joachim Hasse  Verein/Institution - Maritimer Rat 

Rostock e.V. (MRR e.V.)

Sandra Kley  Verein/Institution - Stadtpaddeln Rostock, 
Flussbad

Frank Leiding  Verein/Institution - Rostocker Ruder-Club 
von 1885 e.V. (RRC e.V.)

Suzann Otten  Verein/Institution - LMS Agrarberatung GmbH
Susanne Schumacher  Verein/Institution - Bund für Umwelt und 

Naturschutz Deutschland e.V., (BUND e.V.)
Heike von Weber  Privatperson
Heiko Wenzel  Verein - Mecklenburgischer Yachtclub 

Rostock e.V. (MYCR e.V.)

termine, arbeit und kommunikation
der BBB hat an folgenden terMinen getagt:
07. Mai, 16 - 18 Uhr im Bürgerschaftssaal im Rathaus
24. Juni, 16 - 18 Uhr im Amt für Stadtgrün, Naturschutz und 

Landschaftspflege, Kantine
29. Juli, 16 - 18 Uhr im Amt für Stadtgrün, Naturschutz und 

Landschaftspflege, Kantine
27. August, 16 - 18 Uhr im Amt für Stadtgrün, Naturschutz und 

Landschaftspflege, Kantine
23. September, 16 - 18 Uhr im Amt für Stadtgrün, Naturschutz und 

Landschaftspflege, Beratungsraum 1

Für den Austausch außerhalb der Beirats-Treffen wurde für den BBB
eine interne Gruppe auf dem Portal stadtgestalten.org eingerichtet.

Die Protokolle der BBB-Treffen sind der Dokumentation angehängt.
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waruM BürgerBeteiligung zur Buga 2025? - rostocks leitfaden BürgerBeteiligung | der Buga-Beteiligungsbeirat (BBB) | ziele und rahMenBedingungen

Bewertung der arbeit des Buga-Beteiligungs-Beirates
der Beirat hat sich auf folgendes verfahren 
zur Bewertung der BeiratsarBeit verständigt:
Durch den fint e.V. wurde ein Evaluationsbogen zur Bewertung der Bei-
ratsarbeit erstellt. Dieser wurde dem Beirat als Entwurf zugesendet,
mit der Möglichkeit diesen zu ergänzen. Der finale Evaluationsbogen
wurde vom 03.-10.09.2020 durch die Beiratsmitglieder ausgefüllt. Eine 

Rohversion der Auswertung lag zur Informations-Veranstaltung zur
BUGA-Bürgerbeteiligung am 11.09.2020 vor. Die Auswertung wurde 
auf der letzten Beiratssitzung am 23.09.2020 verabschiedet. 

Die Auswertung findet sich auf Seite 177.

Um eine Leitentscheidung treffen zu können, ist eine Auseinandersetzung
mit den Wünschen, Vorstellungen, Ängsten und Ideen der Bürgerinnen
und Bürger unumgänglich. Da der Moment verpasst wurde, die Bürgerin-
nen und Bürger rechtzeitig in dem Planungsprozess zu den Projektbau-
steinen der BUGA 2025 zu involvieren, wurde von der Hanse- und
Universitäts stadt Rostock eine intensive Bürgerbeteiligung noch vor der
Leitentscheidung als umso wichtiger erachtet. 

Das Thema BUGA 2025 ist ein in Rostock viel diskutiertes. Das liegt u.a. an
der Historie der Internationalen Gartenschau 2003, aber eben vor allem
daran, dass sich nicht alle Menschen in der Stadt abgeholt fühlen und die
Frage mit sich tragen, ob die Hanse- und Universitätsstadt sich dieses
Projekt leisten kann – sowohl finanziell als auch zeitlich.

Im Rahmen der Bürgerbeteiligung sollte nicht die Frage im Vordergrund
stehen, ob die BUGA in Rostock stattfinden soll, sondern wie dieses Vorha-
ben gestaltet werden kann - sowohl in den planerischen Vera ̈nderungen
des Stadtbildes als auch in der Veranstaltungsumsetzung selbst. 

Ein weiterer Punkt, der die Bürgerbeteiligung zu diesem Moment so wich-
tig machte, war der noch frische Beschluss des Leitfadens fu ̈r Bürgerbe-
teiligung im Dezember 2019. Die BUGA bietet die Möglichkeit, als
Pilotprojekt für die Implementierung des Leitfadens zu fungieren. Die An-
wendung des Leitfadens trug in der Kommunikation des Beteiligungspro-
zesses einen informativen Charakter und rückte kommunikativ nicht in
den Vordergrund.

ziele und rahMenBedingungen
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ziele und rahMenBedingungen

die ziele, die die Bur̈gerbeteiligung im rahmen der Buga verfolgte, sind:
1. Begleitung und Unterstützung in der Fragestellung „BUGA 2025 - 

Wenn ja, wie?“
2. Akzeptanz der Bürgerinnen und Bürger fu ̈r die BUGA gewinnen: 

Chancen der BUGA aufzeigen und eine positive Beziehung zur BUGA 
herstellen

3. Beteiligung als Teil des planerischen Prozesses begreifen: Anregungen
der Bu ̈rgerinnen und Bürger zu den existierenden Planungen 
gewinnen, um eine nachhaltige und von den Bürgerinnen und Bürgern 
akzeptierte Stadtentwicklung zu erreichen - auch ub̈er die BUGA hinaus

4. Implizites Ziel: Implementierung des Leitfadens in der Verwaltung und 
der Zivilgesellschaft

prognostizierte herausforderungen
und kriterien für die Bürgerbeteiligung sind:
Eine Herausforderung im Prozess der Bürgerbeteiligung ist es, den
Bürgerinnen und Bürgern Vertrauen und Sicherheit zu geben, die bisher
zu wenig durchgeführte Bürgerbeteiligung wieder aufholen zu wollen und
die Beteiligung als ein ernstgemeintes Vorhaben zu verstärken.  

Die vorangeschrittene Zeit bzw. die geringe verbleibende Zeit stellte den
Prozess der Bürgerbeteiligung vor eine ebenso große Herausforderung, da
im Oktober 2020 bereits die Leitentscheidung zur BUGA getroffen werden
soll. Dies führte dazu, dass nicht alle Kriterien des beschlossenen Leitfa-
dens eingehalten werden konnten.    

für den BürgerBeteiligungsprozess Bis zur leitentscheidung
galt, es aufgrund genannter herausforderungen, folgende kri-
terien zu Beachten:
 Eine Vorab-Prüfung, welche Bestandteile des Leitfadens am Beispiel 

„Bürgerbeteiligung BUGA“ eingehalten werden können und welche 
nicht (Ad-Interims-Lösung)        

 Kontinuierlicher Abgleich mit dem Leitfaden
 Offene Konfrontation von Themen wie „Schaffen wir das?” 

(in Bezug auf Zeit und Geld)
 Die Beteiligung sollte barrierefrei sein, also auch online möglich 

gemacht werden
 Transparenter Umgang zu den o.g. Kriterien, den Finanzen, 

der Zielstellung, dem Gesamtprozess- und Projekplan, der 
Verarbeitung der Beteiligungs-Ergebnisse, sowie der Frage, wie die 
Bürgerbeteiligung nach der Leitentscheidung aussieht
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uMsetzung/forMate der BürgerBeteiligung zur Buga 2025 | die Buga-container    

Beteiligung lebt unter Anderem von Interaktion, von Austausch auf Au-
genhöhe, von Neugierde und Offenheit, von der Freisetzung vielfältiger
Perspektiven, von der gemeinsamen Wissensgenerierung zu zielgerichte-
ten Fragestellungen und von der fundierten Dokumentation eines gemein-
samen Denkprozesses. Dabei ist es wichtig, sich vom eigenen Standpunkt
lösen zu können, um sich auf die Sicht des Anderen einzulassen, zuzuhö-
ren und die eigenen Annahmen und persönliche Sichtweisen kritisch zu
hinterfragen, aber auch Komplexität reduzieren zu können und lösungsori-
entiert zu denken.

Ausgehend von diesem Ansatz hat der fint e.V. in enger Abstimmung mit
dem Fachbereich BUGA Formate entwickelt, um den Bur̈gerinnen und Bür-
gern die verschiedenen Stationen des Warnow-Runds erlebbar zu machen
und deren Vorstellungen zu den planerischen Veran̈derungen einzuholen.

forMate der Bürger-
Beteiligung zur Buga 2025

die Buga-container    
In einem niederschwelligen Beteiligungsformat wurde für die BUGA-Bür-
gerbeteilligung an verschiedene Stationen zum ub̈ergreifenden Austausch
eingeladen. Hierfür wurden zwei Container gestaltet und eine offene und
einladende Beteiligungsstation gestaltet. Aufgrund von Corona war diese
nicht, wie ursprünglich angedacht, als Sprechstunden- und Werkstattcon-

tainer begehbar. Stattdessen wurde die Außenterrasse als Beteiligungsflä-
che genutzt, der Innenraum der Container diente als Lager- und Büroraum.
Im wandernden Format zogen die Container an die Orte, die von den Pla-
nungsprozessen betroffen sind. So konnte direkt am Ort des Geschehens
die Vorstellungskraft der Bürger*innen zu den Vorhaben angeregt werden. 
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uMsetzung/forMate der BürgerBeteiligung zur Buga 2025 | die container-stationen

die container-stationen

die Buga-container konnten iM zeitrauM von 
Mai Bis august an folgenden stationen aufgesucht werden:
Stadthafen 25. - 30. Mai 2020 / 12 - 19 Uhr*
WarnowQuartier 4. - 10. Juni 2020 / 12 - 19 Uhr
Fährberg 6.- 12. Juli 2020 / 10 - 18 Uhr
Stadtpark  20. - 26. Juli 2020 / 10 - 18 Uhr
Warnow-Rundweg** 13. - 20. August 2020

* nach den Erfahrungen des ersten Beteiligungstages wurden die 
Öffnungszeiten von 12 - 17 Uhr auf 12 - 19 Uhr verlängert.

** Die Beteiligung rund um den Warnow-Rundweg wurde kurzfristig ergänzt.

ßo sahen die 
ßtationen aus
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stadthafen
Vom 25.-30.05.2020 waren rund um den BUGA-Container im Stadthafen
fünf Glasscheiben installiert, die einen Blick in die Zukunft ermöglichen
sollten. Auf diesen Glasscheiben waren Skizzen der Bauvorhaben gemalt,
sodass die Besucher*innen, die durch die Glasscheiben blickten, beispiel-
haft und skizzenhaft sehen konnten, wie das jeweilige Areal zukünftig ge-
staltet werden könnte (Blick auf die Unterwarnow, auf die Haedgehalbinsel,
auf die Plaza etc.). An den Fenstern waren jeweils verschiedene Fragen
zum Areal angebracht, die die Bürger*innen gezielt oder allgemein auf

einem Fragebogen beantworten konnten. Für die geplante Gestaltung aller
Bereiche des Stadthafens und der gesamten BUGA hingen Info-Plakate
aus. Weiterhin konnten die Bürger*innen ihre Anregungen in ein Gäste-
buch schreiben oder bei den Stand-Betreuer*innen ihre Meinungen los-
werden.

Die ausführliche Dokumentation zur Beteiligung vor Ort und digital am
Stadthafen findet sich in Kapitel 2 dieser Dokumentation

Beschreibung der formate: 
Beteiligungsgrad und 
verarbeitung der ergebnisse

Die Formate der Bürgerbeteiligung konzentrierten sich auf die Planungs-
gebiete rund um das Warnow-Rund: den Stadthafen, das WarnowQuartier,
den Stadtpark und den Fährberg. Als letzte Thematik wurde der Warnow-
Rundweg in die Beteiligung aufgenommen. 

Der Leitfaden für Bürgerbeteiligung zeigt verschiedene Stufen der Beteili-
gung (s. Abbildung) auf. Der Intensitätsgrad der Beteiligung in den einzel-
nen Themengebieten zur BUGA variierte von Station zu Station und wird im
Folgenden benannt. ßtufen der Beteilgung

umßetzunG Der BürGerBeteiLiGunG zur BuGA
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warnowQuartier
Am BUGA-Container im WarnowQuartier konnten die Bürger*innen vom 4. -
10. Juni 2020 durch „Sichtfenster” auf das künftige Quartier blicken und ihre
Ideen, Gedanken und Anregungen in kreativer zeichnerischer Form auf die
Fensterscheiben bringen. Rund um die Fenster waren 13 konkrete Fragen
zur Gestaltung des Viertels angebracht, zu denen die Rostocker*innen auf
Fragebögen Stellung beziehen konnten. Zusätzlich gab es eine Stelltafel mit
verschiedenen Fragen, deren Antwortoptionen die Besucher*innen über die
Verteilung von Klebepunkten gewichten konnten, so dass hier verschiedene
„Stimmungsbilder” entstanden. Zusätzlich waren alle Gäste des BUGA-Con-
tainers aufgefordert, allgemeines Feedback zum WarnowQuartier schriftlich
festzuhalten. Darüber hinaus gab es verschiedene Möglichkeiten, sich tele-
fonisch, per E-Mail und online in den Beteiligungsprozess einzubringen und
auf die gestellten Fragen zu antworten. In die Aufarbeitung der Ergebnisse
der Bürgerbeteiligung sind sowohl das Feedback der Beteiligung vor Ort,
wie auch die Kommentare aus der Online-Beteiligung eingeflossen.

Die ausführliche Dokumentation zur Beteiligung vor Ort und digital am
WarnowQuartier findet sich in Kapitel 2 dieser Dokumentation.

intensitätsgrad der Beteiligung und verarBeitung 
der ergeBnisse: KONSULTIEREN
Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung werden an die mit der Konzeption
des WarnowQuartiers beauftragten Planungsbüros zur Verarbeitung wei-
tergereicht. Die Konsultation fand zu einem relativ späten Stadium statt.
Mit der Konzeption des geplanten WarnowQuartiers sind die beiden Pla-
nungsbüros machleidt GmbH und sinai Gesellschaft von Landschaftsar-
chitekten mbH beauftragt. Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung zum 
WarnowQuartier wurden den Planungsbüros übermittelt. Die Büros müs-
sen die Ergebnisse berücksichtigen. Um transparent zu machen, wie die
Ergebnisse der Bürgerbeteiligung berücksichtigt wurden, soll vom Fach-
bereich BUGA eine tabellarische Übersicht vorgelegt werden. Diese soll
jeweils das Planungsvorhaben sowie die Ergebnisse der Bürgerbeteili-
gung hierzu verdeutlichen und erläutern, inwiefern die Planungen diese
aufnehmen bzw. begründen, warum diese nicht aufgenommen werden. 

intensitätsgrad der Beteiligung und verarBeitung 
der ergeBnisse: EINBEZIEHEN
Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung werden für den Wettbewerbs-Aus-
schreibungstext verarbeitet. Die Einbeziehung fand somit in einem relativ
frühen Stadium statt. 
Für den Stadthafen befindet sich der Ausschreibungstext für den Wettbe-
werb in der Vorbereitung (Stand Anfang Sept 2020). Der Entwurf soll mit
den Ergebnissen der Bürgerbeteiligung abgeglichen werden. Hierfür wer-
den die Ergebnisse der Beteiligung gesichtet. 

Ob und wenn ja, wie die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung im Ausschrei-
bungstext berücksichtigt werden, soll in geeigneter Form (Bsp.: farbig
markiert) dargestellt werden. (Bsp.: Orange markierter Text war bereits in
der Aufgabenstellung enthalten, gelb markierter Text berücksichtigt Wün-
sche/ Anregungen/Kritiken aus der Bürgerbeteiligung, rote Markierungen
kennzeichnen Textbausteine im Ausschreibungstext, die von den Ergebnis-
sen der Bürgerbeteiligung abweichen - hierzu muss dann eine Begrün-
dung geliefert werden). Die mit den Planungen des Stadthafen-Areals be-
auftragten Planungsbüros erhalten die Dokumentation der Beteiligung da-
rüber hinaus als Stimmungsbild mit dem Hinweis zur Berücksichtigung
der Ergebnisse. 
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Vom 6.-12.07.2020 standen die BUGA-Bürgerbeteiligungs-Container auf der
Wiese zwischen Fährberg und Dornbuschweg oberhalb des Wellenweges.
Hier konnten sich die Bürger*innen zu den Planungen für das Fährberg-Areal
informieren, ihre Anregungen und Sorgen loswerden oder konkret die vor-
bereitete Bürgerbeteiligung durchlaufen. Parallel fand am 09., 10.,11. und 13.
Juli unter regnerischen Wetterbedingungen ein Sommercamp statt. Die Bür-
gerbeteiligung teilte sich am Fährberg in verschiedene Phasen auf: Verste-
hen, Recherche, Ideenfindung, Modellbau und Testen. Die Phasen, die in Kapi-
tel 2 dieser Dokumentation ausführlich erläutert werden, wurden sowohl am
Container mit Besucher*innen an einer interaktiven Wand, als auch im Som-
mercamp und online durchlaufen. Sobald das Sommercamp begann, wur-
den die Phasen parallel durchgeführt. Das Sommercamp war ein offenes
Format, zu dem Menschen spontan dazustoßen konnten, um mit dem
Team vor Ort ins Arbeiten zu kommen, egal ob für 30 Minuten oder den
ganzen Tag. 

Ziel des Camps war es, unter Einbeziehung der Beteiligungs-Rückmeldun-
gen ein Modell für den Fährberg zu bauen, das die Ideen der Rostocker*in-
nen visualisiert. Das Modell lieferte im Anschluss der Bürgerbeteiligung An-
regungen für den Ausschreibungstext des für den Fährberg geplanten Ide-
enwettbewerbs. In die Überlegungen und Arbeitsphasen des Camps flossen
zusätzlich die zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Anmerkungen von
Bürger*innenaus der Beteiligung vor Ort sowie aus der Online-Beteiligung
ein. Das erarbeitete Modell wurde wiederum den Bürger*innen und
Expert*innen zum Testen vorgestellt und konnte online kommentiert werden.
Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse sind also in einem iterativen
Prozess entstanden.

Die ausführliche Dokumentation zur Beteiligung vor Ort und digital am
Fährberg findet sich in Kapitel 2 dieser Dokumentation.

intensitätsgrad der Beteiligung und verarBeitung 
der ergeBnisse: EINBEZIEHEN
Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung werden für den Wettbewerbs-
Ausschreibungstext verarbeitet. Die Einbeziehung fand somit in einem
relativ frühen Stadium statt.
Der Ausschreibungstext für den Wettbewerb am Fährberg befindet sich
noch in der Vorbereitung (Stand Anfang September 2020). Die Ergebnisse
der Bürgerbeteiligung sollen direkt in den Ausschreibungstext einfließen.
Hierfür werden die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung gesichtet. Ob und
wenn ja wie die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung im Ausschreibungstext
berücksichtigt werden, soll in geeigneter Form (Bsp.: farbig markiert) dar-
gestellt werden. (Bsp.: Orange markierter Text war bereits in dem ersten
vor der Beteiligung erstellen Entwurf der Aufgabenstellung enthalten, gelb
markierter Text berücksichtigt Wünsche/Anregungen/Kritiken aus der
Bürgerbeteiligung, rote Markierungen kennzeichnen Textbausteine im
Ausschreibungstext, die von den Ergebnissen der Bürgerbeteiligung ab-
weichen - hierzu wird eine Begründung mit angegeben).  Die Planungsbü-
ros bekommen die Dokumentation der Beteiligung darüber hinaus als
Stimmungsbild mit dem Hinweis zur Verarbeitung.  

fährberg
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stadtpark
Vom 20.-26.07.2020 stand der BUGA-Container am Areal des zukünftigen
Stadtpark. Als eine von vier Beteiligungsstationen gab es auch an den Con-
tainern am Stadtpark-Areal wieder Fenster-Installationen, an denen Besu-
cher*innen Fragen beantworten und ihre Meinung niederschreiben
konnten. Zusätzlich war das Beteiligungs-Team vor Ort, das das Gespräch
mit den Bürger*innen suchte und Meinungen aufnahm. Weiterhin konnten
die Bürger*innen ihre Anregungen in ein Gästebuch schreiben oder Briefe
in einen der Briefkästen werfen. Außerdem stand ein Ordner mit leeren
Blättern bereit, in dem die Gäste anonym ihre Meinung eintragen konnten.
An dem Container hingen Info-Plakate zur geplanten Gestaltung der ge-
samten BUGA 2025 aus. Im Fokus der Beteiligung stand die Abfrage zur
Nutzung des zukünftigen Stadtparks und zu den Vorhaben rund um den
Warnow-Rundweg.

Zusätzlich zu den Informationen am BUGA-Container gab es am 25. und
26.07.2020 für alle Rostocker*innen die Möglichkeit, sich im Käthe-Koll-
witz-Gymnasium Konzeptentwürfe der ersten Phase zur Gestaltung des
Stadtparks anzuschauen, die von Planungsbüros aus ganz Europa bei der
Stadt Rostock eingereicht worden sind. Für den Stadtpark findet ein zwei-
stufiges Wettbewerbsverfahren statt: In der 1. Wettbewerbsphase wurden
sechs Entwürfe von einer Fachjury für die 2. Wettbewerbsphase ausge-
wählt und unter Einhaltung der wettbewerbsrechtlichen Auflagen erstma-
lig für Bürger*innen ausgestellt.

Die ausführliche Dokumentation zur Beteiligung vor Ort und digital am
Stadtpark findet sich in Kapitel 2 dieser Dokumentation.

intensitätsgrad der Beteiligung und verarBeitung 
der ergeBnisse: KONSULTIEREN
Die Ergebnisse der Bürgerbeteiligung wurden an die Planungsbüros
zur Verarbeitung weitergereicht. Die Konsultation fand zu einem relativ
späten Stadium statt.
Die Feedback-Bögen zu den ausgestellten Entwürfen im Käthe-Koll-
witz-Gymnasium wurden von Mitarbeitenden des fint e.V zu Dokumen-
tationen zusammengestellt und durch den BUGA-Fachbereich jeweils
dem betreffenden Planungsbüro übermittelt. Diese Dokumentation bil-
det, neben der Beurteilung durch das Preisgericht, die Grundlage für
die Überarbeitung der Entwürfe in Phase 2 des Wettbewerbsverfahrens.
Neben weiteren Umsetzungskriterien ist die Einbeziehung der Ergeb-
nisse der Bürgerbeteiligung ausschlaggebend dafür, welches Pla-
nungsbüro den Realisierungswettbewerb zum geplanten Stadtpark
gewinnt. Die Preisgerichtssitzung zum Abschluss der 2. Phase findet im
November 2020 statt, im Anschluss werden die Ergebnisse der Öffent-
lichkeit präsentiert.

Zur Darstellung der Ergebnisse der Bürgerbeteiligung soll eine tabella-
rische Übersicht erstellt werden, die jeweils das Planungsvorhaben, die
Ergebnisse der Bürgerbeteiligung und die Art und Weise der Berück-
sichtigung dieser Ergebnisse inkl. Begründung aufzeigt.
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stadtpark
Für die Online-Beteiligung stand dem Verein fint keine digitale Plattform
zur Verfügung. Um dennoch die Möglichkeit zu geben, sich online in den
Prozess einzubringen, wurde als Provisorium die Nutzung der Plattform
stadtgestalten.org gewählt. Hier wurde eine Gruppe eingerichtet mit Bei-
trägen zu den jeweiligen Stationen. Die Gruppe wurde durch das Beteili-
gungs-Team vom fint e.V. gepflegt, aktuell gehalten und kommentiert. 

folgende Beiträge waren in 
der gruppe einseh- und koMMentierBar:
 Alle Infos zur Beteiligungsstation 1: Stadthafen, 25.05. - 30.05.20
 Alle Infos zur Beteiligungsstation 2: WarnowQuartier, 04.06. - 10.06.20
 Alle Infos zur Beteiligungsstation 3: Fährberg, 06. - 12.07.20
 Alle Infos zur Beteiligungsstation 4: Stadtpark, 20. - 26.07.20
 Informationen zur Beteiligung zum Warnow-Rundweg: 13. - 21.08.20
 Fotogalerie: BUGA2025 Bürgerbeteiligung
 Online-Beteiligung zum Stadthafen 
 Online-Beteiligung zum WarnowQuartier 
 Online-Beteiligung zum Fährberg
 Online-Beteiligung zum Stadtpark
 Dokumentation der Beteiligung am Stadthafen
 Dokumentation der Beteiligung am WarnowQuartier
 Dokumentation der Beteiligung am Fährberg
 Dokumentation der Beteiligung am Stadtpark
 Häufig gestellte Fragen zur BUGA 2025
 Telefon-Sprechstunde zur BUGA 2025
 Der BUGA-Beteiligungs-Beirat

Eine Evaluation der Nutzung von stadtgestalten.org als Online-Beteili-
gungs-Plattform findet sich in der Auswertung durch den Beteiligungs-
Beirat im Anhang zu Kapitel 4 dieser Dokumentation.
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Ein transparenter Umgang mit dem Gesamtprozess und dessen Inhalten
über eine durchdachte und breit angelegte Marketing- und
Öffentlichkeitsarbeit stellt einen entscheidenden Erfolgsfaktor fu ̈r die Ak-
zeptanz des Prozesses dar.

Die angedachte Beauftragung einer Marketingagentur zur Bewerbung der
Bürgerbeteiligung wurde nicht umgesetzt. Die Bewerbung der Beteili-
gungsformate wurde durch die Presse- und Marketingstelle der Hanse-
und Universitätsstadt durchgeführt. In Zusammenarbeit mit der Agentur

Pinax wurden Informationsposter, sowie CityCards erstellt und verteilt und
weitere unter diesem Punkt aufgeführte Medien genutzt. 

Die Ergebnisse der verschiedenen Stationen wurden im gesamten Prozess
kontinuierlich verarbeitet und für die Öffentlichkeit aufgearbeitet und
zugänglich gemacht. 

Auf der Seite rostock.de/buga2025 wurden Pressemitteilungen und Doku-
mentationen veröffentlicht. 

ÖffentlichkeitsarBeit zur
Buga-BürgerBeteiligung

plakate
Über den gesamten Prozess der Bürgerbeteiligung wurden folgende Kom-
munkationsinstrumente durch die Hanse- und Universitätsstadt Rostock
geschaltet:
 CityCard Postkarten - 10.000 Exemplare ab 22.05.2020 + Verteilung der 

Karten in verschiedenen städtischen Einrichtungen
 Litfaßsäulen; 22.5.-01.06.2020 mit 150 Exemplaren 
 MediaScreens in den Ortsämtern, der Führerschein- und 

Zulassungsstelle, der Volkshochschule

 Stromkästen; 22.6.-06.07.2020 mit 250 Exemplaren in DIN A2
 CityLight-Kampagne auf den Stadtinformationsanlagen; 

26.5.-09.06.2020 mit 88 Flächen
 Anzeige auf tv.rostock vom 1. bis 5. Juli 
 Anzeige in vier Stadtmagazinen in den Juli-Ausgaben in der "Szene 

Rostock", "Piste", "0381-Magazin" und "Rostock Life" 
 Regelmäßige Plakate zum Aushang an den Containerstationen und 

zum freien Download auf www.stadtgestalten.org



21umßetzunG Der BürGerBeteiLiGunG zur BuGA

ÖffentlichkeitsarBeit zur Buga-BürgerBeteiligung | pressearbeit 

pressearbeit   

Über den gesamten Prozess der Bürgerbeteiligung wurden folgende Pres-
semitteilungen durch die Hanse- und Universitätsstadt Rostock versendet:

 https://rathaus.rostock.de/de/suche/global?page=1&form%5Bquery%5D
=BUGA

 21.03.: BUGA-Live-Chat heute aus dem Rathaus – Fragen vorab per 
E-Mail übermitteln - https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_ 
medien/buga_live_chat_heute_aus_dem_rathaus_fragen_vorab_per_
e_mail_uebermitteln/297895

 06.04.: Jetzt bewerben für BUGA-Bürgerbeteiligungs-Beirat: 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/jetzt_ bewerben
_fuer_buga_buergerbeteiligungs_beirat/308766

 22.05.: BUGA-Container werben ab dem 25. Mai mit Bürgerbeteiligung 
für die Bundesgartenschau: https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/
aktuelles_medien/buga_container_werben_ab_25_mai_mit_
buergerbeteiligung_fuer_die_bundesgartenschau/310308

 26.05.: BUGA-Team plant Warnowbrücke - Pressetermin am Mittwoch 
mit Brückenbau-Experte Prof. Jörg Schlaich: https://rathaus.rostock.de/
de/rathaus/aktuelles_medien/buga_team_plant_warnowbruecke_
pressetermin_am_mittwoch_mit_brueckenbau_experte_prof_joerg_
schlaich/310332

 05.06.: BUGA-Beteiligungs-Container bis Mittwoch im künftigen 
WarnowQuartier: https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_
medien/buga_beteiligungs_container_bis_mittwoch_im_kuenftigen_
warnowquartier/310515

 06.07.: BUGA-Container macht Station am Fährberg in Gehlsdorf - 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/buga_ 
container_macht_station_am_faehrberg_in_gehlsdorf/311095

 20.07.: Jetzt online das neue WarnowQuartier mitgestalten - 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/jetzt_online_
das_neue_warnowquartier_mitgestalten/311263

 24.07.: Info-Container und Ausstellung zur BUGA - 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/info_
container_und_ausstellung_zur_buga/311314

 14.08.: „Lasst uns mal ´ne Runde drehen!“ - 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/lasst_uns_
mal_ne_runde_drehen/311684

Über den gesamten Prozess der Bürgerbeteiligung wurden folgende Artikel
durch die Hanse- und Universitätsstadt Rostock im Stadtanzeiger veröf-
fentlicht:

stadtanzeiger: 
https://rathaus.rostock.de/de/rathaus/aktuelles_medien/staedtischer_
anzeiger/249145
in den Ausgaben:
 Nr. 3:  

https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/ rostock_01.a.11071.de/ 
datei/StA200212.pdf

 Nr. 9: 
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/ rostock_01.a.11071.de/ 
datei/St%C3%8420200610.pdf

 Nr. 10: 
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/ rostock_01.a.11071.de/ 
datei/St%C3%8420200624.pdf

 Nr. 12: 
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/ rostock_01.a.11071.de/ 
datei/sta_200722.pdf

 Nr. 13: 
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/ rostock_01.a.11071.de/ 
datei/sta_200812.pdf
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social Media  

Die Social Media Kanäle wurden kurzfristig im Mai 2020 durch den fint e.V.
aufgesetzt und über den gesamten Beteiligungszeitraum mit Inhalten bespielt.
Auch die Kanäle der Stadtverwaltung kamen zum Einsatz.

facebook
Die Nutzung von Facebook diente in erster Linie der Bewerbung von Ver-
anstaltungen. Außerdem wurden hier auf Youtube hochgeladene Videos
und Links zu Dokumentationen geteilt.

naMe des kanals: 
Beteiligung Rostock - BUGA 2025

reichweite des kanals:
358 Abonnenten, Stand September 2020

durchschnittliche reichweite der Beiträge:
zwischen 140 und 300 erreichte Personen

instagram
Auf Instagram wurden vor allem Einblicke von den Container-Stationen
gegeben und zur Beteiligung aufgerufen.

naMe des kanals: 
buga2025_hro 

reichweite des kanals:
309 Abonnenten, Stand September 2020

Über die Instagram-Seite @siebentuerme der Hanse- und Universitäts-
stadt Rostock wurden bisher an folgenden Tagen Beiträge zur Bürgerbe-
teiligung geschaltet: 
 24. Mai 
 5. Juni
 10. Juni
 24. Juni
 2. Juli
 23. Juli
 21. August

ßo sah die Bürger-
beteiligung z.B. auf 
instagram aus
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Youtube 
Auf Youtube wurden durch den fint e.V. und die Stadtverwaltung (Instag-
ramm: @siebentuerme) Vlogs und Live-Streams hochgeladen, die an den
Beteiligungsstationen aufgenommen wurden. Diese gaben regelmäßig
Einblicke, was an den verschiedenen Stationen passierte und zu welchen
Themen Beteiligung möglich ist.

 Livestream: Expert*innen-Dialog zur BUGA 2025 (Stadthafen)
https://www.youtube.com/watch?v=Lcrp_K9sc_8&t=4s

 Vlog: Beteiligung im Stadthafen (Einblicke zur Beteiligung im Stadthafen)
https://www.youtube.com/watch?v=pEEJ916WsHA

 Vlog: #bugabeteiligung - Abschied vom Stadthafen
https://www.youtube.com/watch?v=DiL7cl1MSeU&t=39s 

 Livestream: Experten-Dialog zur BUGA 2025 (WarnowQuartier)
https://www.youtube.com/watch?v=Wsa__gAcvpg&t=13s 

 Vlog: Wir sagen “Tschüss” vom WarnowQuartier
https://www.youtube.com/watch?v=MrHbP7C0nZY

 Vlog: Hallo vom Fährberg - die 3. Beteiligungs-Station
https://www.youtube.com/watch?v=auDBjRwABO0 

 Livestream: Umweltsenator Holger Matthäus und Frank Claus vom 
Fachbereich BUGA im Gespräch (Fährberg)
https://www.youtube.com/watch?v=vSiBc7LGyN0&t=164s 

 Livestream: Claus Ruhe Madsen beim Expert*innen-Dialog
https://www.youtube.com/watch?v=rc9X-ujlFDo&t=5s 

 Livestream: Expert*innen-Dialog zur BUGA 2025 (Fährberg)
https://www.youtube.com/watch?v=62WHXru5ccA&t=1s 

 Vlog: Tschüss vom Fährberg - Ende der 3. Beteiligungs-Station
https://www.youtube.com/watch?v=Q2YQESPwq_Y&t=9s

 Vlog: Hallo vom geplanten Stadtpark
https://www.youtube.com/watch?v=YUikFSAMC4E 

 Livestream: Expert*innen-Dialog zur BUGA 2025 - geplanter Stadtpark
https://www.youtube.com/watch?v=jLBhEdmnVqI&t=2s  

 Livestream: Expert*innen-Dialog im Stadhafen am 11.09.2020
https://www.youtube.com/watch?v=afpY8bB3ztE

 Kurzinterviews im Stadthafen am 11.09.2020 
https://www.youtube.com/watch?v=KN57LfZB9CY&t=44s ßcreenshots des Youtube-

kanals BuGA 2025 
Bürgerbeteiligung
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veranstaltung aM 11. septeMBer 2020

veranstaltung aM 
11. septeMBer 2020: wir stellen 
die ergebnisse der Beteiligung vor

Am 11. September von 16 bis 19 Uhr luden der fint e.V. und der Fachbe-
reich BUGA zum Austausch zur abgeschlossenen ersten Beteiligungs-
phase ein. 

Mit der Veranstaltung wurde ein Rückblick gegeben, es wurde über den
aktuellen Stand der Planungen sowie die anstehende Leitentscheidung
durch die Bürgerschaft gesprochen. 

Die Container machen nun im Stadthafen (Höhe Schnickmannstraße) als
Informationscontainer Pause, was auch der Standort für die Veranstaltung
war. Eine Ausstellung am Container stellt die Ergebnisse der Beteili-
gungs-Aktionen vor. Mobile Gastronomiestände boten Versorgungsmög-
lichkeiten mit Essen und Getränken an.

Um 17 Uhr wurde in einer gemeinsamen Aktion das Brückenschlag-Erleb-
nis greifbar gemacht. Zu der Wassersport-Aktion, die mit Unterstützung
von Supreme Surf und Stadtpaddeln durchgeführt wurde, waren alle ein-
geladen, sich auf der Warnow zu treffen und die Route der Brücke zu pad-
deln. Knapp 50 SUPler*innen und Paddler*innen folgten dieser Einladung. 

ßo sah die veranstaltung
der ergebnisspräsenta-
tion am 11.09.2020 aus

umßetzunG Der BürGerBeteiLiGunG zur BuGA
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veranstaltung aM 11. septeMBer 2020

das programm
16:00 Uhr Ausstellung zu den Beteiligungs-Ergebnissen
16:30 Uhr Kurzinterviews mit fint e.V. (Teresa Trabert), dem 

Bürgerbeteiligungsbeirat (Johannes Evert)
17:00 Uhr Brücken-Aktion
17:45 Uhr Expert*innen-Dialog mit dem Fachbereich BUGA (Renate 

Behrmann, Matthias Horn, Ralf Schinke und Robert Strauß)
18:30 Uhr Ausstellung zu den Beteiligungs-Ergebnissen
19:00 Uhr Ende

Die Talks wurden per Live-Streaming im Netz übertragen:
Kurzinterviews: https://www.youtube.com/watch?v=KN57LfZB9CY
Expert*innen-Dialog: https://www.youtube.com/watch?v=afpY8bB3ztE 

Moderiert wurde die Veranstaltung von Veronika Busch (ehem. Schubring).

ßo sah die veranstaltung
der ergebnisspräsenta-
tion am 11.09.2020 aus

umßetzunG Der BürGerBeteiLiGunG zur BuGA



BürgerBeteiligung 
STADTHAFEN 

hinweis zur aufarBeitung des feedBacks 
iM rahMen der Buga-BürgerBeteiligung

 In die Auswertung der BUGA-Bürgerbeteiligung sind sowohl die 
schriftlichen Rückmeldungen der Bürger*innen (in Form von ausgefüllten 
Fragebögen, Einträgen im Gästebuch sowie sonstigen schriftlichen 
Kommentaren) wie die auch die zahlreichen mündlichen Rückmeldungen 
(aus den Gesprächen am BUGA-Container) eingeflossen.

 Bei der Auswertung des Feedback wurden alle von den Bürger*innen ge-
nannten inhaltlichen Aspekte berücksichtigt. Sinngleiche Aussagen wurden
zusammengefasst. Widersprüchliche Aussagen bleiben nebeneinander stehen. 
Sofern sich eine Gewichtung abzeichnet - ein Aspekt wurde  relativ gesehen
häufig von den Bürger*innen angemerkt - wird dies explizit gemacht.

 In der Dokumentation werden zunächst je Themenschwerpunkt/Frage die 
Aspekte, Wünsche und Kritikpunkte der Bürger*innen gesondert 
zusammengefasst, die in der Bürgerbeteiligung häufig genannt wurden 
(orange hervorgehobene Textboxen).

 Im Folgenden schließen sich stichpunktartig Kommentare, Wünsche und 
Anregungen der Bürger*innen an, die vereinzelt genannt wurden.

 Zur Erläuterung einzelner Aspekte und um das Stimmungsbild zu den 
gestellten Fragen unverfälscht wiederzugeben, werden Aussagen von 
Bürger*innen zitiert.

 Wir weisen explizit darauf hin, dass die Dokumentation das Feedback der 
Bürger*innen im Rahmen der BUGA-Bürgerbeteilignug qualitativ im Sinne 
eines Stimmungsbildes einfängt. Sie stellt keine statistische 
Datenerhebung und -auswertung dar.

2
ERGEBNISSE 
DER BÜRGER-
BETEILIGUNGS-
STATIONEN

Dokumentation erstellt  durch f int  e.V.  -  Gemeinsam Wandel  gestalten



27

was wird iM stadthafen geplant?

Der historische Stadthafen mit seiner unmittelbaren Nähe zur Rostocker
Altstadt und seinem großen Entwicklungspotenzial wird mit einer hoch-
wertigen Neugestaltung zu einem urbanen Ort und attraktiven Treffpunkt
am Wasser aufgewertet. Dafür sollen die Freiräume und die Grün- und
Verkehrsflächen unter Einbeziehung neuer Bauten - wie das Archäologi-
sche Landesmuseum, eine Markt- und Mehrzweckhalle und eine Fuß- und
Radwegbrücke über die Warnow - gestaltet werden.

was wird iM 
stadthafen geplant?

 West-Ost-Ausdehnung ca. 1,4 km zwischen Friedrichstraße 
und Grubenstraße

 Fläche ca. 13 Hektar
 Gesamtkosten ca. 33 Mio. €, davon ca. 30 Mio. € über Fördermittel
 Fertigstellung des neuen Stadthafen-Areals bis April 2025

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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was soll während der Buga iM stadthafen passieren?

was soll 
während 
der Buga iM 
stadthafen 
passieren?

Der Stadthafen bildet einen von drei Zu- und Ausgängen des
BUGA-Veranstaltungsgeländes. In einer BUGA-Blumenhalle,
später die Markt- und Mehrzweckhalle, finden Wechselausstel-
lungen statt und im Freien werden Blumenschauen die Besuche-
rinnen und Besucher erfreuen. Eine BUGA-Gehölzausstellung
wird anschließend zum dauerhaften Baumhain. Eine kleine
BUGA-Stadtbühne soll als Veranstaltungsort erhalten bleiben.
Der Warnow-Rundweg durchläuft auch den Stadthafen und ver-
bindet dieses Areal mit anderen Bereichen der BUGA.

info-Plakat während der
BuGA-Bürgerbeteiligung
zu den Planungen im
ßtadthafen

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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so sah die BürgerBeteiligung iM stadthafen aus

so sah die 
BürgerBe-
teiligung iM 
stadthafen 
aus

Vom 25. bis 30.05.2020 waren rund um den BUGA-Container im
Stadthafen fünf Glasscheiben installiert, die einen Blick in die
Zukunft ermöglichen sollten. Auf diesen Glasscheiben waren
Skizzen der Bauvorhaben gemalt, sodass die Besucher*innen,
die durch die Glasscheiben blickten, beispielhaft und skizzenhaft
sehen konnten, wie das jeweilige Areal zukünftig gestaltet wer-
den soll (Blick auf die Unterwarnow, auf die Haedgehalbinsel,
auf die Plaza etc.). An den Fenstern waren jeweils verschiedene
Fragen zum Areal angebracht, die die Bürger*innen gezielt oder
allgemein auf einem Fragebogen beantworten konnten. Für die
geplante Gestaltung aller Bereiche des Stadthafens und der ge-
samten BUGA hingen Info-Plakate aus. Weiterhin konnten die
Bürger*innen ihre Anregungen in ein Gästebuch schreiben oder
bei den Stand-Betreuer*innen vom fint e.V. ihre Meinungen los-
werden.

info-Plakat zur Bürgerbe-
teiligung im ßtadthafen

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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so sah die BürgerBeteiligung iM stadthafen aus | fragen der Bürger*innen

diese fragen wurden Bürger*innen mit Blick auf 
die jeweiligen areale oder Bauvorhaben gestellt

1. Den Landschafts- und Stadtraum der Unterwarnow erleben, aber wie? 
In Ruhe, in Bewegung? Beschreiben Sie uns Ihre Ideen zur 
Aufenthaltsqualität!

2. Soll direkt am Wasser nur zu Fuß flaniert werden oder soll der Bereich
auch zum Radfahren da sein?

3. Wie stellen Sie sich die Hafenpromenade zwischen der Warnow 
und der Häuserzeile vor?

4. Mit welchen Materialien und Bepflanzungen soll die Promenade 
gestaltet sein?

5. Was stellen Sie sich an Bänken, Tischen und anderen 
Ausstattungselementen vor, um sich wohlzufühlen?

6. Wie stellen Sie sich die Außengastronomie vor und wie viel Platz sollte 
diese einnehmen?

7. Soll die Kaikante zum Sitzen direkt am Wasser einladen? Wie könnte 
dies aussehen?

8. Wie kann Hafengeschichte um die historischen Gebäude herum 
sichtbar gemacht werden?

9. Gibt es eine passendere Stelle für den historischen Tretkran? Wenn ja, wo?
10. Wie viel Autoverkehr und wie viele Parkplätze würden Sie entlang der 

Hafenpromenade zulassen?
11. Sollen Radfahrer*innen und Fußgänger*innen voneinander getrennt 

oder miteinander die Hafenpromenade nutzen?

12. Wie stellen Sie sich die Verbindung zwischen Altstadt und 
Stadthafen vor?

13. Welche Anforderungen haben Sie an eine Fußgänger- und 
Radfahrerbrücke über die L22?

14. Wie wichtig ist Ihnen eine direkte Gehverbindung vom Universitätsplatz
zum Stadthafen?

15. Sollte man von der Schnickmannbrücke auf die Warnow und direkt 
auch zur neuen Warnowbrücke sehen können?

16. Wie wichtig sind Ihnen die Baumreihe der „grünen Stadtmauer“ der 
Nördlichen Altstadt entlang der L22 und das Kunstwerk „Windspiel“ 
am unteren Ende der Schnickmannstraße? 

17. Wie stellen Sie sich die heute noch großen und leeren Flächen der 
Haedgehalbinsel und des Christinenhafens vor?

18. Wie grün sollen diese Hafenflächen werden und mit welchen 
Materialien sollen die Bereiche gestaltet sein?

19. Was stellen Sie sich an Ausstattungselementen wie Bänken, Tischen 
usw. vor, um sich hier wohlzufühlen?

20. Wie soll die Kaikante gestaltet sein, damit hier sowohl der Aufenthalt 
als auch das Anlegen von Schiffen möglich ist?

21. Wie können die Flächen so gestaltet sein, dass sie sowohl grüner sind, 
zum Aufenthalt einladen und gleichzeitig für Veranstaltungen wie die 
Hanse Sail geeignet sind?

landschaftsraum unterwarnow

hafenpromenade

altstadt  

haedgehalbinsel und christinenhafen 

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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so sah die BürgerBeteiligung iM stadthafen aus | fragenso sah die BürgerBeteiligung iM stadthafen aus | fragen der Bürger*innen

22. Wie viel Autoverkehr und wie viele Parkplätze würden Sie in diesem 
Bereich zulassen?

23. Ist Ihnen die Anbindung des Stadthafens an den Öffentlichen 
Personennahverkehr  mit einer Buslinie wichtig?

24. Können Sie sich noch andere alternative Verkehrsarten im Stadthafen 
vorstellen?

25. Wie wichtig ist Ihnen der Museumshafen? 

26. Wie stellen Sie sich die Gestaltung dieser Plaza vor?
27. Welche grünen und befestigten Elemente stellen sie sich für die 

Gestaltung vor?
28. Welche Bedeutung hat für Sie die Einordnung von 

„Kunst im öffentlichen Raum“?
29. Welche Anforderungen haben Sie an den Antrittsbereich der 

Warnowbrücke?
30. Wie soll der Wartebereich gestaltet sein, für die Situation, wenn die 

Brücke öffnet?
31. Welche Funktionen können Sie sich in der Markt- und Mehrzweckhalle 

vorstellen, die zu einer aktiven Belebung des Stadthafens beitragen 
können?

plaza

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung im ßtadthafen aus

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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zahlen & fakten zur Beteiligung

 Die BUGA-Container stand im Zeitraum 25. bis 30.05.2020 direkt am 
Stadthafen, Höhe Schnickmannstraße. Die Container waren täglich von 
12 - 19 Uhr von Mitarbeiter*innen des mit der Bürgerbeteiligung 
beauftragten Vereins fint e.V. besetzt.

 Es waren durchschnittlich 80 Besucher*innen pro Tag vor Ort, mit 
denen Gespräche geführt wurden. Darüber hinaus haben sich weitere 
Personen eigenständig und ohne das Gespräch zu suchen, an den Info-
Plakaten informiert und/ oder Fragebögen abgegeben. Die Info-Plakate
waren auch außerhalb der Container-Öffnungszeiten zugänglich. 
Ebenso konnten rund um die Uhr Fragebögen in die Briefkästen 
eingeworfen werden.

 Insgesamt wurden 103 Fragebögen ausgefüllt. Im Gästebuch sind von 
rund 30 Besucher*innen Einträge gemacht worden. In den Gesprächen 
wurde stichpunktartig mitnotiert, wenn jemand keinen Fragebogen 
ausfüllen wollte. Auch auf einer „Lückentext-Wand” wurden 
Rückmeldungen festgehalten. („Für …. ist mir wichtig, dass ... . Das 
könnte mit folgenden Gestaltungselementen umgesetzt werden ….. 
Das wünsche ich mir noch …”)

 Die Telefonsprechstunde fand vom 28. bis 30.05.2020 täglich 
zwischen 11 und 12 Uhr statt, wurde jedoch nicht genutzt.

 Am 27.05.2020 fand ein Expert*innen-Dialog zum Stadthafen statt. Es 
nahmen etwa 50 Personen teil. 
Als Expert*innen waren anwesend:
Matthias Horn, Fachbereich BUGA | Anja Epper, Amt für Stadtentwick-
lung, Stadtplanung und Wirtschaft | Uwe Hempfling, Klimaschutzleit-
stelle | Hans Joachim Hasse, Maritime Meile | Moderation: Veronika 
Schubring, fint e.V.

 Schwerpunktmäßig fand die Online-Beteiligung über die Seite 
https://stadtgestalten.org/buga-2025/ statt. Die Online-Beteiligung war
im Zeitraum 25.05. bis 15.06.2020 möglich. Hier haben sich zum Stadt-
hafen 7 Personen ausführlich beteiligt.

 Einige wenige Rückmeldungen gab es darüber hinaus über die 
Kommentarfunktionen der Social-Media-Accounts auf Facebook 
“Beteiligung Rostock - BUGA 2025” und Instagram “buga2025_hro” 
und per E-Mail.

 Den Expert*innen-Dialog am 27.05. konnten die Rostocker*innen auch 
per Live-Stream verfolgen. Die Veranstaltung ist dauerhaft abrufbar 
unter: https://tinyurl.com/buga-2025-youtube 

In die Aufarbeitung der Ergebnisse der Bürgerbeteiligung ist sowohl das
Feedback der Beteiligung vor Ort, wie auch die Kommentare aus der On-
line-Beteiligung eingeflossen.

zahlen & fakten zur Beteiligung

Bürgerbeteiligung vor ort online-Beteiligung 

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen

Insgesamt waren die meisten Bürger*innen sehr von der Idee überzeugt,
den Stadthafen zu beleben, sehr viel grüner zu gestalten, die Aufenthalts-
qualität zu steigern und mehr Raum für vielfältige Aktivitäten zu schaffen.
Dabei war es den Bürger*innen wichtig, dass der Stadthafen ein Raum
“für alle” werden soll und die verschiedenen Bedürfnisse von z.B. der Ju-
gend, Familien und der älteren Generation berücksichtigt werden sollen.
Besonders auch die konzeptionelle Richtung, den Hafen nicht von parken-
den Autos dominieren zu lassen, fand großen Anklang. Da der Stadthafen
die erste Station war, kamen hier sehr viele allgemeine Fragen zur BUGA
auf und es wurde viel Aufklärungsarbeit, z.B. bezüglich der Finanzierung
geleistet. Es wurde deutlich, dass die neue Warnowbrücke polarisiert,
wobei die Mehrheit der Container-Besucher*innen die Brücke und die
damit verbundenen Entwicklungen doch sehr positiv sehen. Hinsichtlich
der Bebauung betonten viele Rostocker*innen, dass sich die Neubauten
harmonisch in das Stadtbild einfügen müssen und bei der Gestaltung der
Gebäude sowie der Wahl der Materialien die hanseatische Tradition be-
dacht werden solle.

zur darstellung der theMen:
Die Bürger*innen haben sowohl gezielt die oben genannten Fragen an
den einzelnen Fenstern beantwortet als auch davon losgelöst Rückmel-
dung zu den einzelnen Arealen (wie Promenade, Plaza ect.) gegeben oder
allgemein Wünsche und Vorschläge zur Gesamtgestaltung des Stadtha-
fens zurückgemeldet. Diese werden sowohl nach übergeordneten The-
men wie Grünes, Soziales und Verkehr ausgewertet als auch den
einzelnen Arealen des Stadthafens bzw. Bauvorhaben zugeordnet.

allgeMeines feedBack der 
Bürger*innen zuM stadthafen

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung im ßtadthafen aus

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen



34

allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | grünes

grünes

Für die Planung des ßtadthafens wurde von den Bürger*innen insgesamt sehr häufig betont, dass ihnen eine grüne und natur-
nahe Gestaltung wichtig ist. Dabei zeigte sich mehrfach das Bedürfnis, den ßtadthafen als einen begrünten ort zum verweilen
am wasser zu nutzen. hierfür wurden sich unterschiedlich gestaltete Grünflächen gewünscht und die Bepflanzung der Prome-
nade mit ßchatten spendenden Bäumen. ebenso wurde vielfach die wichtigkeit einer nachhaltigen und ökologisch sinnvollen
Ausgestaltung genannt, die auch “wilde” Bereiche enthält und vor allem eine regionale und vielfältige Bepflanzung vorsieht.

weitere einzelne rückMeldungen und wünsche für eine
“grüne aufenthaltsQualität” aM stadthafen waren:
 Liegewiesen
 Grün auf der ganzen Länge (des Stadthafens)
 Schaffung windgeschützter Bereiche
 Viel grün und Bäume, durch Hecken abgetrennte Bereiche

Hundefreie Grünflächen zum Verweilen, ebenso wie 
Spielwiesen für Hunde

 Kirschlorbeer als Hecke zur Straße (winterfest) auch als Lärmschutz
 Möglichst viele multifunktionale nutzbare Rasenflächen
 Schöne Grünflächen mit Blumenrabatten
 Ausreichend Grün- und Sandflächen für Spiele und Treffen
 Ich möchte unter den Bäumen im Schatten sitzen und die Füße in einen

Brunnen halten können zum Plantschen

vorschläge zur gestaltung in Ökologischer 
und nachhaltiger hinsicht:
 Wilde Flächen für Bienen zB (so wie „am Wall“, da wurden auch 

Streifen wild gelassen), wilder Charakter soll bestehen bleiben
 Wilde Blumenwiesen sind auch für Fotos immer so schön
 Heimische Pflanzen (Kartoffelrosen, Sanddorn), essbare Gärten

 Urban Gardening Areal
 An Gründrainage denken
 Keine Versiegelung des Bodens, an ökologisch sinnvolle Bauweise 

denken
 Instandhaltung ist wichtig
 Hochbeete mit Kräutern, (Wild-)Obstbäume und Sträucher

als weitere Materialien und gestaltungseleMente werden vor-
geschlagen:
 Holz und Wiese
 Wiesenteppiche im Wechsel mit befestigten Budenstellplätzen 

(für die HanseSail)
 Viel Grün, natürliche Baustoffe, wenig Betonfläche 
 Attraktive Grünstrukturen, Formgehölze (Dachformen, Schirmformen),

vertikales Grün
 Bäume, Stauden, Blütenreich, aber v.a. standortangepasst 

einen mobilen Wald/Dschungel aus Container-Bäumen und Bambus 
 Keine allergenen Bäume
 Wenn grüne Stadtmauer entfällt, andere Bäume als Ersatzpflanzen 

Richtung Warnow 
 (kompakte) Baumgruppen zum Treffen, für Schatten, und offene Flächen

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | Maritimer flair und geschichte am stadthafen

Maritimes flair und geschichte am stadthafen

ein weiteres von den Bürger*innen häufig genanntes thema ist das maritime Flair des hafens und der ßtadt. in die Gestaltung
des ßtadthafens und die Ausrichtung der BuGA solle in jedem Fall die hansetradition, die maritime Prägung und die Geschichte
der ßtadt mit einbezogen werden. Der hafen als „kulturgut” müsse in seiner Bedeutung erhalten werden. Auch auf die Bedeu-
tung der kernfunktion des hafens, das An- und Ablegen der ßchiffe, wurde mehrfach hingewiesen. 

dies unterstreichen auch folgende aspekte, 
aussagen, wünsche und fragen:
 Kein Parkfeeling: “Es sollte immer noch ein Hafen bleiben und kein 

Stadtpark werden. Von März bis Mai gibt es viele Angler und es sollte 
die Möglichkeit geben, am Ufer stehen zu können und die Autos mit 
Angler-Equipment dort parken zu dürfen”

 Grünflächen funktionsrelevant, ansonsten Stein, kein Stadtpark
 U-Boot zum Besichtigen
 Der gesamten BUGA fehlt der maritime Hauch, diese Vorschläge in der

Zeitung passen überall hin und sind sehr langweilig
 “Es sollte im Kopf behalten werden, dass es ein Hafen ist: 

Anlegestellen für Schiffe ermöglichen, Traditionsschiffe wie z.B. die
„Stephan Jantzen“, das Maritime mit in die Gestaltung einbeziehen”

 Baltisches See-Thema als Gestaltungsgrundlage
 Schaffung von Liegeplätzen, Steigerung der Attraktivität für Schiffe
 Die Zäune sollten nicht aufgestellt werden (für kleine Kreuzschiffe)
 Der Greifswalder Hafen könnte als Vorbild dienen
 Mehr alte Schiffe in den Hafen und Aufwertung der stehenden Schiffen
 Ich möchte Schiffe beobachten
 Zeitliche historische Schichten ablesbar machen; welche Dinge fanden 

hier in der Vergangenheit statt? Wie wurde der Ort genutzt? Was hat er 
für eine Bedeutung für die Bürger*innen Rostocks gehabt?

 Mir gefällt die Idee, die Historie des Stadthafens auch vor Ort erlebbar 
zu machen. Dies könnte auch für die BUGA mitgedacht werden. 

 Zur Darstellung der Stadtgeschichte: „So wie der Lokschuppen jetzt 
gestaltet ist, gefällt es uns gut. In Anlehnung an diesen könnte man 
weitermachen.” Info-System, Exponate, Kunstobjekte, Großbildschirme

 Denkbar im Bereich der Krananlagen ist die von der DGSM 
vorgeschlagene Präsentation des Hafenumschlags, um u.a. die 
ursprünglichen Funktionen des Stadthafens realitätsnah zu zeigen.

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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ferner stellen sich die Bürger*innen folgendes vor, 
wenn sie an die zukünftige nutzung denken:
 „Home“-Office
 Entspannungsflächen mit Liegestühlen
 Aussicht genießen 
 Schiffe, Segelboote und Menschen beobachten 
 Erlebnis: Spiel und Bewegung (geistig und körperlich) 

allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | soziales

soziales

Der ßtadthafen wird sehr stark als Begegnungs- und Aufenthaltsort wahrgenommen und soll es auch weiterhin bleiben, so die
rückmeldung vieler rostocker*innen. unterstrichen wurde, dass es Areale zum Flanieren ebenso geben solle wie zum verweilen,
für Begegnung oder um ruhe, entspannung und entschleunigung zu finden. es wurde mehrfach betont, dass die verschiedenen
Bedürfnisse unterschiedlicher Gruppierungen - wie Familien, Jugendliche, ßenioren, einheimische oder touristen - alle in der
Gestaltung berücksichtigt werden sollten. hingewiesen wurde vermehrt auf Barrierefreiheit, Aufenthalt ohne konsumzwang und
ausreichend Freiflächen zur individuellen nutzung. Familien wünschen sich besonders ßpielplätze oder ausreichend große
ßpielgelegenheiten und -flächen.

weitere ideen für faMilien waren:
 Wasser z. B. Fontänen, die durch Kinder auch 

genutzt werden dürfen/können
 Trampolin für Kinder
 Spielpunkte / Experimentierelemente mit Bildungsschwerpunkten 
 Spielpunkte für verschiedene Altersgruppen, aber im Mix, sodass 

Geschwister auch zusammen spielen können 

folgende üBerlegungen für die Bedürfnisse 
von Jugendlichen wurden eingeBracht:
 Überdachte Bereiche speziell für Jugendliche / evtl. durch 

Sozialarbeiter betreute “Angebote”
 Ein selbstverwaltetes Containerdorf für die Jugend
 Genügend Fläche, die selbst gestaltet werden kann
 Skate-Park

aktivitäten am stadthafen

zu den von Bürger*innen beabsichtigten Aktivitäten am ßtadthafen
zählen, neben den bereits genannten, sehr häufig Grillen, ßporttrei-
ben (besonders Joggen und Fahrrad fahren) und entspannen. Dafür
werden entsprechende für alle frei zugängliche Flächen gewünscht.
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 allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | aktivitäten am stadthafen

 Ein Wohlfühlraum soll entstehen 
 Spazieren, im RostDock im Liegestuhl mit Freunden treffen
 Einen Brunnen zum Plantschen und Füße baden 
 Ein Platz mit großem Wasserfontänenspiel
 Für größere Treffen werden individuelle Rückzugsräume benötigt
 Gemeinschaftsaktivitäten (Grünflächen für Wikinger-Schach u.a.)
 Informationsangebote zur Geschichte des Hafens 
 Die Grillplätze sollen etwas abgetrennt sein
 Picknick-Tische 
 Grill-Tische, wie in Australien
 Lehmofen gemeinsam bauen, Pizza gemeinsam backen, 

öffentliche Plätze beleben
 Workshoparea z.B. Container-Treffpunkt zum Basteln, 

austauschen kreieren
 Platz für Fantasie und schöne Sonnenuntergänge
 Viele Bänke, Sitzelemente (aus Holz), nicht nur vor den Restaurant

einzelne wünsche für eine sport-infrastuktur sind:
 Trimm Dich Pfad
 Fläche für Frisbee spielen
 Wassersport
 Beachvolleyballfeld
 Skaterplatz
 Frizzgolf
 Ein großes Schachfeld
 Eine Fläche für Yoga
 Paintball
 Weicher Untergrund für das Joggen (keinen Asphalt, Sportplatzbelag o.ä.)
 Robuste einfache Fitnessgeräte (Reck, Barren und Bank)
 Einstieg für Wassersportler ohne Verein 
 Offene Tanzflächen

folgende anregungen wurden zu entertainMent, kultur und
der entsprechenden infrastruktur geMacht:
 Entertainmentbereich in Kombination mit Stadttheater
 Freiluftkino 
 Konzertveranstaltung, Stadtfest
 Möglichkeit zu feiern bis 200 Personen
 Umweltpfad, heimische Tiere
 Flohmarkt am Wochenende wäre toll
 Kleinkunstfläche bzw. kleine Theaterfläche 
 Integration von Objektkunst 
 Tanzbar für Leute ab 50 J. 
 Kunst und Kultur
 Der Stadthafen sollte während der Buga und auch nach der BUGA ein 

Ort für Livemusik, Theater und Kleinkunst sein, z.B. mit einer Art „Kon-
zertmuschel“ (überdacht), wo man unkompliziert Konzerte, Theater-
aufführungen oder Kleinkunstaufführungen machen kann. Dazu reicht 
ein kleiner Platz (vielleicht mit Bänken) für 50-100 Personen. Eine 
technische Infrastruktur wie Stromanschluss sollte ggf. auch da sein 
oder man sollte zumindestens bei Bedarf darauf zugreifen können.

 Ein Platz im Stadthafen als „Open Space“ für Livemusik oder kleine 
Events. Ich denke, dass dies für die BUGA eine Bereicherung sein 
könnte und auch über die BUGA hinaus als nachhaltige Struktur in das 
Kulturleben der Stadt hineinwirken könnte.

 Idee: Als maritimes und kulturelles Gut die MS Stubnitz zumindestens 
für die Zeit der BUGA wieder nach Rostock zu holen, ein wirklich toller 
und ungewöhnlicher Ort für Kunst, Musik, Theater Diskussionen und 
dabei gleichzeitig ein kreativer Raum. (Die PopKW würde sich be-
stimmt auch in der Programmgestaltung engagieren.) Die Stubnitz 
würde das wahrscheinlich auch stark klassisch kulturelle Programm 
der BUGA noch einmal subkulturell und alternativ sehr gut flankieren.

kultur
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weitere wünsche und hinweise Bezüglich des fahrradverkehrs:
 Spielende Kinder und Rennräder sollten sich nicht in die Quere 

kommen, beides soll möglich sein.
 Alte Menschen hören es nicht, wenn Fahrräder von hinten kommen
 Radschnellweg sollte abseits von Bars ö.ä. sein
 Zebrastreifen zum Trennen von Rad- und Gehwegen
 Unsinn: Radschnellweg zu Lasten des Straßenverkehrs
 Wege modal gestalten: z. B. können durch Leuchten im Boden 

Parkplätze in Radwege geändert werden
 Zur Zeit stehen die Bänke auf dem Weg
 Extra Fahrradwege, das ist sehr ungünstig
 Der Schnellradweg längs des Hafens sollte getrennt werden in 

ruhigere Bereiche, Schrittgeschwindigkeit und direkt an der Kaikante 
nur Fußgänger 

 Radabstell- Lager bzw. Fahrradparkplätze

 allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | verkehr

Für die verkehrstechnische Gestaltung des ßtadthafens ist vielen
Bürger*innen die Fahrradfreundlichkeit sehr wichtig. Dabei wurde
häufig betont, dass es durchgehend Fahrrad- und Fußwege geben
sollte und diese deutlich getrennt angelegt werden müssten. einig
waren sich auch viele rostocker*innen, dass der ßchnell-Fahrrad-
weg nicht direkt am wasser entlang gehen solle und gut an das ge-
samte Fahrradverkehrsnetz angeschlossen werden müsse, da auch
viele als Berufspendler*innen die ßtrecke entlang des hafens nut-
zen. ebenso wurde vielfach darauf hingewiesen, dass dazu gut ge-
kennzeichnete zu- und Abwege nötig seien. mehrfach wurde eine
ßtrecke für inline-ßkaten am hafen gewünscht.

einzelne rückMeldungen und ideen Bezüglich der parksituation
aM stadthafen:
 Ein unterirdisches Parkhaus wäre toll, vielleicht in Zusammenarbeit 

mit dem Theater?
 Parkhäuser werden nicht genutzt, aber die Straßen sind voll. Es ist 

preiswerter ein Parkknöllchen zu bekommen, als Parkgebühr im 
Parkhaus zu bezahlen

 Der Parkplatz muss grüner werden
 Ich befürchte, dass es dann noch weniger Parkplätze für Pendler gibt
 Wohnmobilparkplätze müssen erhalten bleiben
 Barrierefreies Parken 

pkw-verkehr am stadthafen

fahrradverkehr

es zeigte sich sehr deutlich, dass die Bürger*innen den ßtadthafen in
zukunft mit sehr viel weniger bzw. keinem Pkw-verkehr und vor
allem nicht mit geparkten Autos sehen, so wie es aktuell die ßitua-
tion ist. ßehr häufig wurde angemerkt, dass es gut durchdachte Park-
lösungen weiter weg vom hafen in kombination mit entsprechenden
ÖPnv-Anbindungen geben sollte. Besonders für die zeit der BuGA
müsse an ausreichend Parkplätze gedacht werden. vor allem auch
die Anwohner*innen machen sich Gedanken über die Parkplatz-ßi-
tuation und sind von veranstaltungen wie der hanseßail belastet.

verkehr
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadthafen | verkehr

 Parkhaus z.B neben der Compagnie de Comédie (unterirdisch), sonst 
keine Parkplätze 

 Als direkte Anwohnerin wünsche ich mir ein Zufahrtsverbot für 
Nichtinhaber*innen von Parkausweisen A1/A2 für diesen Bereich 
während solcher Veranstaltungen wie HanseSail, Weihnachtsmarkt 
etc. Die Veranstalter mögen bitte Shuttle-Busse organisieren. Es ist 
leider oft eine Zumutung, wie mit uns umgegangen wird

 Keine Stellplätze für Camper 

 Parkplätze minimiert für Gastronomie, vll. auf Mischflächen (außerhalb 
der Saison parken, in der Saison Gastronomie o.ä.)

 Parkplätze nur in geringen Mengen (z.B. für Museums- und 
Instandhaltungspersonal)

 Parkhaus zur Straße hin als Lärmschutz, jedoch nicht zu massiv 
 Lademöglichkeit für E-Autos berücksichtigen
 Trennung von Verkehrsarten, um Konflikte zu vermeiden
 Nur Lieferverkehr zulassen

auch wurden folgende vorschläge geMacht:
 E-Busse und generell ÖPNV
 Bessere Taktung und Anbindung von Gelsdorf mit der Straßenbahn
 Nordosten sollte besser angebunden werden (ÖPNV)
 Ein Bus-Shuttle von der Holzhalbinsel bis zum Werftdreieck
 Bitte eine Linie längs des Stadthafens mit mehreren Haltestellen
 Keine weiteren alternativen Verkehrsarten
 Ein Bus/Shuttle von der Holzhalbinsel bis zum Werftdreieck
 Kostenlose moderne Elektro-Shuttles taktfrei 
 Umlaufender Kleinbahnverkehr (siehe Seebäder)

Öpnv, alternativen

Generell wurde vielfach betont, dass der Ausbau von ÖPnv-verbin-
dungen zum ßtadthafen sehr wichtig sei. 

weitere Meinungen zur l22:
 Mehr Abbiegemöglichkeiten 
 Die B105 tieferlegen
 “Solange die vierspurige Straße “Am Strande” so existiert, werden 

Stadthafen und Stadtzentrum immer getrennt sein. Da hilft nur 
Reduktion auf 2 Fahrspuren oder eine Tunnellösung”

 Bessere Anbindung des Hafens an die Innenstadt und Rostock Ost ist nötig
 Den grandiosen Hafenblick auf der Fahrt über die L22 erhalten
 Als Wind- und Lärmschutz könnte ich mir eine vertikale Konstruktion 

im Kontrast zur Warnowbrücke vorstellen
 Eine breite, autofreie Anbindung an die Innenstadt ist wichtig
 Der Übergang zur L22 ist grauenhaft - kann man das grüner gestalten?
 Bitte einen breiten Übergang über die L22

zur L22 gab es vielfach die meinung, dass diese eine trennung zwi-
schen ßtadthafen und Altstadt darstelle und “weg” müsse (tunnellö-
sung). Auch wurde häufiger der vorschlag gemacht, dass es mehr
Ampel-übergänge für Fußgänger geben und tempo 30 gelten solle.
es müsse in jedem Fall einen Lärmschutz geben.
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gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | gestaltung der hafenpromenade

diese ideen zur gestaltung und vorstellungen zur nutzung 
der hafenproMenade wurden auch geäussert:
 Kiel ist ein gutes Beispiel, dort gibt es interaktive Elemente an der 

Uferpromenande
 Kleine Stationen und interaktive Elemente, Tafeln für Touristen wären 

super
 Auch krumme Wege, nicht nur gerade (Bsp. Malecon 2000 in Guayaquil 

Uruguay)

 Kleinteilige Bebauung zwischen Warnow und L22 für die ureigenste 
Nutzung des Stadthafens bleiben bzw. entstehen, wie z.B. Außengastro-
nomie à la RostDock, Spiel- und Aufenthaltsplätze im Freien und viel Grün

 Abends im Sonnenuntergang am Kai entlang spazieren
 Schwimmende kleine grüne Ponton-Inseln wären toll!
 Der Stadthafen zwischen Holzkran und dem „Alten Fritz“ sieht traurig 

aus; eine lieblose und überhaupt nicht einladende Betonfläche. Hier 
muss dringend was passieren.

 Ein Strand wäre toll

gezieltes feedBack der
Bürger*innen zu konkreten 
BauvorhaBen/Bereichen

gestaltung der hafenpromenade

Bezüglich der Gestaltung der hafenpromenade war ein häufiger Ausspruch, man wolle weiterhin nah am wasser in ruhe “flanie-
ren” können und dass an einigen ßtellen ein direkter zugang zum wasser schön wäre. Auch ßitzgelegenheiten direkt am wasser
solle es geben, etwa mit holzstufen, die direkt ans wasser führen. Die Begehbarkeit der gesamten wasserkante, auch im Bereich
des museums, wurde auch in Bezug auf die wahrnehmung des ganzen uferbereichs der unterwarnow genannt. Fahrradverkehr
solle nicht direkt an der wasserkante zugelassen werden, so die überwiegende meinung. wie bereits oben geschildert, sind auch
die vorstellungen speziell zur Promenade mit Bepflanzung verbunden.

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen



41

gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | gestaltung der hafenpromenade | haedgehalbinsel und christinenhafen 

 Holztraversen zum Wasser und Anlegemöglichkeiten für Schiffe
 Schwimmstege und Terrassen, viel Holz auf dem kalten Stein
 Erhalt des großen Panoramablicks von den Kränen, über Gehlsdorf bis 

zu den Silos 
 Der weite Blick entlang der Kaikante muss erhalten werden
 Nachhaltig produzierte, wieder verwertbare Baustoffe sollten mit exten-

siv zu pflegenden Grünanlagen mit vielen Bäumen kombiniert werden
 Einzelne Bänke mit Ausblicken, als Sitzgruppen kombiniert mit/ohne

Tisch und Fahrradabstellmöglichkeiten ggf. in der Nähe von Spiel- und
Sportplätzen

 nformationen über aktuelle, städtische Bauprojekte erhalten und diese
mit beeinflussen können

 Blick auf das Wasser, kleine Gruppen von Bänken, begehbare Grünflächen
 Gemütlichkeit fehlt; alle anderen Häfen an der Ostsee sind schön, nur 

hier nicht
 Kaimauern frei lassen

Gefragt nach dem historischen kran kam mehrfach die Antwort, 
dass dieser erhalten bleiben solle, wie folgendes zitat belegt: “Der
tretkran sollte dort bleiben, es ist ein historischer ort”. Auch kam
der hinweis, historische Gebäude nicht durch neubauten und 
infotafeln zuzustellen.

weitere ideen und BeMerkungen waren:
 Kleine, begrünte und begehbare Hochbeete mit Sitzgruppen wären toll 

auf der Haedgehalbinsel
 Die Kaikante an der Haedgehalbinsel und im Christinenhafen sollte als 

Hafenkante sichtbar bleiben, Anleger für große Schiffe
 Der Museumshafen gehört dazu

 Am Hafen direkt sollten eher kleine, feine Dinge stattfinden, außerhalb 
der einen großen Bühne wieder aufgebaut werden. Dann kann man 
sich gut eine 10 m breite gepflasterte Fläche entlang der Kaikante vor
stellen, der Rest könnte begrünt sein.

haedgehalbinsel und christinenhafen
zu den hafenflächen wurde vielfach angemerkt, dass die hanseßail immer mitgedacht werden müsse, diese sich jedoch konzep-
tionell auch ändern sollte. von “viel rummel” hin zu wenige Buden, den Fokus auf die ßchiffe legen, freie ßicht haben. Das kon-
zept solle “grüner” werden. Für die weitere nutzung der Flächen wurden open-Air-konzerte vorgeschlagen. 
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gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | gestaltung der plaza 

gestaltung der plaza am stadthafen 
und hinweise auf Material

zur Aufteilung der Plaza waren sich viele einige, dass es eine große freie Fläche geben solle. Diese müsse rauchfreie zonen und
viele, auch überdachte ßitzmöglichkeiten enthalten, gerade in Bezug auf den wartebereich der Brücke. Barrierefreiheit war
ebenso ein wichtiger Punkt für viele. 

die fragen regten die Bürger*innen auch zu folgenden aussa-
gen, vorstellungen und wünschen zur gestaltung der plaza an:
 Bitte keine Betonwüste (grundsätzlich kein Sichtbeton)
 Stein (Natur oder Klinker)
 Nicht alles zupflastern 
 Skandinavisches Granit als Material
 Kein kaltes Material
 Weniger Schotter
 Einzelne Pontons vor der Kaikante mit Zugang von der Kaikante 
 Mehr historische Materialien wie Holz, Naturstein, kein Cortenstahl 
 Aufenthaltsinseln, gern mit fester Grillmöglichkeit (Müll reduzieren, 

Wegwerfgrills)
 unterschiedliche Geländehöhen schaffen
 Behindertengerecht mit Möglichkeiten für Rollstuhlfahrer und auch 

Kinderwagen
 Hochwasserschutz sollte beachtet werden, wichtig, aber keine Mauern
 Mehr Aufsteller für Hunde-Tüten 
 Der Bereich sollte auch für Fahrräder nutzbar sein
 Gruppen-Sitzmöglichkeiten (Material Holz) 
 Eine Arena
 Gemütliche Ecken (z.B. Chill-out-Area zB mit Strandkörben), Sitznischen

(rustikale Sitzgelegenheiten), Holzbalkenstapel zum Sitzen und Liegen

 Zur Kunst im öffentlichen Raum: “Gute Hinweisschilder wären ein 
Anfang. Auch eine "Orientierung", Kunstwerk (wie in der Langen Straße
vor dem Old Western) ist ansprechend, mehr braucht es aber nicht.”

 Die Plaza als Zentraler Anlaufpunkt mit Flaggenparade, Ausstellung 
und Info-System gestalten

zur BeBauung rund uM die plaza wurden folgende hinweise 
und Meinungen geäussert:
 Bitte keine Klotzbauten, sondern schöne Gebäude
 Bitte keine riesigen Stahlbauten (kein Glas)
 Offene Sichtachsen und Panorama (keine Bebauung)
 Sozialer Wohnungsbau, kein Shopping, keine Büros 
 Bereiche z.B. mit mit Sand (strandähnlich)
 Erhalt des Panoramas von den Kränen über Gehlsdorf bis zu den Silos, 

keine großen Bauten
 Regen- und Windschutz in verschiedenen Bereiche, Windstopper
 Verwendung von Holz, Klimabaustoffen (wie wassergebende Wege), 

Steinen mit Drainagewirkung 
 Moderne Flächen mit natürlichem Material 
 Architektur, die sich einfügt in die altstädtische Umgebung, maritimer 

Flair (Stadtbild erhalten)
 Das Museum für Archäologie und Frühgeschichte ist prima
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gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | schnickmannbrücke und altstadt-hafen | Baumreihe und windspiel

 So ein Klotz versperrt die schöne Aussicht 
 Das Archäologische Museum ist unnötig (siehe Schiffsbaumuseum, 

da geht ja auch keiner hin)
Die ßauberkeit war auch ein häufig genanntes thema. Dazu wird sich
ein “ßauberkeitskonzept” gewünscht, das ausreichend (möwensi-
chere) mülleimer vorsieht. Auch öffentliche toiletten wurden vielfach
gewünscht.

schnickmannbrücke & verbindung altstadt-hafen
zur schnickMannBrücke kaMen auf die verÖffentlichten fragen
folgende antworten:
 Keine Anforderungen, wird nicht gebraucht 
 Eine direkte Gehverbindung von Universitätsplatz zu Stadthafen ist 

sehr wichtig
 Eine direkte Verbindung vom Uniplatz zum Hafen ist wichtig

 Bitte an Barrierefreiheit denken. Die Verbindung 
Lange Str. - Warnowbrücke - Fährberg mit möglichst wenig auf und ab 
(Steigungen) gestalten

 Man sollte von der Schnickmannbrücke auf die Warnow und direkt 
auch zur neuen Warnowbrücke sehen können (Das vorhandene 180 
Grad-Panorama sollte erhalten bleiben)

Baumreihe und windspiel
BauMreihe und windspiel wurden von einigen Bürger*innen 
wie folgt koMMentiert:
 Baumreihe und Windspiel bilden den Abschluss der nördlichen Alt-

stadt. Das Windspiel selbst bildet gekonnt den Schlusspunkt, wenn 
man die Schnickmannstr. heruntergeht (es muss ausgebessert werden)

 Das Kunstwerk liegt uns nicht so am Herzen, Aber es könnte ja in den 
Stadthafen verlagert werden, wo es ohnehin besser zu Geltung käme

 Für den Fall der Beseitigung der Bäume solle unbedingt für Ersatz ge
sorgt werden

 Die Baumreihe dient auch als Lärmschutz 
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gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | Mehrzweckhalle-Markthalle

Mehrzweckhalle-Markthalle

Die rückmeldungen zur markthalle waren sehr gemischt. ßie wird von einer knappen mehrheit der,Bürger*innen, die sich einge-
bracht haben, befürwortet, jedoch äußerten viele Bedenken, dass sie sich langfristig nicht tragen würde und in konkurrenz zum
wochenmarkt stehen könne. es wurde vielfach darauf hingewiesen, dass es ein gutes konzept geben müsse, was eine mischung
von Funktionen enthalte.  Für den markt  lag eine starke Betonung auf der vermarktung regionaler (biologisch angebauter) Pro-
dukte. neben Gastronomie und handel kamen als ideen für die halle die nutzung als veranstaltungens- und eventort.

Befürwortung, nutzungsideen und gestaltungsvorschläge 
zur Markthalle:
 Diskothek in der Markthalle
 Konzerte
 Markthalle ist super (Vergleich zum traditionellen Markt in Kassel)
 Wir wohnen hier und können durch die Markthalle nur gewinnen
 Mehrzweckhalle in Speicher (Backstein-) Optik => Hansestadt
 Mehrzweckhalle sollte über eine Nutzung für Oktoberfeste hinausgehen
 Beispiel Helsinki: Einheimische Produkte und dann dazu eine kleine 

Gaststätte, um die Produkte wie Fisch, Fleisch, Gemüse zu kosten; 
nicht wie Dresden; obere Etage wie Flohmarkt, also nur einheimische 
Textilien oder Kunst; auch Blumen 

 Im Stil von Old English Market in der Stadt Cork oder Barcelona 
> Essen und Markt in einem 

 Freue mich auf die Markthalle
 Nicht nur Handel und Gastronomie, sondern auch  traditionelles 

Handwerk sowie moderne, thematisch passende Enter-und 
Edutainment- Angebote 

 Belieferung der umliegenden Restaurants durch  regionale Händler*innen
 Bars, Restaurants, Außenterrassen
 Fischmarkt (jeden Samstag)
 Eine gute ÖPNV-Anbindung für die Markthalle ist wichtig!

Bedenken und aBlehnende stiMMen:
 Die Markthalle ist nicht nötig, es gibt genug Anbieter und viele Plätze 

sind jetzt schon menschenleer 
 Wasserlandschaft im Stadthafen entwickeln und nicht durch unsinnige 

Bauvorhaben belasten: Eine Markthalle ohne 4-seitiges Wohnumfeld 
bringt keine Umsätze (sollen die Käufer mit den Autos zum 
Einkaufen fahren?)

 Wer nutzt die Markthalle unter der Woche? Die Lagerhallen am Hafen 
stehen doch jetzt auch schon leer

 KEINE Markthalle - gehört in die Innenstadt z.B. 
Glatter Aal/Friedhofsweg gegenüber Rewe; wenn Markthalle, dann 
NUR Markthalle und Gastronomie, keine Shopping Mall

 Keine Markthalle, da diese Kfz-Verkehr nach sich zieht und keine 
ausreichende Verkehrsanbindung bekommen kann

 Wir wollen an dieser Stelle definitiv keine Markt- und Mehrzweckhalle.
 Wir wollen die Offenheit des Standorts gewahrt wissen und haben 

einen Marktplatz am Neuen Markt

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen
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gezieltes feedBack der Bürger*innen zu konkreten BauvorhaBen/Bereichen | gastronomie | zusätzliche ideen, wünsche und fragen

gastronomie im stadthafen

Auch in Bezug auf das gastronomische Angebot gab es gemischtes Feedback. einigen ist das Angebot bereits ausreichend und es
gibt Bedenken, dass cafés ect. optisch zu dominant werden. Auch sollte die kaikante nicht für die gastronomische infrastruktur
verbaut werden. Andere wünschen sich vor allem eine differenzierte Auswahl an restaurants oder imbissmöglichkeiten. einer
vielzahl von hafen-Besucher*innen ist es wichtig, kaffee trinken zu können. Auch saisonale, dezente, bewegliche Lösungen (wie
das rostDock) wurden vielfach vorgeschlagen.

konkrete vorschläge und hinweise waren: 
 Streetfoodmarket, Food-Trucks, Kaffee-Fahrrad
 Eine Hafenbar, “Späti”, Irish Pub, Fischimbisse, mehr Eis
 Vegetarische, vegane, saisonale und regionale Angebote
 Kleine feine Gastronomie, Stände, aber keine Restaurantmeile
 Preiswerte Gastronomie und Einkaufsmöglichkeiten 
 Gastronomische temporäre Konzepte, wie das RostDock ; mit 

Innenplätzen und nur punktuell vereinzelt angeordnet 

 Keine Cafés, da dies das schöne Bild zerstört, ähnlich wie in 
Warnemünde mit dem Übermaß an Strandkörben

 Keine Fressbuden
 Nur Fischkutter etc. sollen direkt am Wasser etwas verkaufen können.
 Die Bedienung sollte dann nur auf dem Kutter selbst erfolgen. Die 

kulturlosen Steh-Tonnen, die jetzt schon existieren, sollten 
verschwinden. Es sollte generell nicht mehr als 15-20 % der Länge mit 
Gastronomie belegt sein.

zusätzliche ideen, wünsche und fragen zur ent-
wicklung des stadthafens
 Der Speicher könnte ein Hostel sein 
 Erinnerungen schaffen durch z.B Bilder, Spots (wie in Zingst mit der 

Sonnenbrille am Strand) 
 Skandinavien und die Niederlande machen es vor! Dort gibt es Beispiele

für ansprechende, anspruchsvolle und funktionale Gestaltung 
“Nordisches Flair” 

 Programmatische Überlagerungen: •Induktionsflächen in viel genutz-
ten Flächen zur Energiegewinnung • Urban Farming mit Markthalle 
mit Fußgängerbereichen  • zeitlich ganzheitlich genutzte Flächen 

 Topographie: • dauerhafte Elemente, welche große Freiflächen und 
nebeneinanderliegende Programme gliedern  • Aussichtspunkte 
• begehbare Dachflächen z. B. auf Markthalle eine Skatefläche 

BürGerBeteiLiGunG zum ßtADthAFen



BürgerBeteiligung 
WARNOWQUARTIER 
hinweis zur aufarBeitung des feedBacks 
iM rahMen der Buga-BürgerBeteiligung

 In die Auswertung der BUGA-Bürgerbeteiligung sind sowohl die 
schriftlichen Rückmeldungen der Bürger*innen (in Form von ausgefüllten 
Fragebögen, Einträgen im Gästebuch sowie sonstigen schriftlichen 
Kommentaren) wie die auch die zahlreichen mündlichen Rückmeldungen 
(aus den Gesprächen am BUGA-Container) eingeflossen.

 Bei der Auswertung des Feedback wurden alle von den Bürger*innen ge-
nannten inhaltlichen Aspekte berücksichtigt. Sinngleiche Aussagen wurden
zusammengefasst. Widersprüchliche Aussagen bleiben nebeneinander stehen. 
Sofern sich eine Gewichtung abzeichnet - ein Aspekt wurde  relativ gesehen
häufig von den Bürger*innen angemerkt - wird dies explizit gemacht.

 In der Dokumentation werden zunächst je Themenschwerpunkt/Frage die 
Aspekte, Wünsche und Kritikpunkte der Bürger*innen gesondert 
zusammengefasst, die in der Bürgerbeteiligung häufig genannt wurden 
(orange hervorgehobene Textboxen).

 Im Folgenden schließen sich stichpunktartig Kommentare, Wünsche und 
Anregungen der Bürger*innen an, die vereinzelt genannt wurden.

 Zur Erläuterung einzelner Aspekte und um das Stimmungsbild zu den 
gestellten Fragen unverfälscht wiederzugeben, werden Aussagen von 
Bürger*innen zitiert.

 Wir weisen explizit darauf hin, dass die Dokumentation das Feedback der 
Bürger*innen im Rahmen der BUGA-Bürgerbeteilignug qualitativ im Sinne 
eines Stimmungsbildes einfängt. Sie stellt keine statistische 
Datenerhebung und -auswertung dar.

ERGEBNISSE 
DER BÜRGER-
BETEILIGUNGS-
STATIONEN

2
Dokumentation erstellt  durch f int  e.V.  -  Gemeinsam Wandel  gestalten
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was wird iM warnowQuartier geplant?

Das WarnowQuartier soll ein urbanes, offenes, kreatives, innovatives und
grünes  Stadtquartier an der Warnow werden. Künftig soll eine Modell-
stadt der Zukunft entstehen  ‒ ein experimentelles Quartier, das beispiel-
hafte Lösungen für drängende Probleme unserer Zeit aufzeigt. Dies reicht
von der Entwicklung  eines regenerativen Energiekonzepts für das Quar-
tier über die Beantwortung der Frage nach einer zukunftsfähigen Gestal-
tung des täglichen Zusammenlebens bis hin zu Überlegungen, welche
Aufgaben öffentliche Frei- und Grünräume in den kommenden Jahren
übernehmen sollten und wie sich neue Mobilitätskonzepte nachhaltig um-
setzen lassen. Innovative Ideen sowie bewährte  Maßnahmen der Quar-
tiersentwicklung sollen in die Konzeptfindung des WarnowQuartiers
einfließen. Entstehen soll ein modernes “Quartier für  Alle” mit einer mo-
dellhaften  Bebauung und vielen Freiräumen ‒ ein Ort der Vielfalt und fle-
xiblen Nutzungen mit einer robusten, zukunftsoffenen Grundstruktur.
Hierbei wird das neue Quartier eine natürliche Verbindung zwischen den
bereits existierenden Stadtstrukturen im Norden, den über Jahren ge-
wachsenen Gewerbegebieten des Osthafens und des Petridamms im
Osten, den umgebenden zum Teil aufgelassenen Grünstrukturen im Wes-
ten und der angrenzenden Wasserfläche der Unterwarnow im Süden
schaffen. Das WarnowQuartier soll ein neuer lebenswerter und lebendiger
Stadtteil mit zahlreichen attraktiven grünen Freiräumen und städtischen
Plätzen und einer hohen Aufenthaltsqualität werden. Bestehende Poten-
ziale wie die Nähe zur Warnow oder die Blickachsen zum Stadthafen sol-
len städtebaulich berücksichtigt werden.

was wird iM 
warnowQuartier geplant?

 Gelegen am östlichen Ufer der Unterwarnow
 Das WarnowQuartier wird westlich vom Speckgraben, nördlich vom 

Dierkower Damm, östlich vom Zingelgraben und südlich von der 
Unterwarnow begrenzt. 

 Gesamtfläche ca. 25 Hektar 
 Gesamtkosten ca. 40 Mio. €, davon 32,5 Mio. € über Fördermittel 
 Fertigstellung von Teilbereichen bis April 2025



48BürGerBeteiLiGunG zum wArnowQuArtier

was soll während der Buga 2025 iM warnowQuartier passieren? 

was soll 
während 
der Buga 
2025 iM 
warnow-
Quartier 
passieren?

Im Rahmen der BUGA 2025 soll es vor Ort bereits eine kleine
Stadtausstellung geben. Einzelne Gebäude im westlichen Be-
reich des WarnowQuartiers sollen hierfür ebenso bereits zu
sehen sein wie einige Bebauungen auf dem Wasser. Im Rahmen
der gärtnerischen Ausstellung zur  BUGA 2025 sollen verschie-
dene Blütenparaden, Gehölzkulissen,  Obstgehölze sowie Gar-
ten-Innovationen zu sehen sein. Der derzeitige Standort von
Veolia soll während der BUGA einen der Haupteingänge bilden
und vorübergehend als Besucher*innenparkplatz genutzt wer-
den. Nach der BUGA soll die Fläche weiterentwickelt werden.
Innerhalb der Planungen werden die Flächen rings um Veolia
als Transformationsraum verstanden, welcher sukzessive ent-
wickelt werden soll.

info-Plakat während der
BuGA-Bürgerbeteiligung
zu den Planungen im
warnowQuartier
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so sah die BürgerBeteiligung zuM warnowQuartier aus

so sah die 
BürgerBetei-
ligung zuM 
warnow-
Quartier 
aus

Am BUGA-Container im WarnowQuartier konnten die
Bürger*innen durch “Sichtfenster” auf das künftige Quartier bli-
cken und ihre Ideen, Gedanken und Anregungen in kreativer
zeichnerischer Form auf die Fensterscheiben bringen. Rund um
die Fenster waren 13 konkrete Fragen zur Gestaltung des Vier-
tels angebracht, zu denen die Rostocker*innen auf Fragebögen
Stellung beziehen konnten. Zusätzlich gab es eine Stelltafel mit
verschiedenen Fragen, deren Antwortoptionen die
Besucher*innen über die Verteilung von Klebepunkten gewich-
ten konnten, so dass hier verschiedene “Stimmungsbilder” ent-
standen. Zusätzlich waren alle Gäste des BUGA-Containers
aufgefordert, allgemeines Feedback zum WarnowQuartier
schriftlich festzuhalten. Darüber hinaus gab es verschiedene
Möglichkeiten, sich telefonisch, per E-Mail und online in den Be-
teiligungsprozess einzubringen und auf die gestellten Fragen zu
antworten. In die Aufarbeitung der Ergebnisse der Bürgerbetei-
ligung sind sowohl das Feedback der Beteiligung vor Ort wie
auch die Kommentare aus der Online-Beteiligung eingeflossen. info-Plakat zur 

Bürgerbeteiligung zum
warnowQuartier
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zahlen & fakten zur BürgerBeteiligung

 Der BUGA-Container stand im Zeitraum 4. bis 10. Juni 2020 direkt an 
der Warnow im Bereich des künftigen WarnowQuartiers (Verlängerung 
Altkarshof, Haltestelle Dierkower Damm). Der Container war täglich von
12 - 19 Uhr von Mitarbeiter*innen des mit der Bürgerbeteiligung beauf-
tragten Vereins fint - Gemeinsam Wandel gestalten e.V. besetzt. Darüber
hinaus stand der Container mit den ausgehängten Informationsplaka-
ten zu allen BUGA-Arealen noch bis zum 28.06.2020 am Warnowufer.

 Durchschnittlich waren im Beteiligungszeitraum 4.-10.06.2020 rund 60 
bis 80 Besucher*innen pro Tag vor Ort, mit denen Gespräche geführt wur-
den. Darüber hinaus haben sich weitere Personen eigenständig und ohne
das Gespräch zu suchen an den Info-Plakaten am BUGA-Container informiert.

 Insgesamt wurden 31 Fragebögen zu Gestaltungsaspekten des 
WarnowQuartiers ausgefüllt. 

 Zusätzlich wurden 25 Einträge im Ordner "Ich habe eine Meinung/ 
Frage..." und 17 Postkarten mit Kommentaren hinterlassen.

 Rund 100 Personen nutzten die Stelltafel, um per Klebepunkte 
Feedback zu geben.

 17 Besucher*innen haben im Beteiligungszeitraum Einträge in das 
Gästebuch am BUGA-Container geschrieben. 

 Täglich wurde zwischen 11 und 12 Uhr eine einstündige Telefonsprech-
stunde angeboten. Diese Möglichkeit wurde von einer Person genutzt. 

 Am 5. Juni 2020 fand im Zeitraum von 15:00-16:30 Uhr direkt am 
BUGA-Container ein Experten-Dialog zum WarnowQuartier statt. 
Hieran nahmen ca. 20 Personen teil.

 Als Experten waren anwesend:
Carsten Maerz, Machleidt GmbH, Städtebau und Stadtplanung | Bernhard
Schwarz, sinai GmbH | Claus Sesselmann, Bauen für Alle e.V. | Matthias
Horn, Fachbereich BUGA | Moderation: Veronika Schubring, fint e.V. 

 Die Online-Beteiligung fand über die Seite 
https://stadtgestalten.org/buga-2025/ statt.  Die Online-Beteiligung 
war im Zeitraum 04. bis 17.06.2020 möglich. Hieran haben sich 
6 Personen beteiligt.

 Einige wenige Rückmeldungen gab es darüber hinaus über die 
Kommentarfunktionen der Social-Media-Accounts auf Facebook 
“Beteiligung Rostock - BUGA 2025” und Instagram “buga2025_hro” 
sowie per E-Mail.

 Der Experten-Dialog am 5. Juni 2020 konnte per Live-Stream verfolgt 
werden. Die Veranstaltung ist dauerhaft abrufbar unter: 
https://tinyurl.com/buga-2025-youtube

zahlen & fakten zur Beteiligung

Bürgerbeteiligung vor ort online-Beteiligung 
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM warnowQuartier

In Bezug auf das WarnowQuartier gab es vor allem konstruktive 
Rückmeldungen, die sich in vielen Vorschlägen, Anregungen und Wün-
schen zur Gestaltung niederschlagen. Die Bürger*innen haben die zum
WarnowQuartier gestellten Fragen zumeist direkt kommentiert. Die
Rückmeldungen hierzu werden auf den folgenden Seiten sehr ausführlich
dokumentiert.

Hinsichtlich kritischer Äußerungen spielten insbesondere zwei Befürch-
tungen bei den Bürger*innen eine große Rolle: die Kritik daran, dass der
natürliche Uferbereich zugebaut werden könnte, und die sehr große Be-
fürchtung, dass im Quartier nicht hauptsächlich bezahlbarer Wohnraum
geschaffen wird. In beiden Punkten spricht das Feedback der
Bürger*innen eine klare Sprache (siehe unten).

Bei weitestgehend konstruktiven Rückmeldungen zum WarnowQuartier
gab es auch einige Stimmen von Bürger*innen, die ein komplett neues
Viertel mit umfangreicher Bebauung im geplanten Areal als solches
grundlegend ablehnen. Dies verdeutlichen die folgenden Zitate: “Wir
möchten kein weitere Bebauung an der Warnow, sind also gegen das
WarnowQuartier.” / “Lebensraum von Tieren und Pflanzen wird zerstört,
nur das zählt, deshalb kein Quartier!” / “Bezahlbares Wohnen in beste-
henden und restaurierten, modernisierten Wohnflächen, nicht immer nur
neu bauen und Natur zerstören!” / “Mit dem WarnowQuartier verbaut
Rostock die einzige grüne Sichtachse vom Stadthafen aus gesehen.

Schade für die Sicht und die Natur. Und wenn dann noch die Bebauung
ähnlich dicht wie auf der Holzhalbinsel wird, ist jegliches Grün verloren.”
/ ”Kein WarnowQuartier, lasst die Natur unbehelligt weiter bestehen, das
Warnowufer an dieser Stelle braucht keine Veränderung!” / “Wohnhäuser
zerstören das letzte große zusammenhängende Grün im Zentrum. Man
kann ja den alten Hafen mit Bauten gestalten und die andere Seite der
Warnow als Park anlegen.” / “Bitte nicht die Natur auf der Gehlsdorfer
Seite zerstören!”

allgeMeines feedBack 
der Bürger*innen zuM 
warnowQuartier
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feedBack der Bürger*innen

feedBack der 
Bürger*innen zur gestaltung 
des warnowQuartiers

An der Beteiligungsstation im WarnowQuartier waren 13 konkrete Fragen
ausgehängt, zu denen die Bürger*innen direkt vor Ort wie auch online
Stellung beziehen konnten. Im Folgenden werden die Antworten auf diese
Fragen dokumentiert. Hierbei werden an entsprechender Stelle auch die
Ergebnisse der über Klebepunkte eingefangenen “Stimmungsbilder” zu
verschiedenen Fragen dargestellt.

ßo sah die Bürger-
beteiligung im 
warnowQuartier aus
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feedBack der Bürger*innen | frage 1

weitere rückMeldungen zuM theMa “autoarMes Quartier”:
 Es soll Fahrradschnellwege um das Quartier herum und mit direkter 

Verbindung in die Innenstadt geben. Einmal wurde angemerkt, dass ein
breiter Fahrradweg (6m) direkt an der Warnow einen zu großen Eingriff
in die Natur darstellen würde. 

 Es soll getrennte Fuß- und Radwege geben. Falls Wege gemeinsam 
genutzt werden, sollen Fußgänger*innen Vorrang haben. Insbesondere
für Rennräder/ schnelle Radfahrer*innen sollte es separate Fahrradwege
(evtl. außen um das Quartier herum) geben, die nicht direkt am Wasser
liegen. Gewünscht wurde zudem eine “altersgerechte Wegführung”.

 Es gibt die Befürchtung, dass die Festlegung von “Mischverkehr” dazu 
führt, dass Pkw vor den Wohnhäusern geparkt werden.

 Die Nutzung von E-Rollern und E-Scootern im Quartier wird kritisch 
gesehen. Die Nutzung wird im Hinblick auf mögliche Unfallgefahren 
sowie das Herumliegen im öffentlichen Raum kritisiert. Von einigen 
wird gewünscht, dass E-Bikes, E-Scooter etc. nicht auf den normalen 
Fahrradwegen fahren sollen, und es zudem feste Stellplätze hierfür 
gibt. Als Teil einer guten Fahrradinfrastruktur soll es Parkplätze, Unter-
stellmöglichkeiten sowie Reparaturmöglichkeiten für Fahrräder geben. 

 Zur Nutzung von Lastenrädern wurde angemerkt, dass diese nicht ganz-
jährig genutzt werden und dann herumstehen könnten bzw. die Nutzung
“kaum im Zusammenhang” mit dem Aufwand für die Wartung stünden.

 Es soll zentrale Parkmöglichkeiten für Pkw geben 
("eher unter- als oberirdisch")

Dass das warnowQuartier ein autoarmes Quartier werden soll, wurde vielfach von den rostocker*innen begrüßt. es gab auch
ßtimmen, die sich ein gänzlich autofreies Quartier wünschen, in dem nur Fahrräder und der ÖPnv zugang haben. mehrfach
wurde die wichtigkeit separater, vom sonstigen Autoverkehr getrennter Fahrradwege hervorgehoben. mischverkehr wird im hin-
blick auf mögliche Gefahren kritisiert und eine getrennte ßtreckenführung gewünscht. es sollte nicht nur verkehrsarme, sondern
auch gänzlich verkehrsfreie räume, wie z.B. ßpielstraßen, geben. Die notwendigkeit eines guten radwegenetzes im Quartier
wurde vielfach betont. Gewünscht werden breite Fahrradwege.

frage 1
das warnowQuartier soll ein autoarmes Quartier werden mit breiten wegen
für Mischverkehr. dafür sollen sogenannte Mobility hubs mit verleihsyste-
men für bspw. lastenräder und carsharing im Quartier entstehen. was ist
ihnen in diesem zusammenhang wichtig?
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feedBack der Bürger*innen | frage 1 

 Zum Thema “Mobility Hubs” gibt es folgende Anmerkungen:
• Vorschlag, dass in diesen Mobility Hubs alle Fahrzeuge parken 

müssen (körperliche beeinträchtigte Personen ausgenommen)
• Vielen ist der Begriff so nicht geläufig (“Was sind Mobility Hubs?”)
• Carsharing-Anbieter (z.B: “Yourcar”) sollten im WarnowQuartier 

einen Standort bekommen
• Carsharing sollte nur in der Stadt nutzbar sein. (“Wenn ich außerhalb

Rostocks mit Leihauto zur Arbeit fahre, gibt es dort keine Stationen 
und das Auto steht dann während der Arbeitszeit ungenutzt auf dem 
Parkplatz.”)

• Diversität in Leihangebot (Autogröße, Fahrradausstattung etc.)
• Idee für ein holzverkleidetes Parkhaus mit Gründach und viel Grün 

drumherum
• Vorschlag: Bollerwagen gegen Pfand, Lastenfahrradverleih
• Wunsch nach fairen Preisen 
• Wunsch nach guter Organisation (“Online-Buchung”)
• “Isolierte Mobility Hubs nur im WarnowQuartier machen keinen 

Sinn, wenn sie nicht auch im ganzen Stadtgebiet vorhanden sind”

 Es sollte E-Ladestationen an allen Wohneinheiten geben
 Gewünscht wurde ein “Verkehrsgarten”
 Diversität in Leihangebot (Autogröße, Fahrradausstattung etc.)

ßo sah die Bürger-
beteiligung im 
warnowQuartier aus
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feedBack der Bürger*innen | frage 2

Der wunsch nach gemeinschaftlich nutzbaren räumen, die für verschiedenste Aktivitäten und nutzergruppen zugänglich bzw. frei miet-
bar sein sollten, wurde sehr häufig geäußert und sehr begrüßt. insgesamt wurde deutlich, dass es eine sehr breite vielfalt an Aktivitäten
gibt, die sich die Bürger*innen in gemeinschaftlichen räumen wünschen. hierbei wurden für die Außenbereiche insbesondere entspan-
nungsmöglichkeiten (ßitzmöglichkeiten, “angenehmer Aufenthalt im Freien”), Freizeitaktivitäten (Grillen, sich treffen) sowie sportliche
Aktivitäten (Joggen, radfahren, Fußball, outdoor-Fitness) genannt. Gemeinschaftlich nutzbare innenräumen sollen insbesondere für
vereinstreffen, private Feierlichkeiten, öffentliche veranstaltungen und Freizeitaktivitäten in Form von kursen und workshops dienen. 

frage 2
das warnowQuartier soll ein ort der vielfalt werden. wie möchten sie ge-
meinschaftliche räume wie z. B. theaterwerkstätten, den Quartiersplatz,
eine parkpromenade im Quartier oder ggf. auf dem wasser entstehende
schwimmende freiflächen oder gebäude nutzen?

 Zum Entspannen, Sitzen, Flanieren
 Joggen, Radfahren
 Zum Grillen
 Als Treffpunkt für kleinere & größere Gruppen
 Zum Sport treiben (“Bolzplatz mit Tartanbelag, öffentliches Outdoor 

‘Fitnessstudio’ mit wetterfesten, stationären Geräten” / Tischtennis, 
Volleyball, Outdoor-Yoga)

 Als Aussichtspunkte für “Fotografen, Maler, Sonnenanbeter”
 Zur naturverbundenen Nutzung, z.B. für den Anbau von Pflanzen und 

Gemüse, für den Naturschutz oder für Workshops mit Kindern zu 
diesen Themen

 Nutzung des Quartiersplatzes für kleine kulturelle Veranstaltungen
 Gewünscht wird, dass die Außenflächen am Wasser auch nachts 

nutzbar sind

wie wollen rostocker*innen gemeinschaftlich nutzbare außenanlagen nutzen?
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feedBack der Bürger*innen | frage 2

 Stadtteiltreffen (Stadtteilbegegnungszentrum), Treffen von 
Anwohner*innen, für Gemeinschaftsprojekte

 Vereinstreffen (“Vereinsräume”)
 Private Veranstaltungen, z.B. Familienfeiern
 Gründung von Nachbarschaftsgruppen und Patenschaftsprojekten
 Workshops (z.B. Keramik, Zeichnen, Weben)
 Proben (Musik, Theater, Tanz)
 Ausstellungen
 Weiterbildungen

 Jugendprojekte (z.B. Graffitiworkshops)
 Sport (z.B. Yoga,  Rückengymnastikkurse)
 Beratungsgespräche
 Thematische Kulturveranstaltungen, kleine Konzerte
 Nutzungsneutrale Räumlichkeiten: Es wurde angemerkt, dass die 

Räumlichkeiten keine zu enge Nutzung vorgeben sollten (“Zu genaue 
Vorstellungen sollte man nicht haben, das würde nur andere Gruppen 
ausschließen”)

wofür wollen rostocker*innen gemeinschaftliche innenräume nutzen?

welche orte sollte es im Quartier geben?
 Die Antworten wurden in der Zusammenfassung von Frage 3 mit auf-
genommen. 

Hinweis: Rückmeldungen zur Akzeptanz von schwimmenden Freiflächen
oder Gebäuden siehe Frage 9.
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feedBack der Bürger*innen | frage 3

folgende nutzungsforMen wurden von den rostocker*innen
Benannt: 

hinsichtlich der versorgungs- und Dienstleistungsangebote wurde wiederholt und mit nachdruck angemerkt, dass es im Quar-
tier keine große ßupermärkte bzw. große Gewerbeflächen geben solle (“nicht die ewig gleichen einkaufsketten”). Gewünscht
werden vor allem kleine Läden, cafés, Bäcker, ein Friseur, medizinische einrichtungen, (preiswerte) restaurants sowie wasser-
sportangebote. Das legt auch das ßtimmungsbild per kurzabfrage und vergabe von klebepunkten nahe. Auf die Frage “in mei-
nem wohngebiet wünsche ich mir für meinen einkauf // Lidl, netto & co // Biocompany, Alnatura & co // kleine Gewerbe //
edeka, rew & co // votierten die Besucher*innen des BuGA-containers eher für die “kleineren Geschäfte” als die großen Dis-
counter. hinsichtlich der Freizeitangebote betonen die rostocker*innen vor allem die wichtigkeit von  vereinsräumen, räumen
zur freien kreativen nutzung, ßportstätten, ßelbsthilfewerkstätten, Grillplätzen, ßpielplätzen sowie einem Quartiersplatz, der als
wochenmarkt, für kunsthandwerkermärkte, ßtraßenfeste, Adventsmärkte oder einfach als treffpunkt für Gruppen dienen kann.
Für das miteinander dieser nutzungsformen wurden thematische veranstaltungen vorgeschlagen (z.B. “obstblütenfest / “was-
sersportwettkampf” / “kulturveranstaltungen” / “interkulturelle Feste”), bei deren organisation das ansässige Gewerbe, einrich-
tungen des Quartiers und Anwohner*innen gemeinsam involviert sind.

frage 3
das warnowQuartier soll gewerbliche, kulturelle und soziale nutzungsfor-
men einbeziehen. wie können sie sich ein Miteinander dieser nutzungsfor-
men vorstellen? was wünschen sie sich konkret vor ort? welche
versorgungs-, freizeit- und dienstleistungsangebote dürfen nicht fehlen?
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häufiger wurde von Mehreren rostocker*innen der wunsch
nach folgenden angeBoten rückgeMeldet:
 Friseur 
 Bäcker 
 Medizinische Einrichtungen (z.B. Physiotherapie)  
 Cafés (“wenn möglich kleinere Cafés”)
 “(preiswerte) Gastronomie” / “keine exklusive überteuerte Gastronomie”
 Kleine Läden (“Versorgung für den täglichen Bedarf ist auf der 

Holzhalbinsel schnell zu erreichen, deshalb nur kleinteilige 
Gewerbeflächen vorsehen” - z.B. Unverpacktladen, Buchladen, 
Fahrradladen, Blumenladen, Wasser- u. Angelsport, Papier- und 
Kreativbedarf”)

 Wassersportangebote (z.B. Ruderboote, Wassertretboote, 
Stand-Up-Paddling, Wasserski, Kanufahren, Wassertreter)

weiterhin genannt wurde der wunsch nach folgenden angeBoten:
 Eisdiele
 Poststelle
 Supermarkt für den täglichen Bedarf, Drogerie, Apotheke
 Bioladen bzw. Reformhaus
 Freiluftkino
 Spätverkauf
 DHL-Packstation
 Street-Food-Stände
 Fahrradverleih
 Zeitungskiosk
 Drogerie
 Markthalle
 Verleih von Outdoor-Spielgeräten (z.B. Wikinger-Schach, 

Badminton-Schläger, Volleybälle)
 (Kostenlose) Öffentliche Toiletten

versorgungs- und dienstleistungsangebote:

häufiger wurde von Mehreren rostocker*innen der wunsch
nach folgenden angeBoten rückgeMeldet:
 Vereinsräume
 Räumlichkeiten zur freien Nutzung, um kreativ zu sein, Ort zum Tanzen
 Sportstätten z.B. Turnhalle, Sportplatz,Trimm-dich-Pfad, Calisthenics Parks
 Selbsthilfewerkstätten 
 Grillplätze, Lagerfeuerplatz, Feuerstelle, Feuerschale o.ä. 
 (naturbelassene) Kinderspielplätze, Wasserspielplatz, Minigolf
 Quartiersplatz/ Begegnungsstätte (“als Wochenmarkt” / “für 

Kunsthandwerkermärkte” / “Straßenfeste” / “für Treffen von kleineren 
oder größeren Gruppen”/ Kleinkunstfestival, Straßenmusik)

 Stadtteilbegegnungszentrum/ Nachbarschaftstreff für vielfältige 
Nutzungsmöglichkeiten (z.B. Kursangebote, Veranstaltungen, Lesungen)

weiterhin genannt wurde der wunsch nach folgenden angeBoten:
 Jugendclub/ Optionen für witterungsunabhängigen Treffpunkt für 

Jugendlichen/ mit Arbeitsgemeinschaften und “sinnvollen Angeboten” 
(z.B. “Fotoclub” / “Handwerkliche Angebote”)

 Seniorenclub
 Zweigstelle der Volkshochschule
 Bibliothek
 Badestelle, Bootsliegeplatz, Slipanlage
 Park, insgesamt viel Grün, Gartenprojekte, Orte zur Gartengestaltung
 Kleine Bühne, mobile Leinwand
 Unterstellmöglichkeiten bei Regen/ Wind
 Bootsverleih
 Ausflugsschifffahrt nach Warnemünde
 Kinderbauernhof

freizeitangebote:
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weitere rückMeldungen/ wünsche waren:
 Gewünscht wird eine Bahnanbindung bis nach Gehlsdorf
 Gewünscht wird eine Bus- oder Straßenbahnanbindung 
 zum Dierkower Kreuz
 evtl. bessere Busverbindung nach Gehlsdorf und Lütten Klein
 Es soll für Dierkower keine Einschränkungen geben, um direkt 

zum WarnowQuartier zu kommen

 “Die bestehenden Verbindungen sind meines Erachtens ausreichend. 
Lediglich der Bus 45 sollte enger getaktet werden.”

 “Straßenbahnanbindung gut, durch Haltestelle Dierkower Damm”
 Sinnvolle Gestaltung zur Überquerung des Dierkower Damms 

(“Die jetzige Ampellösung ist für Fußgänger und Radfahrer 
unbefriedigend”)

 Die Warnowbrücke wird begrüßt als Anbindung des Quartiers

eine gute Anbindung des warnowQuartiers wird insgesamt sehr begrüßt. viele heben hierbei insbesondere den ÖPnv und eine
gute Fuß- sowie radverkehrsverbindung hervor. hierbei wurde auch die ßchaffung einer guten Anbindung des ÖPnv für Fußgän-
ger*innen und Fahrradfahrer*innen an die innenstadt und den hauptbahnhof betont. rad- und Fußgängerwege sollen sicher
und getrennt voneinander sowie getrennt vom Autoverkehr verlaufen. es sollen Anreize für die nutzung dieser wege geschaffen
werden (“gut ausgebaut”/ “beleuchtet” / “altersgerecht mit ßitzgelegenheiten” / “radwege breit genug, um nicht mit Fußgängern
zusammenzustoßen”). Für den Autoverkehr wird eine gute Ausstattung mit Parkplätzen für Anwohner*innen gewünscht. Die
kurzabfrage per vergabe von klebepunkten ergab zur Frage: “wenn ich im warnowQuartier wohnen würde, würde ich // haupt-
sächlich Fahrrad fahren // mein Auto (+Parkplatz brauchen) // vor allem den ÖPnv nutzen // ein klares ßtimmungsbild: Die
große mehrzahl derjenigen, die sich direkt am BuGA-container geäußert haben, würde mit dem Fahrrad fahren. 

frage 4
die verkehrsanbindung an die angrenzenden Quartiere dierkow und toi-
tenwinkel spielt eine wichtige rolle in der planung des warnowQuartiers.
welche anbindungen (Öpnv, fuß-, rad-, autoverkehr) werden aus ihrer
sicht benötigt?
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 Polizeikontrollen sowie Fußwege mit Beleuchtung sollen sicherstellen,
dass keine “sonnenbeschienen Trinkerbecken” entstehen. 

 Der Dierkower Damm sollte ausgebaut und beleuchtet werden
 Gewünscht werden Parkplätze für Anwohner*innen; der Autoverkehr 

soll mit max. 30 km/h durchs WarnowQuartier fahren
 Es wird keine Autoanbindung des WarnowQuartiers gewünscht (“Keine 

Autoanbindung” / “Wenig bis kein Autoverkehr (Mobility Hub)”)
 Die Straßenbahnanbindung wird als ausreichend empfunden
 Gewünscht wird eine dauerhaft hochfrequente Straßenbahn/

Bustaktung auf der Strecke Steintor-Dierkower Kreuz sowie eine 
kleine Fähre zum Stadthafen

 In Richtung Toitenwinkel Verbesserung der Radübergänge über 
die Hauptstraße

An dieser ßtelltafel 
konnten die Bürger*innen
durch vergabe von 
klebepunkten ßtellung 
zu verschiedenen Fragen 
beziehen.
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weitere rückMeldungen/ wünsche waren:
 Sand/Wiese für Picknick
 Sonnenwiese, Ruhebereich
 Windschutz
 Bäume, Sträucher, viele Freiflächen
 Schaffung einer “Oase der Entschleunigung” (Erhalt eines Bereichs 

mitten in der Stadt, “der Ruhe und Besinnung ohne Gastronomie, ohne 
Unterhaltung und ohne Kommerz”)

 Erhalt des Schilfgürtels
 Holzstege

 Badestelle, Strand
 Im Hinblick auf den entstehenden Warnow-Rundweg wird gewünscht, 

dass die Zweiteilung zwischen dem “quirligen Stadtbereich” und dem
“naturbezogenen Bereich” nicht durch das WarnowQuartier 

unterbrochen wird.
 Interaktive Wasserspiele/ Springbrunnen u./o. Naturpfad
 Segelboote am Steg/ Bootsverleih (Ruderboote, Tretboote, Solarboote)
 Ausgewiesene Grillplätze und Lagerfeuerplatz mit entsprechenden 
 Entsorgungsmöglichkeiten
 “Es soll hier keine Geschäfte geben”

Für die Gestaltung und nutzung der Fläche ist den rostocker*innen vor allem der erhalt eines grünen, naturbelassenen bis na-
turnahen charakters des Areals sehr wichtig, wie die zahlreichen rückmeldungen hierzu verdeutlichen. einige wünschen sich,
dass das Areal komplett in seiner jetzigen Form erhalten bleibt. vielfach wurde ausdrücklich darauf verwiesen, dass die Bebau-
ung nicht bis zum ufer reichen soll. hierbei wird u.a. auf “den natürlichen charme” verwiesen, der nicht verloren gehen solle.
Der ßchilfgürtel solle erhalten bleiben. es sollen keine/ wenige Flächen asphaltiert/ versiegelt werden. (hierfür werden z.B.
“barrierefreie kieswege” als option vorgeschlagen.) Die ßichtachse zum wasser soll erhalten bleiben. Das Areal soll für alle Bür-
ger*innen rostocks frei zugänglich und v.a. als ßonnenwiese und wiese zum Picknicken und entspannen nutzbar sein. (“es sol-
len keine privaten Flächen sein, sondern für alle zugänglich und öffentlich.”) Auch als Grillfläche wollen die rostocker*innen die
Fläche nutzen und wünschen sich hierfür ein gut durchdachtes entsorgungskonzept.

frage 5
das warnowQuartier soll einen offenen zugang zum wasser haben. 
was ist ihnen für die gestaltung und nutzung der fläche zum wasser 
besonders wichtig?
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 Bestehende Wege sollen nicht durch andere Nutzung behindert 
werden, “da Weg in die Innenstadt”

 Gewünscht wird eine kurze Anbindung (Rad, Fuß) von 
Dierkow zum Wasser

 Mind. 30 m breiter Grünstreifen als trennendes Element 
zum Wohnquartier

 Beschränkter privater Motorsportverkehr
 farbige Wasserlichtkonzerte
 Beachvolleyball

ßo sah die Bürger-
beteiligung im 
warnowQuartier aus
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viele rostocker*innen wünschen sich, dass das warnowQuartier wohnformen für verschiedenste menschen und einkommens-
gruppen bereithält. Genannt wurden altersgerechtes wohnen, (kleinere) wohnungen sowie (größere) wohngemeinschaften für
ßenioren sowie ßtudierende, wohnraum für Familien wie auch ßingles, zudem geförderte wohneinrichtungen für ßtudierende,
Azubis und ßenioren. vielfach wurde der wunsch nach mehrgenerationenhäusern und wohnprojekten geäußert, die bevorzugt
gebaut bzw. gefördert werden sollten. Die kurzabfrage per vergabe von klebepunkten ergab, dass es ein großes interesse an fa-
milienfreundlichen wohnungen, altersgerechten wohnungen sowie ßozialwohnungen und wohngemeinschaften gibt. Für hoch-
klassige wohnungen und ßinglewohnungen votierten dagegen weniger Bürger*innen. insgesamt klingt immer wieder der
wunsch durch, dass so gebaut wird, dass wohnraum bezahlbar bleibt. zudem sollen alle einrichtungen so geplant werden, dass
sie tatsächlich allen rostocker*innen offen stehen.

frage 6
für die planung des warnowQuartiers sollen soziale grenzen abgebaut und
soziale durchmischungen gefördert werden. was ist hierzu ihrer Meinung
nach wichtig? welche ideen haben sie, wie das gelingen kann?
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 Kostengünstiger Wohnraum (“anders als in Gehlsdorf und den dortigen
Wohnquartieren” / “keine Warnowpark-Elite”)

 Wohnprojekte, in denen Mietende selbst ihren Wohnraum bzw. 
Freiflächen gestalten können

 Schaffung von Gemeinschaftstreffpunkten (genannt wurden: 
Spielplätze, Treffpunkte im Grünen, Bänke, öffentliche Dachterrassen)

 Schaffung von Sozialwohnungen / sozialer Wohnungsbau
Mehrgenerationenhäuser (z.B. “Mehrgenerationenhäuser mit Balkon 
mit 2- bis 3-Raum-Wohnungen (50m2)”)

 Gute Durchmischung verschiedener Wohnungsgrößen, Mietstaffelung 
und verschiedene Wohnangebote innerhalb eines Hauses

 “Luft zwischend den Bebauungen lassen, damit die Menschen nicht zu 
sehr aufeinander hocken. Denn unterschiedliche Sozialisationen 
lassen sich nicht per Knopfdruck aufheben.”

 Barrierefreie Wege und Zugänge zu Gebäuden und in Gebäuden
 Prozentuale Verteilung der Wohnungen an ältere Bewohner*innen, 

Studierende, Familien und Singles sowie Zugezogene
 Allgemein: Zugänglichkeit 
 Begrenzte Anzahl von Wohnraum für Freiberufler*innen mit 

integrierten Ateliers oder Arbeitsräumen
 “Kein neues Hipsterviertel, das irgendwelche naiven Versprechungen macht”
 Vermietung/Verkauf der Wohnungen mit Quote entsprechend der 

Bevölkerungsstruktur (Anteil Senioren, Familien, Singles etc.)

ideen für den abbau sozialer grenzen & die förderung der 
sozialen durchmischung:

 “Das WarnowQuartier sollte in der Hand der Stadt bleiben, die sozialen 
Wohnungsbau fördern kann”

 Es sollen Sozialwohnungen statt Eigentumswohnungen gebaut werden
 Das Quartier sollte nicht über den freien Markt ausgeschrieben werden

 Es sollte eine “Preisbremse” geben
 “Kein Verkauf an Investoren oder Bankgenossenschaften” 
 Städtischer Wohnraum, aber auch privat finanziert

ideen für bezahlbaren wohnraum:

weitere rückMeldungen/ideen hierzu waren:

weitere anMerkungen:
 “Hochpreisige Wohnungen schaffen, um das Geld, was ausgegeben
wurde, wieder einzuspielen und aufgrund der Lage am Wasser”
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in den Antworten auf diese Fragen wurde vielfach der wunsch nach einer eher lockeren, grünen und nachhaltigen Bebauung
und Gestaltung deutlich. insbesondere wurde mehrfach darauf verwiesen, dass Gebäude nicht zu hoch sein sollten (“keine
hochhäuser“ / “keine großen Parkhäuser, z.B. wie auf holzhalbinsel, völlig deplatziert” / “keine häuser wie auf der holzhalbin-
sel, die sind hässlich” / “keine deplatzierten Großgaragen” / “häuser sollten Bäume nicht überragen”). Die kurzabfrage per ver-
gabe von klebepunkten ergab zur Frage: “in so ein Gebäude würde ich im warnowQuartier einziehen” … // einfamilienhaus //
mehrstöckiges haus // hochhaus “, dass eine mehrzahl der befragten Bürger*innen in ein mehrstöckiges haus ziehen würde.

frage 7
das warnowQuartier soll durch seine flexible architektur, nutzungsneutrale
räumlichkeiten, neutrale geschosshöhen und lärm- und emissionsschutz
arbeiten und wohnen eng miteinander vereinen. was ist ihnen in dieser
hinsicht wichtig?

folgende aspekte wurden darüBer hinaus konkret 
als wünsche rückgeMeldet:

 Max. 2- bis 3-geschossige Bauten (Dies wurde häufig so genannt)
 “Nicht zu hoch bauen bzw. zu eng wie am Hochgraben”
 2/3-4 Geschosser kombinieren

 “Bitte setzt keine hohen Wohnhäuser in die erste Reihe. Davon hat 
Rostock ausreichend!”

höhe der gebäude:
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nachhaltiges Bauen:

 Es sollte eine lockere Bebauung angestrebt werden
 “Farbenfroh, maritim”
 “Norddeutscher Backstein mit Tradition”
 “Gern die Architektur an das hanseatische Erbe der Stadt anlehnen”
 “Wenige langweilige weiße Flächen und stattdessen Muster, 

Verzierungen und Schattenspiele an den Hauswänden”
 Keine deplazierten Großgaragen (wie z.B. auf der Holzhalbinsel)
 “Keine Gebäude wie beim Neptun-Center, gegenüber der Deutschen 

Med oder am Glatten Aal” / “keine Bunkerbauten mit bodentiefen 
Fenstern in Schießschartenoptik”

 Innenhöfe mit Spielplätzen/ “Inseln als Treffpunkte für alle Altersklassen”
 “Individuelle Bauweise” (evtl. Lehmbauten) und “nicht in quadratischer 

Form” (“Terrassenform wie in Evershagen wäre interessant”)
 Keine deplazierten Großgaragen (wie z.B. auf der Holzhalbinsel)

 Flexibel nutzbare Räumlichkeiten (“Veranstaltungsraum für Theater, 
Diashow, Betriebsversammlungen, Feiern, Raum mit flexiblen Wänden”)

 Einbindung von Hochschulen über Einzelprojekt-Wettbewerbe, z.B. für 
Mehretagenbau in Holz+Lehm-Architektur

 Hybride Gebäude für kurze Wege/ Vielfalt, wie Wohnen und Arbeiten in 
einem Gebäude

 Kleine Grundstücke gegen monotone, gesichtslose Architektur, auch 
bei Blockrandbebauung (Bsp. Berlin)

 Vorgaben wie Nutzbarkeit der Dachflächen für Bewohner*innen und 
Begrünung via Gartennutzung

 "Gebäude interagieren mit dem Erdgeschoss mit den Fußgängern, 
Gewerbe sollte erlebbar sein"

 guter Schallschutz
 Emissionsschutzpflanzungen
 Halboffene Räume/ Aufenthalt “draußen” möglich

gestaltung der gebäude/ Bebauung im Quartier:

 “Wohnen und arbeiten in der Nähe”
 “Arbeiten, die zur Gegend passen; vielleicht auch mal etwas Handwerk,

nicht nur Büros”

arbeiten im Quartier:

 Langlebige und nachhaltige Materialien (”viel Glas & Holz”) /
“dauerhafte Architektur”

 Begrünte Dächer, z.B. mit Gemeinschaftsgärten, Dachgärten u. Terrassen

 Interessante/ abwechslungsreiche Fassadengestaltung 
( “zwecks Klimaschutz” / “mit Pflanzenranken” / “Brutmöglichkeiten 
für Mauersegler etc.”)
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 Bereits vorhandene Bäume im Gebiet nicht fällen
 Förderung/ Erhalt der Artenvielfalt (z.B. Vogelhäuser an Bäumen, 

Insektenhotels, natürliche Wiesen/ Bienenwiesen, heimische 
Wildblumen, Streuobstwiesen / “Vorsicht bei Eingriff in Biotope” / 
“möglichst wenige Veränderung in bereits bestehenden Ökosysteme” / 
“bereits bestehenden Bäume & Büsche stehen lassen oder umsetzen -

Nutzung der Natur, die sich dort über Jahrzehnte entwickelt hat und 
nicht Zerstörung dieser” / “natürliche Gegebenheiten berücksichtigen 
und anerkennen, dass diese die besten Voraussetzungen für ein 
klimafreundliches Viertel sind” / “Wichtig ist, so viel des schönen und 
wichtigen Grüns zu erhalten wie möglich. In Sachen Klima ist das 
Gebiet jetzt sicher nachhaltiger als später?!”)

Die rostocker*innen betonen insbesondere die wichtigkeit einer möglichst naturnahen Gestaltung des gesamten Quartiers mit
viel Grün in Form von Bäumen, hecken und Gehölzen und insektenfreundlichen Blühwiesen. mehrfach wurden begrünte Fassa-
den, umweltfreundliche Baumaterialien sowie die minimierung der Flächenversiegelung genannt. Auch eine naturnahe Gestal-
tung des uferbereichs ist den rostocker*innen sehr wichtig, d.h. die Bebauungen des warnowQuartiers sollte nicht zu nah an
das wasser heranrücken, so die vielfach geäußerte meinung.

frage 8
um der ‚zukunftsaufgabe klimawandel‘ gerecht zu werden, werden Maßnah-
men zur natürlichen regenwasserspeicherung, zum schutz vor dürreperi-
oden und zum erhalt und zur förderung der Biodiversität berücksichtigt.
was ist darüber hinaus wichtig für ein klimafreundliches Quartier?

darüBer hinaus wurden folgende vorschläge zur 
kliMafreundlichen gestaltung des warnowQuartiers geMacht:

grün/ pflanzen/ natur im warnowQuartier:
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 Viel Grün im gesamten Quartier (“viele Bäume” / “viele Hecken und 
Gehölze” / “Grünanlagen mit Blühwiesen” / “Beete um Bäume als 
Wasserspeicher”)

 Grünflächen mit robusten heimischen Pflanzen/ Nutzpflanzen 
 “Unbewirtschaftete Flächen”
 Begrünte Fassaden (“Treescrapers”, “Vertical Gardens”)

 Naturnahe Ufergestaltung
 “Biosphären als Wasserspeicher”
 Beobachtungsmöglichkeiten (z.B. für Wasservögel)
 Regenwassernutzung aus Zisternen für Toilettenspülung, 

Waschmaschinen und evtl. Grünflächenbewässerung

 Nachhaltiges Bauen/ alternative Materialien (z.B. Holz)
 Wenig Beton

 Regionales Baumaterial
 “Keine Experimente bei der Architektur”

Baumaterialien:

 So wenig Heizenergie plus Kühlenergie wie möglich wie möglich
 Strom aus erneuerbaren Energien
 Außenbeleuchtung auf ein für die Sicherheit nötiges Maß beschränken
 Das Quartier sollte möglichst emissionsfrei sein

 Insbesondere: Solarenergie/ Photovoltaik-Anlagen auf jedem Dach des
Quartiers (“gerne auch mit einer Einspeisung in eine zentrale oder 
dezentrale Batterie, pro Haus”)

energie:

 “Nachhaltig wirtschaftende Handel- und Gewerbeunternehmen sollten 
sowohl bei der Errichtung als auch bei der Vermietung bevorzugt 
werden” / “Förderung nachhaltig wirtschaftender Unternehmen 
bei Planung”

nachhaltigkeit als kriterium für die auswahl von handel und gewerbe:
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hinsichtlich der Ausdehnung des warnowQuartiers auf die warnow gibt es unterschiedliche meinungen, jedoch mit einer klaren
tendenz: während einige der Bürger*innen die idee im rahmen der Bürgerbeteiligung begrüßten, sprach sich eine deutliche
mehrheit derjenigen, die sich bei der Bürgerbeteiligung zu dieser Frage äußerten, entschieden dagegen aus. viele
rostocker*innen wünschen sich explizit keine schwimmenden Freiflächen oder Gebäude. hierbei wurde auf den wert der natur,
den erhalt der Artenvielfalt, den erhalt des ßchilfgürtels, die Bewahrung der ßichtfläche aufs wasser, mögliche Lärmemissionen
und die entstehenden kosten verwiesen.

frage 9
was halten sie davon, dass sich das warnowQuartier künftig z. B. in form
von „schwimmenden Bauten“ zum teil auch auf die warnow ausdehnt?

uM das stiMMungsBild MÖglichst unverfälscht wiederzugeBen,
werden die antworten auf die oBige frage iM folgenden in nur
leicht gekürzter forM wiedergegeBen. 

 “Gar nichts, weil das den Schilfgürtel zerstört, die eine vielseitige 
Reinigungsfunktion haben.”

 “Zu große Schwimmhäuser und -flächen schaffen eine städtische 
Struktur”

 “Schwimmende Teilflächen brauche ich nicht. Mir würde der gute alte 
Holzsteg, breit und stabil reichen”

 “Das wäre der Supergau, die Blödheit und die Gier ist grenzenlos, wir 
brauchen kein WarnowQuartier”

 “Keine schwimmenden Bauten bitte -> lasst der Natur noch 

ihren Freiraum”
 “Erhalt der Schilfgürtel! Deshalb keine Freiflächen oder Gebäude, 

die auf dem Wasser schwimmen”
 “Der Schilfstreifen im Uferbereich soll einer Spundwand weichen. 

Warum? In diesem Bereich entsteht viel Leben, der Lebensraum für 
Wasservögel, Insekten, Fische etc.verschwindet damit. Was hat das mit

ökologischer Stadtentwicklung zu tun?”
 “Baden sollte nicht forciert werden aber erlaubt sein. Zum Beispiel 

sollten keine Stege gebaut werden”

stimmen contra “schwimmende Bauten”:
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 “Das finde wirklich schlimm. Das hat nichts mit Ökologie, sondern mit 
Größenwahn zu tun. Auch nichts mit Wasserschutz, die größte 
architektonische Leistung wäre es, den Fluß und das anliegende Areal 
einfach ‘in Ruhe’ zu lassen”

 “Weniger und wenn sollte das nur minimal erfolgen z.b. in Form eines 
Aussichtspunktes oder zum Entspannen, da die Warnow unberührt 
bleiben sollte, wenn schon auf dem Land fast alles zugebaut ist”

 “Das Areal sollte nicht zugebaut werden (Natur)”
 “Keine Bauten! nur Freiflächen, Stege, Plattformen”
 “Das finde ich nicht gut (Abwasser, Müll, Lärm,...)”

 “Keine Ausdehnung auf die Warnow -> Lebensraum Wasser sollte 
ungestört bleiben -> Blick auf Warnow sollte erhalten bleiben”

 “Gar nichts!! ->  zerstört Lebensraum Wasser (sehr unökologisch); 
beruhigender und beschaulicher Blick auf Wasser geht verloren; keine 
Sicht auf die Silhouette der Stadt -> ist doch ein Markenzeichen; 
Gebäude auf Wasser anfällig für Ungeziefer (die Ratten freuen sich); 
Wasser lieber für sportliche Aktivitäten & Erholung nutzen”

 “Schwimmende Freiflächen finde ich super, Gebäude definitiv nicht 
(greift in die Aussicht ein)”

 “Sehr gute Idee”
 “Find ich gut, wenn es bezahlbar bleibt”
 “Finde ich gut” / “Schwimmende Gärten finde ich gut”
 “Schwimmende Gärten wie in Holland -> Kolkenhof als Inspiration”
 Vorschlag: Andockstellen mit “Grundversorgung” für Boote/Schiffe

 “Vielleicht auf dem Wasser ist das gut, wenn dafür keine “Landfläche” 
versiegelt wird (z.B. für Slipanlage)”

 Es gab einige Stimmen, die sich für Hausboote vor Ort aussprechen
 "Schwimmende Flächen als ständig zugängliche Aufenthaltsorte 

super!"

stimmen pro “schwimmende Bauten”:

ßo sah die Bürger-
beteiligung im 
warnowQuartier aus
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mit dieser Frage konnten die Bürger*innen ganz frei benennen, welche Aspekte ihnen für die Gestaltung des Quartiers besonders
wichtig sind. Besonders viel wert wird den Antworten zufolge auf eine sehr “grüne” Gestaltung des viertels gelegt. Die Freiräume
sollen so angelegt werden, dass verschiedenste Gruppen diesen ihren Bedürfnissen und interessen gemäß nutzen können, ohne
dass es zu konflikten kommt (z.B. trennung von belebten, lauteren Arealen wie ßport- und ßpielstätten von ruhezonen). Die ros-
tocker*innen wünschen sich darüber hinaus häufig, dass es kleine kneipen, cafés und restaurants im viertel geben soll. nicht 
wenige legen auch wert auf ein (kleineres) kulturelles Angebot. Besonders häufig wurden Anregungen für eine gute soziale 
Durchmischung des Quartiers gegeben. hierbei wurde wiederholt auf die rolle von mehrgenerationen-wohnen sowie die rolles des
Preises für wohnraum verwiesen (“vielfalt entsteht durch moderate mietpreise und gewachsene orte der Begegnung. kleinteiligkeit
ist wichtig”; siehe auch die Antworten auf Frage 11). einige Bürger*innen legen wert auf kunst im öffentlichen raum.

frage 10
Mit dem warnowQuartier entsteht in rostock ein komplett neues viertel,
das offen für die ganze stadtgesellschaft sein soll. was ist ihnen hierbei
ganz allgemein besonders wichtig? was braucht es, damit sie sich hier
wohlfühlen werden?

 Viele wünschen sich viel Grün sowie viele Freiflächen (“Wiese” / ”Es 
soll wirklich GRÜN sein und das nicht mit Rasen, sondern Hecken, 
Bäumen, Schilf usw.” / “Wiesen” / “Springbrunnen” / “viel 
Bepflanzung” / “Keine Bodenversiegelungen”)

 Im Hinblick auf den “grünen” Charakter wurde auch auf den Erhalt 
einer natürlichen Uferzone verwiesen (”Die Bebauung des 
Uferstreifens finde ich nicht gut, da dies das bisherige, natürliche 

Erscheinungsbild des Uferstreifens durchbricht.”)
 Wichtig ist vielen eine “lockere” Gestaltung des Quartiers (“viel Platz 

zwischen den Häusern”)
 Es soll Kunst im öffentlichen Raum geben
 Es sollen Vorkehrungen zur Prävention von Vandalismus getroffen 

werden (“auch durch Entwicklung von Verantwortungsgefühl, z.B. 
Freiflächen, die mit Graffiti etc gestaltet werden können”)

freiraumgestaltung:
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 Es gibt unterschiedlichste Bedürfnisse hinsichtlich der Nutzung der 
Freiräume. Wiederholt wurde darauf verwiesen, dass diese getrennt 
sein sollten:  
• Spielflächen für Kinder
• “Ströperecken” für Jugendliche (laut sein dürfen!)
• Bänke/ Ruheinseln/ Rückzugsorte
• “Private Bereiche”
• Sport-/Spielstätten
• “FREIRAUM- alternativ zum Gestalten”/ “nicht so viele Regeln

 Cafés, Restaurants mit den dazugehörigen Terrassen
 Ganz allgemein: Es soll ein Wohnviertel entwickelt werden, “das ein 

Gesicht hat”
 “Zum Lärmschutz auch darauf achten, dass keine Gelegenheiten für 

große lautstarke Freiluft-Events geschaffen werden” (Wassernähe, 
Lärm sehr intensiv übertragen)

 Mehrgenerationen-Wohnen, “Durchmischung der Mieter*innen von 
jung bis alt”

 Wohngemeinschaften
 Gründung von Nachbarschaftsgruppen und Partnerschaftsprojekten
 Bezahlbare Aktivitäten
 Bezahlbarer Wohnraum (“Wohnungen für sozial schwache Menschen 

oder behinderte Menschen sollten sozial gefördert werden”)
 Öffentliche, barrierefreie, saubere Toiletten

 Kindertagesbetreuung
 “Mischung aus kreativen und sozialen Komponenten mit ausreichend 

Raum für neue Ideen”
 “Wenig Gewerbe, gibt es schon ausreichend in Dierkow”
 “Der Raum sollte Möglichkeiten zur Weitergestaltung und 

Entwicklung bieten”
 Das WarnowQuartier soll “nicht überfüllt und kein Touristenmagnet” sein

anregungen für das soziale Miteinander:

 Keine hohen Häuser (von vielen genannt)
 Keine enge Bebauung (von vielen genannt)
 Kleinteilige Architektur
 “Unterschiedliche Architektur” / “interessante Fassadengestaltung”

 Einheitliche Außenfassaden für ein einheitliches Stadtbild
 “Bitte keine Wohnblöcke in Quaderform. Unsere Stadt hat genug 

davon. Denken Sie an die Architektur der Hanse-Zeit.” 

architektur:

 Anbindung des Viertels an den ÖPNV
 Gut ausgebaute Radwege
 Trennung von zweirädriger E-Mobilität und sonstigem Rad-und Fußverkehr

 Eine Trennung von Autoverkehr und Rad- und Fußverkehr
 Klare Trennung von Caféterrassen und Fuß-und Radwegen
 Zugang für Dierkower direkt zur Warnow

wünsche zum thema verkehr:
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Das thema “bezahlbares wohnen” ist den rostocker*innen ein sehr großes Anliegen. zu dieser Frage gab es überdurchschnittlich
viele und überdurchschnittlich ausführliche rückmeldungen derjenigen, die sich bei der Bürgerbeteiligung eingebracht haben, wie
die folgende Anmerkung beispielhaft verdeutlicht: “rostock ist die ßtadt mit großer sozialer ungleichheit; eine Durchmischung der
wohngebiete sowie ßchaffung bezahlbaren wohnraums in ßtadtnähe ist dringend erforderlich.”  immer wieder klang auch die ßorge
bzw. ein großer ßkeptizismus durch, dass die ßtadt rostock das thema nicht ausreichend genug berücksichtigen bzw. umsetzen will/
wird/ kann. Als maßnahme für bezahlbaren wohnraum wurde besonders häufig kommunales wohneigentum und die Anwendung
einer mietpreisbremse vorgeschlagen. hier ergab die kurzabfrage per vergabe von klebepunkten, dass sich der Großteil der Befragten
mietpreise von unter 9 €/m2 wünscht. nur wenige sind bereit, über 10 € zu zahlen.

frage 11
für wie wichtig halten sie das thema „bezahlbares wohnen“? 
welche Maßnahmen schlagen sie vor, damit es im warnowQuartier 
bezahlbaren wohnraum geben wird?

folgende MassnahMen wurden vorgeschlagen:
 “Mietpreisbremse” / “vertragliche Mietbremse für private Bauträger” / 

“keine teuren Wohnungen”
 Kommunaler Wohnraum, Wohnraum sollte in der Hand der Stadt bleiben

(“Falls das nicht möglich ist, den Investoren klare Vorgaben in den 
Kaufverträgen machen mit gründlicher Absicherung (z.B. Rückauflas-
sungsvormerkung)”)

 Einfache Architektur
 “Normal geschnittene Wohnungen”/ “Standardaustattung” / 

“keine Luxuswohnungen” / “Wer braucht in einer 2-Raum-Wohnung 
100m²?!?, siehe glatter Aal, Hafen, etc.”

 Keine Eigentumswohnungen
 Kein Verkauf an Investoren oder Baugenossenschaften
 Vergabe der Bauplätze an Wohnungsgenossenschaften

 Sozialen Wohnungsbau fördern
 Ein fester Schlüssel für niedrigere Mieten oder allgemein niedrigere 

Mieten  (“siehe sozialer Wohnungsbau in Wien”)
 “Vermietung vorrangig an Rostocker”
 Gute Verhandlungen mit Baufirmen
 “Bei Ausschreibungen für Bauprojekte sollte mehr auf 

umwelttechnische Aspekte und die bisherige Architektur in den 
angrenzenden Stadtteilen gelegt werden”

 Solidarprinzip: Angebot eines Teils der Wohnungen als “teurere 
Wohnungen (Wasserblick), damit sich auch Wohlhabendere ansiedeln” /
“Anreize auch für wohlhabende BewohnerInnen, um durch 
Kostenausgleich andere Wohnungen günstiger vermieten zu können”

 "Auftragsvergabe bevorzugt/ ausschließlich an einheimische Firmen"
 Bezahlbarkeit durch Selbstausbau der Wohnungen
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An dieser ßtelltafel 
konnten die Bürger*innen
durch vergabe von 
klebepunkten ßtellung 
zu verschiedenen Fragen 
beziehen.

skeptische äusserungen:
 “Ich glaube nicht, dass im Warnowquartier Wohnraum für alle 

entsteht. Die Baulöwen reiben sich jetzt schon die Hände nach den 
Baugrundstücken. Ich würde mir wünschen, dass es wie beschrieben 
umgesetzt wird, aber ich glaube nicht daran.”

 “Wohnen ist ein Menschenrecht. Dazu muss sich die Politik bekennen. 
Soziale Ungerechtigkeit und Menschen mit unterschiedlichen 
Startbedingungen ins Leben sind ein Faktum. Die Investoren müssen 
nicht nur die maximalen Gewinne im Auge haben, sondern auch 
ethische Kriterien.”

 “Nicht dem freien Markt überlassen. Stadt muss 
Entscheidungsträger sein”

 “Ich finde es sehr wichtig. Schwierig in Rostock. Mal sehen…”
 “Wie wird sichergestellt, dass das Warnow Quartier für alle sozialen 

Schichten, Alterstufen etc. offen, bezahlbar wird und bleibt?”
 “nicht wie in der westlichen Hafencity - da schaut man inzwischen auf 

relativ tote Straßen, da die Wohnungen oft nur als Zweitwohnsitz genutzt
werden und viele Gebäude somit einen Großteil des Jahres leer stehen”
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Den rückmeldungen zufolge wünschen sich die Bürger*innen insbesondere eine sehr naturnahe Gestaltung der Frei- und Grünflä-
chen mit einheimischen Pflanzen und haben hierzu verschiedene wünsche und Anregungen geäußert. hierzu zählen eine natürliche
vielfältige Bepflanzung sowie eine nur minimale versiegelung von Flächen. es wurde wiederholt explizit gewünscht, dass auch der
uferbereich so natürlich wie möglich bleiben sollte. viele rostocker*innen wünschen sich das warnowQuartier und das angren-
zende uferareal als einen ort der erholung, wie die kurzabfrage per vergabe von klebepunkten ergab. Auf die Frage “Das war-
nowQuartier interessiert mich als ort, um // teil eines Ausflugs zu sein // unterhaltungsangebote wahrzunehmen // meine ruhe zu
haben // ßport zu treiben // Gastronomie zu besuchen // zu wohnen // kultur zu erleben // die natur zu genießen // zu arbeiten //
votierten die Besucher*innen des BuGA-containers v.a. für “die natur genießen” (Auch anderen nutzungen zu Freizeitzwecken sind
ihnen wichtig.) hinsichtlich der nutzung der Flächen gibt es wiederum eine große Bandbreite an Antworten, die unten gelistet sind.

frage 12
welche wünsche haben sie für die gestaltung und nutzung 
der frei- und grünflächen im warnowQuartier?

rückMeldungen zur gestaltung der frei- und grünflächen:
 Möglichst naturnahe Gestaltung der Frei- und Grünflächen 

(“Mut zu etwas Wildnis und ‘Unaufgeräumtheit’, keine geraden Wege, 
Sand, Wiese Wildblumen” / “Natur ermöglichen" / “viele Hecken, 
Büsche” / “kleine Biotope schaffen” / “blühende Bäume pflanzen” / 
“Anlegen von kleinen Streuobstwiesen, Brombeerhecken oder 
Ostbäume als Straßenbepflanzung; die Anwohner können dann ernten” /
“Bitte nicht nur Rasen! Bitte Hecken, Stauden, Wiesenflächen, Bäume. 
Vielleicht ein paar Bänke und Schaukeln” / “muss sich gut in die 
Landschaft integrieren”)

 Minimale Versiegelung (“möglichst kein Beton/Asphalt -> barrierefreie
Kieswege” / “Keine Bodenversiegelungen”)

 Möglichst naturnahe/ naturbelassene Gestaltung des Uferbereichs 
(Schilfgürtel / “Wo ist der Stadtstrand geblieben? Wenn kein Strand, 
dann wenigstens Badestege”)

 Außenbeleuchtung auf das notwendige Minimum begrenzen
 Trinkwasserspender
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wünsche für die nutzung der flächen:
 Ort zum Entspannen
 Wege und Pfade (“einfach grüne Ausgehflächen” / “Der Ort lädt

zu einem Spaziergang ein”)
 Sitz- und Treffmöglichkeiten für die Bewohner*innen, Bänke
 Grillplätze, Lagerfeuerplatz am Wasser
 Gemeinschaftsflächen
 Spielplatz, Abenteuerspielplatz, Erlebnispfade
 Sportstätten, z.B. Tischtennisplatten
 Picknickmöglichkeiten
 Sonnenwiese und Schattenplätze
 Wildwiesen
 (kostenlose!) Badestellen
 Orte ohne Hundeleinenpflicht
 Freiraum für Outdoor-Aktivitäten  

 Freiflächen für Gärten und Pflanzenanzucht
 “Eine Vielzahl kleiner Ecken am Uferstreifen, die mit Blick auf die 

Stadt zum Verweilen einladen”
 Natürliche Wasserspiele 
 Kunst im Öffentlichen Raum
 Schaukästen (z.B. für temporäre Ausstellungen mit künstlerischem 

Inhalt oder zu Sachthemen, etwa als Ergebnis von Schülerarbeiten, der
Tätigkeit von Bürgerinitiativen und -projekten)

 Gute Entsorgungsmöglichkeiten/ Mülleimer
 Baumpatenschaften für die Bewohner*innen (“Dann verbinden sie 

sich mehr mit ihrem Wohngebiet”)
 Radwege und Gehwege, die breit genug sind für alle Nutzer*innen

Kneipp-Anlage
 Freiluftkino mit Picknickmöglichkeit

ßo sah die Bürger-
beteiligung im 
warnowQuartier aus
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insgesamt wurde in den rückmeldungen der Bürger*innen sehr deutlich, dass diese sich wünschen, über den gesamten Planungs-
und Ausführungsprozess hinweg durchgehend gut informiert und beteiligt zu werden. hierzu zählen informationen über neue Pro-
jekte ebenso wie über zwischenstände von Planungen. Ausdrücklich gewünscht wird die transparente Begründung, warum vorhaben
in einer bestimmten Form/ nicht/ in abgeänderter Form umgesetzt werden. es wurden zahlreiche Anregungen für unterschiedliche
Formate der Bürgerbeteiligung sowie zur einbindung vielfältiger Bevölkerungskreise gegeben, die unten aufgeführt sind. insgesamt
wurde auch betont, dass die Bürgerbeteiligung/ gemeinschaftliche entwicklung des Quartiers nicht nur zum ßchein stattfinden
dürfe, sondern die ergebnisse tatsächlich berücksichtigt werden müssten (“es braucht das Gefühl, es könnte tatsächlich berücksich-
tigt werden, was man schreibt.”)

frage 13
das warnowQuartier soll gemeinschaftlich entwickelt werden – experimen-
tell, offen, atmend, vielschichtig und interessant. was braucht es an einbin-
dung der Bevölkerung, damit dies aus ihrer sicht gelingen kann und (ihr)
gestaltungswille und pioniergeist geweckt wird?

 Regelmäßige Informationen/ viele Informationsveranstaltungen
 Regelmäßige Vorstellung der neuen Projekte (“Einbeziehung in 

den einzelnen Bauabschnitten”)
 Informationen über die zukünftigen Entwicklungen 

 Regelmäßige Vorstellung des Zwischenstands von Planungen und 
Ausführung (“Zwischeninformationen zum Stand: was geht, was geht 
nicht, weil…”)

 in Bezug auf die BUGA-Bürgerbeteiligung: “Sowas wie sie es hier 
machen und noch mehr Öffentlichkeit und Einbeziehung der Bevölkerung”

Bedeutung von informationen:
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 (viele) Informationsveranstaltungen
 Infopunkte/ Informationstafeln an den Standorten
 Informationen per Zeitung und Rostocker TV-Kanal
 Gute Internetpräsenz
 Befragungen
 Mitmach-Stationen
 Workshops
 Einige Bürger*innen sehen die Bürgerbeteiligung eher in festen 

Arbeitskreise/ Arbeitsgruppen angesiedelt, in denen vielfältige 
Bevölkerungskreise vertreten sind  (“Angestellte, Arbeiter, 
Selbständige, Hausfrauen, Kinder, Jugendliche, Rentner, Studenten, 
Beamte, Azubis”); die Begründung: “Ein ‘wünsch Dir was’ von 
jedermann ist nicht sinnvoll”

 “Direkte Kommunikation mit den Planungsteams” / “Beratung durch 
Fachleute (was sich z. B. technologisch, finanziell usw. umsetzen 
lässt);offene Diskussionen” / “Foren” 

 Hinweis darauf, dass die Bürgerbeteiligung nicht bei der Planung und 
Gestaltung des Quartiers aufhört (“Es braucht Raum für die ständige 
Weiterentwicklung und Gestaltung des Geländes und des 
Wohnraumes” / “Kreativität soll sich ausleben können, um 
Erschaffenes wertschätzen zu können” / “Mehrgenerationenhäuser” / 
“nach Fertigstellung Viertel belebt halten, indem Bewohner zu 
Engagement aufgerufen werden, z.B. für die gemeinsame Pflege von 
Dachgärten, Aufräumaktionen, immer wieder kleine neue Projekte zur 
Gestaltung des Viertels”)

 Briefkasten für Wünsche, Kritiken usw., der regelmäßig geleert und  
bearbeitet wird

anregungen für formate der Bürger-
beteiligung (offline und online): 

 Mitwirkung von “sozial Schwachen”, z.B. durch Einbeziehung von 
Beteiligungsformaten in die Planung von Begegnungszentren

 Einbeziehung von alternativ-kulturellen Vereinen, z.B. Peter-Weiß-
Haus o.ä.

 “Kinder sollten experimentell eingebunden werden mit ihrem 
natürlichen Gefühl, wo es spannend ist und Spaß macht”

 Gezielte Einbindung von Jugendlichen
 Einbeziehung von Menschen mit Behinderung und Angehörigen dieser

anregungen zur einbeziehung 
vielfältiger Bevölkerungsgruppen:
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 “Es braucht das Gefühl, es könnte tatsächlich berücksichtigt werden, 
was man schreibt.”

 “ Dass die Ideen der Menschen bei der Gestaltung mit einfließen und 
nicht nur die der Geldgeber”

 “ Wichtig sind Rückmeldungen, ob und wie die Ideen umgesetzt werden”
 “Es muss sichtbar sein, dass die entwickelten Ideen wirklich 

berücksichtigt werden”
 “Dass Menschen wirklich das Gefühl haben mitbestimmen zu können 

und ihre Wünsche zu entwickeln und nicht das Gefühl haben, das hat 
nur Alibi-Funktion und die Pläne sind eigentlich schon längst 
in der Tasche.”

 “Warum wird eigentlich nicht von vornherein ein sozial verträglicher 
Wohnungsbau à la Wiener Modell präferiert und in meinen Augen 
Scheinheilig Mitspracherecht vorgegaukelt?”

anmerkungen zur wertschätzung der 
sich beteiligenden Bürger*innen:
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BürgerBeteiligung 
FÄHRBERG

hinweis zur aufarBeitung des feedBacks 
iM rahMen der Buga-BürgerBeteiligung

 In die Auswertung der BUGA-Bürgerbeteiligung sind sowohl die schriftlichen
Rückmeldungen der Bürger*innen (in Form von ausgefüllten Fragebögen, 
Einträgen im Gästebuch und an der interaktiven Wand) wie auch die zahl-
reichen mündlichen Rückmeldungen (aus den Gesprächen am BUGA-Container)
eingeflossen. Ebenso fließen die Erkenntnisse ein, die Teilnehmende des Som-
mercamps am Fährberg im Rahmen der Recherche-Phase gewonnen haben.

 Bei der Auswertung des Feedback wurden alle von den Bürger*innen ge-
nannten inhaltlichen Aspekte berücksichtigt. Sinngleiche Aussagen wurden
zusammengefasst. Widersprüchliche Aussagen bleiben nebeneinander stehen. 
Sofern sich eine Gewichtung abzeichnet - ein Aspekt wurde  relativ gesehen
häufig von den Bürger*innen angemerkt - wird dies explizit gemacht.

 In der Dokumentation werden entlang den Phasen dieser Beteiligung zunächst
die Aspekte, Wünsche und Kritikpunkte der Bürger*innen gesondert zusam-
mengefasst, die in der Bürgerbeteiligung und Recherche in relativer Häufigkeit
genannt wurden.

 Im Folgenden schließen sich stichpunktartig Kommentare, Wünsche und 
Anregungen der Bürger*innen an, die vereinzelt genannt wurden.

 Zur Erläuterung einzelner Aspekte und um das Stimmungsbild zu den gestellten
Fragen unverfälscht wiederzugeben, werden Aussagen von Bürger*innen zitiert.

 Wir weisen explizit darauf hin, dass die Dokumentation das Feedback der 
Bürger*innen im Rahmen der BUGA-Bürgerbeteilignug qualitativ im Sinne 
eines Stimmungsbildes einfängt. Sie stellt keine statistische 
Datenerhebung und -auswertung dar.

ERGEBNISSE 
DER BÜRGER-
BETEILIGUNGS-
STATIONEN

2
Dokumentation erstellt  durch f int  e.V.  -  Gemeinsam Wandel  gestalten



81BürGerBeteiLiGunG FährBerG

was wird aM fährBerg geplant?

Am Fährberg soll ein neuer stadtnaher Ort der Begegnung und Erholung
entstehen und die Uferpromenade belebt werden. Bei der Gestaltung sol-
len der Übergang zum Warnow-Rundweg, die Einbindung der Warnowbrü-
cke, die Uferwiesen, die Sportanlagen und auch das bestehende Gasthaus
“Altes Fährhaus” einbezogen werden. Außerdem wird die bestehende
Kleingartenanlage bei der Neugestaltung berücksichtigt.

was wird aM 
fährBerg geplant?

 Gelegen am Nordufer der Unterwarnow gegenüber der historischen 
Altstadt und dem Stadthafen

 Hier ist Start- und Endpunkt der neuen Warnowbrücke, Fertigstellung 
bis April 2025

 Gesamtkosten ca. 4 Mio. €

Planungsbereich 
Fährberg, (c) sinai Land-
schaftsarchitekten
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was soll während der Buga 2025 aM fährBerg passieren?

was soll 
während 
der Buga 
2025 aM 
fährBerg 
passieren?

Der Fährberg bildet einen von drei Zu- und Ausgängen des
BUGA-Veranstaltungsgeländes. Hier findet sich der BUGA-Pa-
villon. Es gibt einen Biergarten und gastronomische Einrichtun-
gen sowie Ausleihstationen für Sportgeräte. Der Rad- und
Gehweg Warnow-Rundweg durchläuft das Areal am Fährberg
und verbindet es mit den anderen Bereichen der BUGA. Am
Fährberg umfassen die Pflanzenthemen eine große Bandbreite.
Hier soll es gärtnerische Wettbewerbe sowie Themen- und Mus-
tergärten geben. Erlebbar sind zudem die Kleingärten mit alten
Sorten und neuen Züchtungen. Auch um Grabgestaltung und die
gärtnerische Gestaltung von Denkmalen wird es gehen. Der
Wiesenbereich am Warnowufer lädt zu einem vielfältigen Sport-
angebot ein. Das Wäldchen am Fährberg mit einem imposanten
Baumbestand lockt mit „verborgenen Orten”.

info-Plakat während der
BuGA-Bürgerbeteiligung
zu den Planungen  am
Fährberg
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so sah die BürgerBeteiligung aM fährBerg aus

so sah die 
BürgerBetei-
ligung aM 
fährBerg 
aus

info-Plakat während der
BuGA-Bürgerbeteiligung
zu den Planungen  am
Fährberg

Vom 6.-12. Juli standen die BUGA-Bürgerbeteiligungs-Container
auf der Wiese zwischen Fährberg und Dornbuschweg oberhalb
des Wellenweges. Hier konnten sich die Bürger*innen zu den Pla-
nungen für das Fährberg-Areal informieren, ihre Anregungen und
Sorgen loswerden oder konkret die vorbereitete Bürgerbeteili-
gung durchlaufen. Parallel fand am 09., 10., 11. und 13. Juli ein
Sommercamp statt.

Die Bürgerbeteiligung teilte sich am Fährberg in verschiedene
Phasen auf:  
verstehen  recherche  ideenfindung ModellBau  testen

Die Phasen, die im Folgenden erläutert werden, wurden sowohl am
Container mit Besucher*innen an einer interaktiven Wand als auch
im Sommercamp und online durchlaufen. Sobald das Sommercamp
begann, wurden die Phasen parallel durchgeführt. Das Sommer-
camp war ein offenes Format, zu dem Menschen spontan dazu-
stoßen konnten, um mit dem Team vor Ort ins Arbeiten zu kommen,
egal ob für 30 Minuten oder den ganzen Tag. Ziel des Camps war es,
unter Einbeziehung der Beteiligungs-Rückmeldungen ein Modell
für den Fährberg zu bauen, das die Ideen der Rostocker*innen vi-



84BürGerBeteiLiGunG FährBerG

so sah die BürgerBeteiligung aM fährBerg aus | zahlen und fakten zur Beteiligung

sualisiert. Das Modell liefert im Anschluss der Bürgerbeteiligung Anregungen
für den Ausschreibungstext des für den Fährberg geplanten Ideenwettbe-
werbs. In die Überlegungen und Arbeitsphasen des Camps flossen zusätzlich
die zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Anmerkungen von Bürger*innen

aus der Beteiligung vor Ort sowie aus der Online-Beteiligung ein. Das erarbei-
tete Modell wurde wiederum den Bürger*innen und Expert*innen zum Tes-
ten vorgestellt und konnte online kommentiert werden. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse sind also in einem iterativen Prozess entstanden.

 Der BUGA-Container war in der Zeit vom 6.-12.07.2020 täglich 
von 12-18 Uhr mit zwei fint-Mitarbeitenden besetzt. 

 Es kamen durchschnittlich 45 Besucher*innen pro Tag, mit welchen 
Gespräche geführt wurden. Darüber hinaus haben sich weitere 
Personen eigenständig und ohne das Gespräch zu suchen informiert. 

 Am Sommercamp nahmen fünf Personen durchgehend teil, und 
phasenweise stießen immer wieder interessierte Personen spontan dazu.

 Verschiedene Infoplakate waren auch außerhalb der Container-
Öffnungszeiten zugänglich. 

 Es wurde ein Gästebucheintrag vorgenommen und auf fünf Postkarten 
Feedback gegeben. 

 Für die Phase 1 und 2 wurden 14 Fragebögen ausgefüllt und zu dem 
Modell schriftlich vor Ort von etwa zehn Personen Anregungen gegeben.

 Die Telefonsprechstunde fand  täglich von 11-12 Uhr statt, wurde 
jedoch nicht genutzt.

 Am 8. Juli 2020 fand ein Expert*innen-Dialog zum Fährberg statt. Es 
nahmen etwa 60 Personen teil. Die Expert*innen waren: Frank Claus und
Ralf Schinke, Fachbereich BUGA | Marina Dettmann, Amt für Stadtgrün,
Naturschutz und Landschaftspflege | Zu Gast war Oberbürgermeister 
Claus Ruhe Madsen, der Rede und Antwort zu den Fragen der 
Bürger*innen stand. 

 Die Online-Beteiligung fand statt in der Zeit vom 6.-22.07.2020 über die Seite
https://stadtgestalten.org/buga-2025/online-beteiligung-zum-faehrberg/

 Für die Phase 0: VERSTEHEN konnten dort Kommentare abgegeben 
werden, diese Möglichkeit wurde jedoch nicht genutzt.

 Für die Phasen 1: RECHERCHE, 2: IDEENFINDUNG und 4: TESTEN wurden
die Besucher*innen zu einer Umfrage-Seite weitergeleitet. Zur Phase 1 gab
es neun Beteiligungen, zur Phase 2 sechs. Zur Phase 4: TESTEN gaben in 
der Zeit vom 12.-22.07.2020 79 Menschen online ihr Feedback ab.

 Die Bürgerbeteiligung wurde über Facebook und Instagram beworben.
 Den Expert*innen-Dialog konnten die Rostocker*innen auch per Live-

Stream verfolgen. Er kann unter https://tinyurl.com/buga-2025-youtube
dauerhaft abgerufen werden. 

zahlen & fakten zur Beteiligung
Bürgerbeteiligung vor ort online-Beteiligung
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg

In der folgenden Darstellung wird zunächst allgemein das Ziel der jeweili-
gen Phase erklärt. Anschließend werden die Ergebnisse - teils übergreifend,
teils in die unterschiedlichen Beteiligungsformen unterteilt (Sommercamp,
Container-Besucher*innen, Online-Beteiligung) - beschrieben.

die Beteiligungsphasen 
zuM fährBerg

phase 0: verstehen

Die Ausgangsfragestellung zum Fährberg lautete zunächst: 

“wie schaffen wir es, den fährBerg in zeiten von kliManotstand
zu eineM zukunftsfähigen ort der Begegnung und erholung für
alle zu entwickeln?”

Wir alle verstehen und interpretieren Dinge unterschiedlich. So entstehen
Missverständnisse. Das wiederum kann zu Lösungsansätzen führen, die
nicht den Bedürfnissen der Nutzer und Nutzerinnen entsprechen. Daher
wurde die Phase 0 dafür genutzt, ein Verständnis von der Ausgangsfrage
und damit von der Situation am Fährberg zu bekommen. Um sicherzuge-
hen, dass die Fragestellung passt, wurde sie “auseinandergenommen”
und zu den unterstrichenen Begriffen konnten Überlegungen gemacht und
festgehalten werden. Dazu entstanden durch Besucher*innen an der inter-
aktiven Wand zu den unterstrichenen Begriffen u.a. folgende Anmerkun-
gen und Assoziationen und bereits einige konkrete Ideen:

die fragestellung verstehen ßo sah die Bürgerbeteili-
gung am Fährberg aus
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 0: verstehen

 Überschwemmungen sind häufiger geworden
 Grün erhalten
 Artenvielfalt geht verloren (nur noch Ahorn)
 4 Stadtwälder pflegen und erhalten -> in Parks umwandeln
 Kleingartenanlage als Refugium für gefährdete Arten
 Sehr alter Baumbestand -> Aufforsten

 gesunder Schilfgürtel spricht für bessere Wasserqualität/ 
Schilfgürtel erhalten → keine Uferbefestigung

 Wasserspiegel sinkt / siehe Tümpel
 Wenig Bodenversiegelung
 Kleingartenanlage als Refugium für gefährdete Arten
 Alter Baumbestand -> Aufforsten

klimanotstand

 Gemeinsam durch Workshops, die an diesem Ort angeboten werden, 
auf das Thema Nachhaltigkeit aufmerksam machen

 Durchmischung ist wichtig
 Soll keine “reine Schlafstadt” sein
 Soll keine Zunahme an Bebauung geben
 Bauliche Situation /Wege mangelhaften Zustand
 Gastronomische Einrichtungen gewünscht

 Liegewiese mit Bademöglichkeit
 Generationsübergreifender Ort
 Natur-Abenteuer-Spielplatz -> Wasserspielplatz als Besuchermagnet, 

generationsübergreifend
 Keine Grillplätze (Vermüllung)
 Privatbereiche und trotzdem als Ort der Begegnung 

(vor allem für Jugendliche)

zukunftsfähiger ort der Begegnung

 Ruhezeiten sollen eingehalten werden
 “Erholung ≠ Friedhof”
 Grün/ naturbelassen/ naturnah
 Zusammensein von Jung+Alt in angenehmen Rahmen mit anschließender

Beseitigung von Müll, sodass der Platz wieder sauber ist

 Ruhe, für sich sein, “Dörflichkeit”
 Grillplätze und Picknickwiese
 Gastronomie, Bänke, Garten
 Grüne Oase

ort der erholung

Auch im Sommer-Camp wurde ein gemeinsames Verständnis der Frage-
stellung diskutiert und Wörter wie „Klimanotstand“, „Begegnung“, etc.  in
ihrer Bedeutung betrachtet. Dabei wurden die Beiträge der interaktiven
Wand miteinbezogen. Ein Impuls durch Senator Holger Matthäus sowie
eine Begehung durch das Gelände haben den Einstieg in die Thematik un-
tersetzt. Die Fragestellung wurde von den Teilnehmer*innen des Camps

diskutiert. Sie entschieden sich schließlich für eine vereinfachte Formulie-
rung der Fragestellung. Diese Fragestellung war nun leitend für die weite-
ren Beteiligungs-Phasen:

“wie kÖnnen wir den fährBerg als grüne oase Mit strahlkraft
für alle rostocker*innen entwickeln?”
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 1: recherche

phase 1: recherche
die Menschen vor ort verstehen
In Phase 1 ging es darum herauszufinden, welche Werte, Wünsche, Bedürf-
nisse und “Schmerzpunkte” die Rostocker*innen mit der erarbeiteten Fra-
gestellung in Bezug auf die künftige Nutzung des Fährbergs verbinden.
Hierzu konnten sich die Rostocker*innen online äußern (14 Online-Rück-
meldungen) sowie an der interaktiven Wand am BUGA-Container. Hier wur-
den durch die fint-Mitarbeitenden vor Ort auch jeweils die zentralen
Anmerkungen aus den Gesprächen am BUGA- Container festgehalten und
ggf. weitere Aspekte ergänzt. Zusätzlich führten die Teilnehmenden des
Sommercamps rund 35 Recherche-Interviews und Gespräche mit verschie-
denen Rostocker*innen durch. Hierzu waren sie „in den Schuhen verschie-
dener Nutzergruppen des Fährbergs unterwegs“: in der Kleingartenanlage,

am Fährhaus, auf dem Uferweg, an der Fähre, im Stadthafen, im KTC Ein-
kaufszentrum, am REWE Toitenwinkel sowie Rewe Dierkow. Hierbei wur-
den Vertreter*innen folgender Personengruppen interviewt: Anwohnende
aus Gehlsdorf, Mitglieder der Segel- und Rudervereine, Mitglieder der
Kleingartenanlage, Gäste des Fährhauses, Spaziergänger*innen, Radfah-
rer*innen, Jogger*innen, Angler, Wohnmobil-Nutzer*innen, Anwohnende
aus der KTV, aus Dierkow und Toitenwinkel, Jugendliche, Ortsbeiratsmit-
glieder und Sozialarbeiter*innen.

die fragestellung verstehen

In der Recherche vor Ort wurden alle Altersgruppen berücksichtigt. An der
Online-Beteiligung in Phase 1 nahmen Menschen im Alter zwischen 20 und
81 teil, die Mehrheit gehörte zur Altersgruppe der 50 bis 70Jährigen.

altersverteilung

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung am Fährberg aus

Aus folgenden Stadtteilen und Orten beteiligten sich Menschen: Gehlsdorf,
Toitenwinkel, KTV, Steintorvorstadt, Kassebohm, Wohnpark Biestow, Alt
Bartelsdorf, Bad Doberan. Die Mehrheit der befragten und sich beteiligen-
den Menschen kam aus Gehlsdorf.

stadtteile
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 1: recherche

weitere aktivitäten vor ort sind:
 Sport treiben
 Angeln
 Yoga machen

 Schwimmen
 Paddeln
 Ehrenamtliches Engagement

freizeitverhalten

Gefragt nach ihrem Freizeitverhalten gaben sehr viele menschen am Fährberg an, dort rad zu fahren, spazieren zu gehen, zu jog-
gen oder sich im Garten aufzuhalten. ßie wollen hier insbesondere am ufer entlang gehen, am ufer sitzen, den Ausblick genie-
ßen und sich erholen.

weitere aspekte und wünsche, die genannt wurden:
 Öffentliche Slipanlage
 Angelmöglichkeiten
 Öffentliche Toiletten

 Mehr Sitzgelegenheiten
 Keinen Autoverkehr zulassen
 Bootsverleih
 Liegewiese

was ist wichtig für den fährberg

Auf die Frage, was ihnen für den ort wichtig sei, gaben viele menschen an, dass sie an dieser uferseite vor allem die ruhe schätzen,
die natur erleben möchten und den Ausblick auf die ßtadt genießen (“Gehlsdorf soll ein ruhepol an der warnow bleiben”, “Fähr-
berg so lassen wie er ist, keine Bebauung”). von daher betonten viele Bürger*innen, dass es ihnen auf eine natur- und umweltver-
trägliche weiterentwicklung des Areals ankomme und den erhalt des ruhigen charakters dieser uferseite (“bitte erhalten bzw.
erschließen ßie viele Grünflächen und Baumbewuchs”). Das ufer sollte möglichst naturbelassen bleiben und der ßchilfgürtel erhal-
ten werden. Auch die ßportvereine, die kleingartenanlage sowie die historische Prägung durch die kopfsteinpflasterstraße und das
alte Fährhaus wurden häufig als wichtig und erhaltenswert für den ort genannt. Dies betrifft insbesondere auch die wiese am wel-
lenweg, die wichtig als ßattelplatz für regatten und ein ort für camps ist. Gleichwohl die menschen auf dieser ßeite die ruhe und
natur schätzen und das Gehlsdorfer ufer als zu bewahrenden Geheimtipp sehen, sind sie auch für eine behutsame Belebung des
ortes (“wird hoffentlich eine neuer Anziehungspunkt mit der Brücke”). Dies könnte aus ßicht der Befragten durch kleine gastrono-
mische Angebote oder mehr infrastruktur für die Aufenthaltsqualität geschehen, wie etwa mehr ßitz- und Liegemöglichkeiten. 
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 1: recherche

weitere “schMerzpunkte”, sorgen 
sowie kritikpunkte zuM fährBerg sind:
 Schlechte ÖPNV-Anbindung 
 Es fehlen öffentliche Toiletten
 Robuste & nachhaltige Mülltonnen schaffen (evt.  in Form von 

Workshops mit den Einwohnern)

 Es wird befürchtet, dass ein Ort entstehen könnte, der Menschen 
ausschließt (u.a.  kulturell)

 Es fehlen Wegweiser
 Wohnmobile direkt am Wasser stören
 Befürchtung von Vandalismus an neuer Infrastruktur
 Teilweise schlechte Wege
 Zunehmende Privatisierung, z.B. von Stegen

was sind die “schmerzpunkte” der rostocker*innen, was stört sie?

ein häufiger “ßchmerzpunkt” der Bürger*innen war der umgang mit müll und ßauberkeit auf dem Gebiet des Fährbergs. es ist ihnen
wichtig, dass es dafür gute Lösungs-konzepte gibt. Auch das thema hundekot wurde häufiger angesprochen. zudem äußerten einige
die ßorge, dass der ort durch eine Belebung (auch durch Bebauung) zu einer zunahme von Lärm und Autos kommen könnte. Des
weiteren wurde mehrfach der hochwasserschutz als notwendig genannt. vermehrt äußerten sich die teilnehmer*innen der Bürger-
beteiligung, dass sie nicht möchten, dass die kleingartenanlage unter den erneuerungen leidet oder Gärten dort wegfallen müssen.

weitere Berührungspunkte Mit deM ort und BeMerkungen:
 Treffen mit Freunden im alten Fährhaus Garten
 “Schönste Radstrecke Rostocks”

liegen der wald oder das ufer auf einem ihrer täglichen wege? wenn nein,
wann, wie und wo kommen sie andernfalls in Berührung mit diesen orten?

Auf diese Frage waren die Antworten in etwa ausgewogen, was die Aufsuch-häufigkeit des Gebietes betrifft. einige sind oft hier,
andere seltener. von den Befragten nutzen einige die uferstrecke bzw. das Gebiet als Arbeitsweg bzw. als weg zu Freizeitaktivitä-
ten (ßegeln, kleingartenanlage). Andere kommen hierher zum ßpazierengehen, in der Freizeit bzw. zur erholung. Die jüngeren Be-
fragten betonten, dass sie an das Gehlsdorfer ufer kommen, wenn sie ruhe oder zweisamkeit suchen (im Gegensatz zum
trubeligen ßtadthafen, wo sie sich mit vielen anderen eher zum Feiern treffen).
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 2: ideenfindung | sommercamp

phase 2: ideenfindung
ideenfindung im sommercamp

Im Sommercamp wurden anschließend die Informationen und Erkennt-
nisse aus der Recherche gesichtet, die dahinter liegenden Bedürfnisse der

Menschen benannt und die Anforderungen an die Gestaltung des Ortes -
sortiert nach verschiedenen Kategorien - zusammengestellt.

Die als zentral angesehenen Anforderungen sind demnach eine funktionale und die nachhaltigkeit fördernde infrastruktur, die pa-
rallele ermöglichung von verschiedenen nutzungsarten (ßport, Freizeit, Arbeitsweg, Arbeitsort), die Berücksichtigung der Bedürfnisse
von Jugendlichen, die Berücksichtigung von Belangen des natur- und umweltschutzes, die herausstellung des mehrwertes des ortes
und eine angemessenen Belebung des Areals.

dazu wurden iM soMMer-caMp für die 
ideenfindung folgende fragen forMuliert:
 Wie können wir den Fährberg als Lieblingsort für die lokale Bevölke-

rung erhalten und für Menschen aus anderen Stadtteilen entwickeln?
 Wie können wir den Fährberg als zweiten Pol zum Stadthafen gestalten?
 Wie können wir neue Maßstäbe für naturerhaltende Gestaltung und 

Nutzung setzen?
 Wie können wir die Infrastruktur des “Geheimtipps” so entwickeln, 

dass es kein zweites Warnemünde wird?
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die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 2: ideenfindung | Buga-container & online-Beteiligung

ideenfindung am Buga-container sowie in der online-Beteiligung

Parallel zum Sommercamp konnten sich die Besucher*innen des BUGA-
Containers und Teilnehmenden der Online-Beteiligung zu folgenden Fra-
gen bzw. Arealen äußern und konkrete Vorschläge machen. Im Folgenden
werden die zusammengefassten Antworten auf diese Fragen dokumentiert:

relativ gesehen häufiger wurden genannt:
 ßitzmöglichkeiten
 ßpielplätze/ ßpielgeräte 
 Liegewiese (“Liegewiese mit ßchatten spendenden Bäumen”)
 Ausgewiesenen Grillplätze
 hochwasserschutz
 Öffentliche toiletten

weitere wünsche und vorschläge waren:
 Upcycling Bänke/Mülleimer und gutes Müllkonzept (z.B. Sensibilisie-

rung für allgemeine Verantwortung, z.B. keinen Müll zu hinterlassen”)
 Angebot an Gastronomie (u.a. vegan, “vielleicht auch ein Kiosk 

mit Toiletten”)
 Mehr kulturelle Events
 Regelmäßiger Reinigungsservice ist ein Muss

 Café in Gehlsdorf am Warnowufer 
(Absprache mit Gehlsheimer Einrichtungen)

 Rosengarten mit Bänken zum Verweilen
 Im Sommer Loungesessel
 Auf keinen Fall Massentourismus
 Attraktive Uferbefestigung
 Schattenspendende Bäume und Heckenbepflanzung, 

Naschobst-Gehölze
 Im Uferbereich Schilfgürtel erhalten
 “Ein springbrunnen wäre ganz toll”
 Verkehrsberuhigung 
 Steg aufs Wasser, der auch für Fußgänger frei ist
 Angelstelle
 Themenbezug zu Segelverein
 Grünes Klassenzimmer
 Tischtennisplatten 
 Bademöglichkeit

1. warnowufer: 
wie können wir den uferbereich einschließlich der großen heute noch eingezäunten wiese zu einem ort zum verwei-
len für alle rostockerinnen und rostocker gestalten? (was fehlt dort, was wünschen sie sich an dem ort, damit sie
dort gerne zeit verbringen?)



92BürGerBeteiLiGunG FährBerG

die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 2: ideenfindung | Buga-container & online-Beteiligung

relativ gesehen häufiger wurden genannt:
 wunsch nach einem naturbelassenen Gelände, keine weitere 

verdichtung/Bebauung, als naturoase belassen
 Attraktiver naturpfad, der über die Biodiversität speziell 

in diesem Gebiet informiert 

weitere wünsche und vorschläge waren:
 Grünflächen aufarbeiten mit schönen Gewächsen
 Die großen Bäume (Eichen) soll  erhalten bleiben
 An den Wildwuchs z.B. Ahorn gehen 

 Die Müllbeseitigung muss geregelt sein
 Evtl. kleine interaktive Stationen, die die Wahrnehmung trainieren, wie 

Barfußpfad, Taststation hauptsächlich heimische/regionale Pflanzen 
dort anpflanzen (evtl. mit einem Hochbeet/Steingarten) 

 Gut ausgebaute Gehwege 
 Der Wald sollte aufgeforstet werden bzw. müsste eigentlich in 

der Fläche vergrößert werden
 Der Sattelplatz sollte für sportliche Veranstaltungen genutzt werden
 Weniger ist mehr. Regelmäßige Pflege, neue Anpflanzungen 
 Hälfte für Gartenprojekte (ökologisch zukunftsfähig/-orientierte wie 

Permakultur/Schulgarten/Entwicklung des ‚Grünen Daumens‘ der
Kinder/Jugendlichen (Fridays for Future-Generation) zum aktiven 
Gestalten und Umsetzen der Ideen zur Verfügung stellen

2. parkbereich/wäldchen:
wie können wir die grünflächen zu einem kleinen landschaftspark aufwerten. (was ist ihnen dafür wichtig? 
welche ideen haben sie?)

relativ gesehen häufiger wurden genannt:
 naturnahe Gestaltung 
 Getrennt nutzbare Promenade für Fußgänger + radfahrer 
 verlauf erhöhen wegen des hochwasser; investition in den 

hochwasserschutz 

weitere wünsche und vorschläge waren:
 Eine kostenlose Slipanlage für Boote sollte erhalten bleiben
 Autofrei - kein Asphalt
 Schilfgürtel erhalten, naturnah, ohne Beleuchtung und Versiegelung
 Sportgeräte für Erwachsene und Kinder

 Autoverkehr nur für Bootstransporte (Ruderclub, Segelclub, Slippen v. 
Angelbooten, Parkverbot für Autos und Caravans) 

 Abfallkörbe (Möwen, Krähen)
 Eine kleine Promenade, nicht kommerziell/ ein guter befestigter Weg 

ist ausreichend, aber ohne Stolperfallen 
 Spielgeräte am Warnowufer entlang (hierzu wurde vor längerer Zeit im

Ortsbeirat das Thema besprochen und auch schon Ideen vorgestellt. 
Was ist hieraus geworden?)

 Die gepflasterten Flächen auflockern durch natürliche Grünflächen, 
Wiesen, weniger sich aufheizende Flächen zum Verweilen im Sommer 
mit Sitzmöglichkeiten aus natürlichen Materialien, Bienenflächen,
Minibiotope (mit Fröschen), möglichst wenig Beton (Sandabbau), 
traditionelle Baustoffe (gebrannte Pflastersteine)

3. promenade:
wie kann die promenade entlang des warnowufers zukünftig gestaltet sein, dass sie ein ort mit aufenthaltsqualität ist?
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folgende ideen wurden relativ gesehen häufiger genannt:
 Linden sollen erhalten bleiben (sehr oft genannt)
 natursteinpflaster sollte erhalten bleiben (sehr oft genannt)
 Fuß- und radwege trennen
 Parklösung für das ganze Areal

weitere wünsche und vorschläge waren:
 Rad- und Fußwege hat Vorrang vor Autostraßen
 Nicht am Ufer parken
 “Kopfsteinpflaster am Fährberg muss weg, sonst fährt dort niemand 

mit Fahrrad.” /  “Die Straße mit dem historischen Natursteinpflaster 
sollte erneuert bzw renoviert werden.”

 Gute Anfahrts- und Parklösung für Anwohner (Fährhaus, Vereine)
 Anregung zur Nutzung der Brücke durch eine sehr gute Anbindung 

an den ÖPNV
 Keine Parkplätze, sodass ÖPNV, Fahrräder, Leihräder usw. 

genutzt werden 
 Überarbeitung Kreuzung Gehlsheimer/Fährstraße (-berg), ist 

momentan sehr gefährlich

4. verkehr:
wie können wir den verkehr und die parkflächen gestalten, sodass diese im einklang mit fuß- und radverkehr
am fährberg sind? (welche wünsche und ideen haben sie? sollten die alte lindenallee der straße fährberg und
das historische natursteinpflaster der zukünftigen fahrradstraße erhalten werden?)

Die mehrheit der rückmeldungen enthält die zustimmung für den erhalt der Lindenallee und des historischen natursteinpflasters
bei gleichzeitigem wunsch nach einer erneuerung des wegekonzeptes und der Parkmöglichkeiten. Bei allen maßnahmen soll das
natürliche ufer erhalten werden und erreichbar sein.
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5. altes fährhaus:
wie können wir das alte fährhaus und seine freiflächen zukünftig in die neugestaltung der öffentlichen Bereiche
einbinden, sodass dies gern genutzte flächen sind?

zum Fährhaus wurde häufig das Feedback gegeben, dass es ein besonderer ort für Gastronomie sei, welcher jedoch eine moderni-
sierung benötigt. Auch war vielen Bürger*innen wichtig, dass die Flächen für die ßegelvereine nicht einfach wegfallen. häufig wurde
eine Begrünung der Flächen gewünscht.

weitere wünsche und vorschläge waren:
 Zeitgemäße Modernisierung mit einem besonderen Konzept 

wäre vorstellbar
 Das Fährhaus sollte Unterstützung bekommen von der Stadt, 

es wieder zu renovieren
 Gastronomische Vielfalt, auch für den kleinen Geldbeutel

 Die Freifläche nutzen für Veranstaltungen
 Fährhaus ist Vereinsgelände des SSV Rostock und sollte in der 

Hand des Segelvereins bleiben
 Zeitgemäßes Betreiber-Konzept
 Erhalt der Flächen für Segelvereine

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung am Fährberg aus
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6. neue warnowbrücke:
wie können wir den Bereich des fährbergs an der warnowbrücke ändern, sodass der Bereich zum überqueren
der Brücke und zum warten einlädt?

genannte wünsche und vorschläge waren:
 Anbindung von öffentlichen Verkehrsmitteln
 Ausreichend Fahrradstellplätze
 Genügend Platz für alle Nutzer, auch für den Druchgangsverkehr 

auf der Promenade
 Die Rampe auf die Brücke muss komfortabel sein für Rad und 

Fußgänger, Rollstuhlfahrerinnen u. Kinderwägen
 Diese Rampe muss gut ausgeleuchtet sein
 Die Brücke muss vom Fährberg als auch von der Promenade 

gut zu betreten sein

 Keine Blockierung der Promenade sowie des Fährbergs durch die 
Zufahrt zur Brücke

 Gute Koordinierung des von der Brücke kommenden Radverkehrs 
und des Raddurchgangverkehrs auf der Uferpromenade

 Grüner Ankunftsbereich der Brücke
 Schilf belassen
 Bäume für schattige Plätze pflanzen
 Naturspielmöglichkeiten für Kinder (alte Fabelwesen zum 

Beklettern aus Holz beispielsweise)
 Naturwiese analog Petriviertel 

7. kleingartenanlage und wassersportvereine:
wie können wir die kleingartenanlagen „fährhufe“ als auch die wassersportvereine in die neugestaltung der öf-
fentlichen frei-, und grünflächen einbinden, sodass die entwicklung mit diesen gemeinsam passiert?

genannte wünsche und vorschläge waren:
 Behutsame (!) Öffnung der Kleingartenanlage
 Segelvereine und Gartenanlagen so lassen, wie sie sind und nicht mit 

Häusern oder Ähnlichem bebauen 
 Vernünftige Kommunikation, Mitspracherecht, Erhaltung der 

Gartenanlage und der Vereine 

 Die Vereine prägen das Bild schon seit langem und deren Vorstände 
sollten unmittelbar in die Entscheidungsprozesse einbezogen werden

 Keine Gärten opfern, Absprachen mit den Beteiligten, entsprechende 
Informationen vorab und nicht vor vollendete Tatsachen stellen. Die 
Vereine über die attraktiven sprich naturnah gestalteten Grünflächen 
statt betonierter Bereiche. 

8. allgemeine gedanken, wünsche, ideen und fragen
genannte wünsche und vorschläge waren:
 Schaffung von Eventgastronomie (Eiscafé, Restaurant, Imbiss)
 Schaffung eines großen Outdoor-/Abenteuerspielplatzes

 Ausschilderung Fuß-Radwege
 Möglicherweise Schaffung eines Trimm-Dich-Pfades
 Wohnen/Bewegen auf dem Wasser
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phase 3: Bau eines Modells für den fährBerg

allgemeine Beschreibung des  Modells “fährberg for future” 

Durch die Ideen, Wünsche und Anregungen der Bürger*innen inspiriert
bauten die Teilnehmenden des Sommercamps ein Zukunftsmodell für 
den Fährberg.

Der Fährberg soll ein Modell-Ort für eine grüne, nachhaltige und natur-
nahe Gestaltung und Nutzung von Stadt werden und mit Strahlkraft in die
anderen Quartiere wirken. Als grüne Oase wird das Areal durch die Brücke
nicht nur „mitten ins Zentrum“ gebracht, sondern auch als grüner Treff-
punkt zwischen dem Nordosten und der Innenstadt/ KTV verstanden. Mit
vielfältigen Bildungspfaden und elegant designten Info-Schildern liefert
der Fährberg einen Schatz an freizeitlicher und spielerischer Umweltbil-
dung mitten in der Stadt. Das Areal steht dafür, offen zugänglich und
nicht-kommerziell zu sein sowie einiges an öffentlicher nutzbarer  Infra-
struktur für einen naturnahen Aufenthalt und viele Möglichkeiten zur Be-
gegnung bereitzustellen. Der Fährberg schafft eine Balance aus Ruhe und
naturverträglicher Belebung. Das Rudern und das Segeln wird ergänzt um
einen vielfältigen und öffentlichen Zugang zum Wasser sowie frei nutzbare
Begegnungs- und Spielanlagen, Bildungspfade sowie gute Rad- und Spa-
zierwege. Das Areal soll autofrei sein. Besonders hervorzuheben ist die
Öffnung der Kleingartenanlage für Institutionen, Besucher*innen und tem-
poräre Nutzungen. Das Fährhaus wird als Denkmal hervorgehoben und in
seiner gastronomischen Nutzung sowie als Möglichkeit für die Unterbrin-
gung ausgebaut. Das Augenmerk der gastronomischen Nutzung liegt auf
ökologischer und regionaler Versorgung. Das Angebot soll vorwiegend
Rostocker*innen und weniger Touristen ansprechen.
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legende: erklärungen zu den einzelnen gestaltungselementen

1 Anforderung: Sitz- und Liegeinseln
Idee: Ein Holzplateau mit gemütlicher Sitz-, Liege- und 
“Lümmelfläche” oben und unten; aus natürlichen Materialien; mit 
einem Buch-Tausch-Baum

1a Anforderung:Sitz- und Liegeinseln, das Wasser zugänglich machen
Idee: Eine schwimmende Insel mit Liegefläche

2 Anforderung: Das Wasser zugänglich machen, Umweltbildung
Idee: Ein Aussichtssteg mit Umweltbildung zum Thema Wasser 

3 Anforderung: Gastronomische Angebote; keine Kommerzialisierung 
des Gebietes; Öffnung der Kleingartenanlage
Idee: “KGA-Snack-Bar” (KGA=Kleingartenanlage): Hier ließen sich 
einfache Tagesgerichte aus den Produkten der Kleingartenanlage 
verkaufen oder frisches Gemüse, welches an den öffentlichen 
Grillplätzen verarbeitet werden kann; ein Kühlschrank gefüllt mit 
Brause-Getränken u.ä. stillt den Durst

4 Anforderung: Naturschutz- und Umweltbildung, Kleinkunstfläche
Idee: Protest-Ideen-Wiese; die Wiese kann für Umweltbildungs-Camps
genutzt werden bspw. für ein regelmäßiges Fridays-For-Future-Camp

5 Anforderung: Sitz- und Liegeinseln, Öffnung/Lichtung der Waldanlage
Idee: Hängematten-Bereiche im kleinen Wäldchen 

6 Anforderung: Öffentliche Dusche; Klang-Dusche
Idee: Öffentliche Dusche im Wasserbereich

7 Anforderung: Das Wasser zugänglich machen
Idee: Die Stege ermöglichen es, sich im Wasser abzukühlen oder die 
Füße baumeln zu lassen

8 Anforderung: Öffnung der Kleingartenanlage
Idee: Gemeinschaftsgewächshaus

9 Anforderung: Bewusstsein für verantwortungsvollen Umgang mit 
Mensch und Natur stärken
Idee: “Spitze des Müllberges” - eine Müllinstallation in Nähe der 
Grillplätze erinnert an einen verantwortungsvollen Umgang mit Abfalls

10 Anforderung: Bewusstsein für verantwortungsvollen Umgang mit 
Mensch und Natur stärken
Idee: “Bewusstseins-Tor” - schon auf der Brücke wird der bewusste 
und verantwortungsvolle Umgang mit Mensch und Natur thematisiert, 
bspw. durch Protest-Schlösser; das Geld für jedes erworbene Schloss 
fließt in ein Umweltprojekt

11 Anforderung: Sportangebote 
Idee: Verleih-Station von Paddelbooten u.ä.

12a-d Anforderung: Naturschutz- und Umweltbildung
Idee: Umwelt-und Erlebnispfad von der Wiese über die Kleingarten-
anlage bis zur Grün- und Spielfläche; Blumenrätsel durch die Klein-
gartenanlage, Bienen-Station, Vogel- und Insektenwelt, Bauspielplatz

iM folgenden werden die aus der BürgerBeteiligung erMittel-
ten anforderungen an das areal fährBerg Benannt sowie die
erarBeiteten gestaltungsideen aufgeführt, uM diesen gerecht
zu werden. 
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13 Anforderung: Öffnung der Kleingartenanlage
Idee: Dorfplatz; Gemeinschafts-Kochen und Foodsharing-Station mit 
Gemüse der Gärtner* innen, Lehmofen, Sandkiste

14 Anforderung: Den Ort beleben und gleichzeitig den Ruhe- und 
Erholungsraum erhalten
Idee: “Silent Sport” - die Wand der KGA-Snackbar, die nach Osten 
ausgerichtet ist, mit einer Leinwand versehen, auf der 
gemeinschaftliche Yoga-Kurse im Stillen angeleitet werden

15 Anforderung: Naturschutz- und Umweltbildung
Idee: “Wetter-Lern-und Sterne-Guck-Station” - Wie funktioniert das 
Wetter? Hier kann man lernen oder einfach unter dem weiten Himmel 
die Sterne beobachten

16 Anforderung: Den Ort beleben und gleichzeitig den Ruhe- und 
Erholungsraum erhalten
Idee: " Überfüllungs-Ampel " - eine Ampel auf der anderen Seite der 
Brücke gibt Information darüber, ob der Ort bereits genug belebt ist

17 Anforderung: Den Ort beleben und gleichzeitig den Ruhe- und 
Erholungsraum erhalten
Idee: “dB-Toleranz-Baromenter” - das Dezibel-Barometer zeigt 
spielerisch an, ob der Geräuschpegel im Einklang mit den 
Ruhebedürfnissen von Mensch und Tier ist 

18 Anforderung: Öffnung der Kleingartenanlage
Idee: Urban Gardening; öffentliche Beete, die bewirtschaftet werden können

19 Anforderung: Sportangebote 
Idee: “Trimm-Dich-Pfad” - eine frei-zugängliche Anlage mit 
Sportgeräten für Jung & Alt 

20 Anforderung: Gastronomische Angebote; keine Kommerzialisierung 
des Gebietes
Idee: Grillplatz: fest-installierte und frei zugängliche Grillplätze mit 
ausreichend Mülleimern mit Mülltrenn-Systemen

21 Anforderung: Naturschutz- und Umweltbildung
Idee: Pädagogische Angelplätze

22 Anforderung: Den Ort beleben und gleichzeitig den Ruhe- und 
Erholungsraum erhalten
Idee: “Silent Rave Tree” - eine kleine Kopfhörer-Disko lässt auch 
“Musikhungrige” an dem Ort verweilen, ohne dem Ruhebedürfnis 
anderer Menschen im Wege zu stehen; einfach angebrachte Kopfhörer 
aufsetzen und das Tanzbein schwingen

23 Anforderung: Pflanzenwelt erleben
Idee: Blumenwiese

modell des Fährbergs



99BürGerBeteiLiGunG FährBerG

die Beteiligungsphasen zuM fährBerg | phase 4: testen des fährberg-Modells | rückmeldungen vor ort 

phase 4: testen des fährBerg-Modells

rückmeldungen zum Modell vor ort

Den Bürger*innen, die sich am container das modell an sahen, gefiel besonders die behutsame Öffnung der kleingartenanlage
mit dem “Dorfplatz” und der “kGA-ßnackbar” sowie der vorschlag, dass es frei zugängliche ßtege geben und das Gelände 
autofrei sein soll.

folgende sorgen und kritikpunkte wurden geäussert:
 Modell sieht keinen keinen offiziellen “Stadtstrand” vor 
 Kritik an Lage der Slipanlage auf Höhe des Fährbergs  
 Sorge, dass es zu wenig Parkplätze geben könne

 Autofahrer-Pendler werden die Brücke mit Fahrrad nicht nutzen können
 Sorge, dass Areal für jugendliches “Saufen” genutzt wird
 Sorge, dass Areal im Herbst und Winter keine attraktiven 

Nutzungsmöglichkeiten bietet

lob und zustimmung

weiterhin wurden v.a. folgende ideen positiv gesehen: 
 nutzung der Grünanlagen für Familien
 verbesserung der zuwegung
 Badestelle (“wie früher”)
 es soll keine uferbebauung geben

kritik, sorgen 
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als weitere ideen und wünsche wurden genannt:
 Archäologischer Pfad
 Wasserspielgeräte
 Leinenpflicht für Hunde
 Kulturelle Bühne
 Wohnen auf dem Wasser

 Bootsfahrer: Trailer-Stelle Fährberg trotz Brücke erhalten
 Berlin-Kopenhagen-Radweg: Schilf niedrig halten für bessere 

Silhouetten-Erlebbarkeit
 Wiese bis zum Wasser
 Biergarten an der Warnow

weitere ideen und wünsche

online-rückmeldungen (umfrage) zum Modell (version 1a)

zu allen Bereichen wird deutlich, dass die Bürger*innen, die sich zum modell zurückgemeldet haben, die ideen grundsätzlich be-
fürworten, häufig jedoch an der möglichkeit zu deren umsetzung sowie zu instandhaltung der infrastrukturen zweifeln oder sich
ßorgen machen, dass der ruhe- und erholungswert des Areals leidet. Durchgängig und häufig wurde auf die müll- und Lärmpro-
blematik hingewiesen. 

was ist ihnen wichtig für sitz- und liegebereiche?
(in legende verortet: 1, 1a, 2, 5, 7, 15, 20, bspw. hängematten, holzplateau, stege, wasser-liege-insel)

Die im modell geplanten ßitz- und Liegebereich erfuhren insgesamt eine breite zustimmung in der online-Beteiligung. Auch die
frei zugänglichen ßtege wurden gelobt. wichtig ist vielen Bürger*innen, dass die Gestaltung robust wird, sodass sie lange hält. ei-
nige betonten die Familienfreundlichkeit und Barrierefreiheit als Anforderung, also die Berücksichtigung der Bedürfnisse unter-
schiedlicher Personengruppen. vielen war auch wichtig, dass die Bereiche ruhig bleiben. Ausreichend ßchatten wurde auch häufig
als wichtig genannt. zu schwimmenden Liegeinseln gab es überwiegend kritische ßtimmen.
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weitere hinweise, ideen und anregungen waren:
 Natürliche Materialien für verschiedenen Sitz- und Liegemöglichkeiten
 Sehr wichtig wäre mir eine klare Regelung für Hundehalter*innen. 
 Stege: gute Nutzbarkeit für Studenten, Familien etc. 
 Zumindest ein schmaler Sandstrand, so dass auch Kinder gut 

baden können (Entfernung bzw. Überdeckung des Schlick mit Sand)
 Kostenloser Zugang zu allen Bereichen ohne Konsumzwang 
 Sitzplätze nach der Sonne und Richtung Wasser ausrichten
 Holzstufen, auf denen man sitzen/liegen kann 
 Stege, auf denen man verschiedene Wege gehen kann (wie in Aarhus)
 Direkter Zugang zur Warnow ist wichtig
 Hundebadestelle 
 Abgetrennte Bereiche zum Grillplatz oder den Wegen 
 Schnelltrocknende Sitzgelegenheiten (nach Regen, nach 

nasser Badekleidung, etc.)
 Badeleitern am Steg

 Münzfernrohr 
 Fest installierte Bank-Tisch-Kombinationen, ggf. überdacht 

gegen Sonne und Regen
 Fahrradständer
 Liegestühle aus Holz 
 Lärmampel
 Abends Security
 Rauchen nur an gekennzeichneten Stellen
 Sitzplätze für alte Leute, behindertengerechte Wege 
 Sitzplätze sollten per Rad erreichbar sein
 Sitzplätze sollten weitab von Verkehr liegen 
 Kneippanlage und ein Wasserlehrpfad 
 Universelle Nutzung des Bereiches, z.B als Zuschauertribüne 

für Veranstaltungen auf dem Wasser (Ruder und Segelregatten) 
 Schwimmende Bar

Die mischung aus kommerzieller und nichtkommerzieller Gastronomie gefiel vielen teilnehmenden der online-Befragung. Der er-
halt des Alten Fährhauses ist vielen menschen wichtig. Die überwiegenden meinung ist, dass eine geringe erweiterung des bishe-
rigen Angebotes gut wäre, jedoch keine großen restaurants nötig sind und durch mehr gastronomische Angebote kein zu großer
trubel entstehen dürfe. Bevorzugt werden kleinere, imbissartige Angebote oder ein eiscafé. vorgeschlagen werden auch ßtellflä-
chen für temporäre Anbieter. einige Bürger*innen teilten mit, dass ihnen das bestehende Angebot ausreicht und sie den Ausbau
als Gefahr für die vereins-Gaststätten sehen. ßorgen bereitet einigen, dass die Aussicht vom Fährhaus durch die Brücke versperrt
werden könnte. und auch an dieser ßtelle wurde häufig auf das müllproblem hingewiesen. häufig gewünscht wurden feste Grill-
bzw. Feuerstellen. 

welche gedanken haben sie zum thema gastronomie im Modell? 

weitere hinweise und anregungen waren:
 Das Ambiente des Fährhauses muss erhalten werden 
 Kein Kahlschlag mit überhöhten Preisen, wie sonst üblich 
 Genügend Fahrradstellplätze und Auflademöglichkeiten für E-Bikes
 Lounge, Eisdiele, Biergarten, Streetfood 

 Picknickplätze gern, Grillplätze nein 
 Ein nicht-kommerzieller Bereich kann ausschließlich während der 

kurzen Zeit der BUGA funktionieren, er ist nicht langfristig praktikabel 
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Die idee mit leiseren und lauteren Bereichen löste zwar häufig zustimmung unter den Bürger*innen aus, jedoch bezweifeln viele
auch, ob das umsetzbar sei. Andere wiederum sahen die unterteilung nicht als notwendig an, da sie überall einen verantwor-
tungsvollen umgang mit Lautstärke erwarten. Durch die Bezeichnunge “laut/leise” wurde vielfach die Befürchtung hervorgerufen,
dass das Areal zu einem “zweiten ßtadthafen” werde, wo es oft so laut sei, dass man es bis Gehlsdorf hört. viele Gehlsdorfer wün-
schen sich einen “leisen” ßtadtteil. zu dem “ßilent-rave-tree” wurden verstärkt skeptische kommentare abgegeben.

was sind ihre gedanken zu den stegen und den leiseren 
und lauteren Bereichen?

weitere hinweise und anregungen waren:
 Es braucht gute Kommunikation über (kreativ-humorvolle 

Schilder/Piktogramme), die auf die Zonen und verschiedenen 
Bedürfnisse freundlich hinweisen

 Der leisere Bereich sollte nicht in der Mitte liegen, wo es rechts 
und links es wieder lauter wird

 “Nicht laut-leise-laut, sondern laut-mittel-leise fände ich gut”
 Gute Einteilung von belebten und ruhigeren Bereichen 
 Grillstationen mit Feuerlöscher (Funkenflug)
 Zu den ruhigen Stellen wünsche ich mir einen Stadtstrand
 Stege ins Wasser sind gut 

 Eine Grillstation lehne ich komplett ab. Es führt zu Lautstärke 
und Vermüllung

 Wenig Regeln, dafür Platz für Mensch und schattige Plätze wären toll
 Lärmschutz durch Büsche - es ist im Sommer und am Wochenende 

schon laut genug von der anderen Kai-Kante (Stadthafen)
 Die Möglichkeit zum Büchertausch in den ruhigen Bereich integrieren 
 Jede Art Lärm, außer der, der durch spielende herumtollende Kinder 

erzeugt wird, egal wo, sollte unterbleiben 
 Es ist an der Zeit für die Entdeckung der leisen Qualitäten, hierfür 

muss die östliche Seite der Warnow qualifiziert werden
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welche gedanken haben sie zu den ideen-ansätzen, die das thema 
"umweltbildung" an dem ort integrieren?
(in legende verortet: 4, 10, 12a-d, 15, 18, 21; bspw. die “protest-ideen-wiese”, der “umwelt- und erlebnispfad”, die
“wetterstation”)

Grundsätzlich finden die meisten umfrage-teilnehmenden umweltbildung sehr wichtig und die ideen dazu gut. häufig wurde an-
gemerkt, dass der Bereich jedoch nicht mit solchen elementen und ßchildern überladen werden solle. einige Flächen sollten mul-
tifunktional für temporär wechselnde nutzungen gestaltet werden. Der Begriff “Protestwiese” wurde eher negativ eingeordnet. es
wurden Anmerkungen gemacht, zu welchen der Begriff “Aktionswiese” passen würde.

weitere hinweise und anregungen waren:
 Bildung findet statt, wenn Kinder und Jugendliche 

Beschäftigungsmöglichkeiten haben. Ein Spielplatz ist auch ein Lernort 
 Die alte Rostocker Geschichte einbinden, weil dort die Wiege 

von Rostock liegt 
 Eine Aussichtsplattform mit Blick über den Stadthafen
 Schautafeln sollten leicht verständlich sein 

 Die Wegebeziehung durch die Kleingartenanlage bringt Unruhe für die
 Kleingärtner. Hier sollten andere Möglichkeiten geschaffen werden
 Einen Wasserlehrpfad integrieren
 Besser eine Mehrzweck-Wiese, kann ja trotzdem für die Zwecke 

genutzt werden
 Bildungsansätze mit dem Leitthema Warnow-Wasser-Fluss-Sport 

auf dem Wasser sollten integriert werden. Wetter gehört auch hierzu

was sind ihre gedanken, die kleingartenanlage im einvernehmen mit den
klein-gärtner*innen zu öffnen?
(in der legende verortet: 3, 13, 18, bspw. urban gardening, dorfplatz, “kga-snackbar”)

zur Öffnung der kleingartenanlage wurde durch die meisten Antworten deutlich, dass die Bürger*innen sich dies grundsätzlich
gut vorstellen können, jedoch das einvernehmen der kleingarten-nutzer*innen als unbedingte voraussetzung dazu ansehen. es
besteht ein deutliches interesse, die kleingartenanlage zu erleben, aber es dürfe nicht so geplant werden, dass Gärten abgegeben
werden müssten oder die Garten-Besitzer*innen in ihrer Privatsphäre gestört würden. 
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was sind ihre gedanken zu den ideen-ansätzen, die den bewussten und
verantwortungsvollen umgang mit Mensch und natur spielerisch und 
kreativ thematisieren möchten? 
(in legende verortet: 9, 10, 16, 17; bspw. “dB-toleranz-säule”, “überfüllungs-ampel”, “Bewusstseins-tor”, “spitze
des Müllbergs”)

Diese ideen-Ansätze riefen in der umfrage überwiegend skeptische Bemerkungen hervor. zum einen wurde bezweifelt, dass die
installationen die beabsichtigte wirkung erzielen können. zum anderen wurde die meinung vertreten, ein verantwortungsvoller
umgang mit ressourcen, mensch und natur sollte selbstverständlich sein. Durch die kommentare wurde deutlich, dass viele men-
schen die ideen eher als unrealistischen “erhobenen zeigefinger” sehen und nicht damit rechnen, dass menschen erreicht wer-
den, die sich bisher weniger umweltbewusst verhalten. Die “überfüllungs-Ampel” wurde häufig als Anzeige für die
Brücken-nutzung missverstanden und nicht für die Aufenthalts-Gebiete am ufer. es gab jedoch auch befürwortende kommentare;
besonders dafür, die menschen auf die Besonderheiten des ortes aufmerksam zu machen und generell ihre Achtsamkeit und zu
fördern. Auch das “dB-toleranz-Barometer” wurde von einigen befürwortet. 

weitere hinweise und anregungen waren:
 Die Ansätze sollten einfach verständlich und nicht zu wissenschaftlich 

sein, ggf. so dass auch Schulklassen Ausflüge dorthin machen
 Messung der Wasserqualität und Erläuterungen dazu wären interessant 
 Integrierte Algenfarm auf schwimmender Bar 

weitere hinweise und anregungen waren:
 Bereitstellung einer Trinkwasserquelle (Zugang zu Leitungswasser)
 Schaffung einer Obstwiese
 “Tag der offenen Gärten” veranstalten
 Ansatz ist gut geeignet, um der jungen Generation die Idee der 

Kleingärten näher zu bringen
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was sind ihre gedanken zu den sportlichen angeboten?
(in der legende verortet: 11, 19, 21)

zu den sportlichen Angeboten gibt es in etwa gleich viele Befürworter*innen wie ßkeptiker*innen. ßehr häufig wurde betont, dass
die erweiterung von wassersport-Angeboten unbedingt im einvernehmen mit den bestehenden vereinen und Angeboten gesche-
hen müsse. Auch wurde durch die umfrage deutlich, dass die ßport- und Fitness-Angebote so gestaltet werden sollen, dass sie
niederschwellig, für unterschiedliche 
Fitness-niveaus und alle Altersstufen geeignet sind. Der trimm-Dich-Pfad wird befürwortet, jedoch an anderer ßtelle gewünscht.
Grundsätzlich passe der Fokus auf dem wassersport für das Fährberg-Areal gut, wenn die jetzigen Aktivitäten wie regatten, nach-
wuchs-trainings etc. nicht beeinträchtigt würden.

weitere hinweise und anregungen waren:
 Möglichkeiten für Stand-up-Paddling schaffen
 Ein Steg sollte das kurzzeitige Anlegen von Booten ermöglichen und 

an einer Seite eine Slipanlage haben, um kleine Boote ins Wasser
lassen zu können

 Einen Sportspielplatz einrichten sowie Jogging-Strecken 
 Gegebenheiten und Vereine vor Ort einbeziehen
 Eine Bahn für Inline-Skater/Rollschuhfahrer 
 Beachvolleyballfelder, Frisbee, Minigolf, Outdoor-Fitness-Rundweg 
 Sportangebote im Stadthafen

was sind ihre gedanken zu den ideen-ansätzen, den ort zu beleben und
gleichzeitig den ruhe- und erholungsraum zu erhalten 
(in der legende verortet: 14, 22, silent sport, silent rave tree)

Die hierzu hinterlassenen meinungen lassen sich unter dem motto “Die mischung macht's” zusammenfassen. wie bei den anderen
Punkten gibt es auch hier Befürworter*innen und ßkeptiker*nnen. eine vorsichtige Belebung wird überwiegend als sinnvoll ange-
sehen. Gleichwohl betonen viele Bürger*innen, dass ihnen die ruhe hier sehr wichtig sei und der der charakter des Fährberg als
ruhiger Gegenpol zum ßtadthafen erhalten bleiben müsse. Die langfristige umsetzung des “ßilent rave tree” wird eher als schwie-
rig eingeschätzt, als temporäre idee während der BuGA seien die Aktionen vorstellbar.
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üBerarBeitung des fährBerg-Modells
rückmeldungen zum Modell

Das Modell durchlief verschiedenen Feedback- bzw. Test-Schleifen. Es
wurde am 11.07.2020 Fachleuten der Stadtentwicklung und Besucher*innen
als Modell 1A vorgestellt.
Im Anschluss konnten Besucher*innen vor Ort und auch Teilnehmende der
Online-Beteiligung ihr Feedback abgeben. Das bis zum 12.07. 2020 erhal-
tene Feedback wurde in das Modell eingearbeitet. 

Es konnten bis zum 22.07. weiterhin Online-Rückmeldungen abgeben werden.
In der Online-Beteiligung wurde durchgehend Feedback zum Ausgangsmo-
dell (1A) erfragt, es wurde dort nicht zum überarbeiteten Modell gewechselt.

Im Zuge der Testphase wurde vom Team des Sommercamps auch ein Ab-
gleich mit den Plänen aus der Zukunftswerkstatt “Jugend plant Rostock”
von 2018 zum Fährberg vorgenommen. Dabei wurden Übereinstimmungen
mit den dort erarbeiteten Anforderungen und Ideen festgestellt, wobei das
Modell der Jugendlichen mehr auf sportliche Aktivitäten zielt. Diese sind
mittlerweile für den Stadtpark vorgesehen.

Erste Rückmeldungen von Besucher*innen, Anmerkungen aus der Online-
Beteiligung (einschließlich 12.07.) und von Fachleute wurden bei der Modell-
Überarbeitung berücksichtigt.

das führte zu folgenden änderungen:
 Der Trimm-Dich-Pfad wurde verlegt (19)
 Vor dem Ruderclub ist ein weiterer Steg vorgesehen
 Die Wegeführung durch die Kleingartenanlage wurde angepasst

zudeM wurde das Modell uM folgende 
gestaltungseleMente  erweitert:

24 Anforderung: Geschichte erlebbar machen
Idee: archäologischer Pfad /Primelberg/ Aussichtspunkte schaffen
(liegt außerhalb des hier dargestellten Geländes)

25 Anforderung: Winter-Erlebbarkeit
Idee: noch offen

26 Anforderung: Öffnung der Kleingärten für gemeinnützige Organisationen
Idee: Therapie-, Initiativ-, und AktionsgartenDas überarbeitete 

modell 1B 
(ßtand 13.07.2020)
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27 Anforderung: Öffnung der Kleingärten für eingeschränkte/temporäre 
Nutzungen
Idee: Senior*innengarten

28 Anforderung: Förderung von nachhaltigem Konsum
Idee: Konzeptbasierte Pachtvergabe für drei Gastronomische Anbieter 
entlang ökologischer und sozialer Kriterien

29 Anforderung: Brückenvorplatz
Idee: Spielplatzelement, Aussichts- & Fotoplattform, Fahrradparkplatz

30 Anforderung: Nachhaltige Infrastruktur
Idee: Ökotoilette

31 Anforderung: Nachhaltige Infrastruktur
Idee: Öffentliche Wasserquelle für Trinkwasser

Am 13.07.2020 wurde interessierten Bürger*innen und Vertreter*innen
des BUGA-Fachbereichs die erste Überarbeitung durch die Camp-Teilneh-
menden präsentiert.

die ergeBnisse aus der präsentation des üBerarBeiteten Mo-
dells (1B) aM 13.07. 2020 sind:
 Es sollte darauf geachtet werden, dass für das Gebiet durch die 

verschiedenen Angebote/Ideen kein zu hoher Nutzungsdruck entsteht.
 Betreiber-Fragen (z.B. für Silent-Rave-Tree, Silent-Yoga, 

KGA-Snackbar) sind zu klären
 Die Auslagerung der Trimm-Dich-Pfade in den Stadtpark und den 

Warnow-Rundweg wurde angedacht. 
 Die Gestaltung der Brücken-Ankunft ist technisch bedingt auf einer 

entsprechenden Höhe und bedarf einer gut durchdachten Lösung zum 
Übergang in die Wege und Plätze, ohne die Sicht vom Alten Fährhaus 
auf die Warnow zu sehr einzuschränken.

 Die KGA-Snackbar und der "Dorfplatz" in der KGA sind eine Dopplung. 
Die KGA-Snackbar erscheint sinnvoller.

 Die konzeptionelle Öffnung der Kleingarten-Anlage hat Modell-
Charakter, sollte jedoch einvernehmlich mit dem Kleingartenverein 
zusammen entwickelt werden.



BürgerBeteiligung
STADTPARK

hinweis zur aufarBeitung des feedBacks 
iM rahMen der Buga-BürgerBeteiligung

 In die Auswertung der BUGA-Bürgerbeteiligung sind sowohl die 
schriftlichen Rückmeldungen der Bürger*innen (in Form von ausgefüllten 
Fragebögen, Einträgen im Gästebuch sowie sonstigen schriftlichen 
Kommentaren) wie die auch die zahlreichen mündlichen Rückmeldungen 
(aus den Gesprächen am BUGA-Container) eingeflossen.

 Bei der Auswertung des Feedback wurden alle von den Bürger*innen ge-
nannten inhaltlichen Aspekte berücksichtigt. Sinngleiche Aussagen wurden
zusammengefasst. Widersprüchliche Aussagen bleiben nebeneinander stehen. 
Sofern sich eine Gewichtung abzeichnet - ein Aspekt wurde  relativ gesehen
häufig von den Bürger*innen angemerkt - wird dies explizit gemacht.

 In der Dokumentation werden zunächst je Themenschwerpunkt/Frage die 
Aspekte, Wünsche und Kritikpunkte der Bürger*innen gesondert 
zusammengefasst, die in der Bürgerbeteiligung häufig genannt wurden 
(orange hervorgehobene Textboxen).

 Im Folgenden schließen sich stichpunktartig Kommentare, Wünsche und 
Anregungen der Bürger*innen an, die vereinzelt genannt wurden.

 Zur Erläuterung einzelner Aspekte und um das Stimmungsbild zu den 
gestellten Fragen unverfälscht wiederzugeben, werden Aussagen von 
Bürger*innen zitiert.

 Wir weisen explizit darauf hin, dass die Dokumentation das Feedback der 
Bürger*innen im Rahmen der BUGA-Bürgerbeteilignug qualitativ im Sinne 
eines Stimmungsbildes einfängt. Sie stellt keine statistische 
Datenerhebung und -auswertung dar.

ERGEBNISSE 
DER BÜRGER-
BETEILIGUNGS-
STATIONEN

2
Dokumentation erstellt  durch f int  e.V.  -  Gemeinsam Wandel  gestalten
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was wird aM stadtpark geplant?

Für den Stadtpark läuft derzeit ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren.
Der Wettbewerb zielt auf die Rückgewinnung des Landschaftsraumes 
„Deponie“ zur Nutzung als öffentliche Frei- und Grünfläche ab. Der Pla-
nungswettbewerb befindet sich während der Bürgerbefragung in der 
ersten Phase.

Auf der alten Deponie am Stadthafen soll ein neuer großer Park entstehen.
Auf 45 Hektar wird er allen - von Groß bis Klein - viel Raum für Erholung
bieten. Das Areal wird über den neuen Warnow-Rundweg gut angebunden
sein. Von Dierkow und Toitenwinkel sowie der nördlichen Altstadt sind es
gerade einmal zehn Fahrrad-Minuten ins Grüne - auf sicheren und einla-
denden Wegen. Während der BUGA und darüber hinaus soll das Areal als
multifunktionale Erholungs-, Freizeit- und Sportfläche dienen und hierbei
einen starken Bezug zum Wasser aufweisen. Das Gebiet wird unter beson-
derer Berücksichtigung von Umwelt- und Klimaschutzzielen entwickelt.
Die geplanten Maßnahmen umfassen neben der Schaffung von Geh- und
Radwegen auch die Errichtung eines kleinen temporären Bühnen-Stand-
ortes. Zudem sollen Flächen für Wassersport-Wettkämpfe geschaffen
werden. Hierfür werden bestehende Steganlagen weiterentwickelt bzw.
ausgebaut.

was wird aM 
stadtpark geplant?

 Gelegen zwischen dem Dierkower Damm im Norden, dem 
Speckgraben im Osten, der Warnow mit Schilfgürtel im Süden und dem
Fuß- und Fahrradweg westliche Grenze, Hechtgrabenniederung

 45 Hektar
 Gesamtkosten ca. 25 Mio. €, davon 9 Mio. € über Fördermittel
 Fertigstellung bis April 2025
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was soll während der Buga
2025 iM stadtpark passieren?

Im Bereich des Stadtparks sind gärtnerische Dauerausstellungen geplant.
Außerdem wird es Wechselausstellungen geben. Stauden und Rosen 
werden präsentiert sowie Sonderthemen. Ein kleiner Bühnenstandort ist
angedacht ebenso wie gärtnerische Wettbewerbe. Für die Zeit nach der

BUGA 2025 wird der Stadtpark fur̈ die Naherholung, fur̈ Spiel und Sport
sowie fur̈ temporäre Veranstaltungen allen Rostockerinnen und Rostockern
zur Verfug̈ung stehen.

so sah die BürgerBeteiligung
iM stadtpark aus

Vom 20. Juli bis 26. Juli 2020 positionierte sich der BUGA-Container am
Areal des zukünftigen Stadtparks. Als eine von vier Beteiligungsstationen
gab es auch an dem Container am Stadtpark-Areal wieder Fenster-Instal-
lationen, an denen Besucher*innen Fragen beantworten und ihre Meinung
niederschreiben konnten. Zusätzlich waren zwei Mitarbeitende vom fint e.V
vor Ort, die das Gespräch mit den Bürger*innen suchten und Meinungen
aufnahmen. Weiterhin konnten die Bürger*innen ihre Anregungen in ein
Gästebuch schreiben oder Briefe in einen der Briefkästen werfen. Außer-
dem stand ein Ordner mit leeren Blättern bereit, in dem die Gäste anonym
ihre Meinung eintragen konnten.

An dem Container hingen Info-Plakate zur geplanten Gestaltung der ge-
samten BUGA 2025 aus. Im Fokus der Beteiligung stand die Abfrage zur
Nutzung des zukünftigen Stadtparks und zu den Vorhaben rund um den
Warnow-Rundweg. Das Feedback zum Warnow-Rundweg wird in einem
extra Dokument gesammelt, dass auch weitere Rückmeldungen aus wei-
teren Beteiligungsformaten beinhaltet und alle bisherigen Ergebnisse zum
WarnowRund zusammenfasst
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Am 23. Juli fand ein Expert*innen Dialog mit folgenden Gästen statt:
Frank Claus, Landschaftsplaner, Fachbereich BUGA | Holger Matthäus,
Senator für Infrastruktur, Bau und Umwelt | Robert Petzold, Jugendhilfep-
laner, Amt für Jugend, Soziales und Asyl | Ute Fischer-Gäde, Amt für
Stadtgrün, Naturschutz und Landschaftspflege | Moderation: Veronika
Schubring, fint e.V. 

fragen zum warnowrund

diese fragen wurden den Bürger*innen rund uM die 
container-station „stadtpark“ Mit Blick auf die Jeweiligen
areale oder BauvorhaBen gestellt:

 Wie sollen die Wege befestigt sein?
 Sollen Rad und Fußwege voneinander getrennt sein? 
 Die Antworten befinden sich in der Dokumentation zum WarnowRund

fragen zum stadtpark
 Wie würden Sie sich im Stadtpark bewegen?
 Wie würden Sie den Park nutzen?

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung am ßtadtpark aus
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so sah die BürgerBeteiligung iM
käthe-kollwitz-gYMnasiuM aus

Zusätzlich zu den Informationen am BUGA-Container gab es am 25. und
26. Juli für alle Rostocker*innen die Möglichkeit, sich im Käthe-Kollwitz-
Gymnasium Konzeptentwürfe der ersten Phase zur Gestaltung des Stadt-
parks anzuschauen, die von Planungsbüros aus ganz Europa bei der Stadt
Rostock eingereicht worden sind. 

Für den Stadtpark gibt es ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren: In der 1.
Wettbewerbsphase wurden sechs Entwürfe von einer Fachjury ausgewählt
und erstmalig für Bürger*innen ausgestellt, unter Einhaltung der wettbe-
werbsrechtlichen Auflagen.

Die Feedback-Bögen zu diesen Entwürfen im Käthe-Kollwitz-Gymnasium
wurde Mitarbeitenden des fint e.V zu Dokumentationen zusammengestellt
und durch den BUGA-Fachbereich jeweils dem betreffenden Planungsbüro
übermittelt. Diese Dokumentation bildet, neben der Beurteilung durch das
Preisgericht, die Grundlage für die Überarbeitung der Entwürfe in Phase 2
des Wettbewerbsverfahrens. Neben weiteren Umsetzungskriterien ist die
Einbeziehung der Ergebnisse der Bürgerbeteiligung ausschlaggebend
dafür, welches Planungsbüro den Realisierungswettbewerb zum geplan-
ten Stadtpark gewinnt. Die Preisgerichtssitzung zum Abschluss der 2.
Phase findet im November 2020 statt, im Anschluss werden die Ergebnisse
der Öffentlichkeit präsentiert.

fachpreisrichter* innen

aM container-stand sowie iM käthe-kollwitz-gYMnasiuM lag der
ausschreiBungstext zur ansicht Bereit und es wurden die krite-
rien des wettBewerBs und auch die JurYMitglieder vorgestellt:

 Rüdiger Dittmar, Leiter Amt für Stadtgrün und Gewässer, Leipzig
 Barbara Hutter, Landschaftsarchitektin und Mitglied 

Gestaltungsbeirat, Berlin
 Bernhard Schwarz, Landschaftsarchitekt, Berlin

 Axel Lohrer, Landschaftsarchitekt, München
 Sofia Petterson, Landschaftsarchitektin, Berlin
 Verena Brehm, Architektin, Hannover
 Tancredi Capatti, Landschaftsarchitekt, Berlin 

(Stellvertretender Fachpreisrichter)
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sachpreisrichter* innen
 Claus Ruhe Madsen, Oberbürgermeister, Rostock

(entschuldigt, vertreten durch Holger Matthäus)
 Dr. Ute Fischer-Gäde, Amtsleiterin Amt für Stadtgrün, Rostock
 Andrea Krönert, Ausschuss für Stadtentwicklung, Rostock
 Ina-Maria Ulbrich, Staatssekretärin Ministerium für Energie, 

Infrastruktur und Digitalisierung, M-V (entschuldigt, vertreten durch 

Ansvera Scharenberg, Ministerium für Energie, Infrastruktur und 
Digitalisierung, M-V)

 Jochen Sandner, Deutsche Bundesgartenschau Gesellschaft
 Holger Matthäus, Senator für Bau und Umwelt, Rostock 

(Stellvertretender Sachpreisrichter)

das preisgericht wird bei der Bewertung und Beurteilung der arbeiten die
folgenden kriterien anwenden:
 Leitidee und deren Schlüssigkeit
 Funktionale und räumlich-gestalterische Qualität der Daueranlagen
 Verknüpfung des Parks mit den umliegenden Gebieten
 Erschließungskonzept
 Eignung des Nutzungskonzeptes fur̈ die Durchführung einer BUGA 2025

 Flexibilität des Konzeptes
 technische Realisierbarkeit
 Einbindung in den Landschaftsraum, Umgang mit dem Ort, 
 Berücksichtigung der Umwelt- und Naturschutzbelange
 Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit

Außenbereich der Aus-
stellung im käthe-koll-
witz-Gymnasium
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zahlen & fakten zur Beteiligung aM stadtpark

 Der BUGA-Container stand im Zeitraum 20. bis 26. Juli 2020 direkt am 
Warnow-Ufer, auf Höhe der Uniklinik Gehlsdorf. Der Container war 
täglich von 10 - 18 Uhr von Mitarbeiter*innen des mit der 
Bürgerbeteiligung beauftragten Vereins fint e.V. besetzt.

 Es waren durchschnittlich 35 Besucher*innen pro Tag vor Ort, mit 
denen Gespräche geführt wurden. Darüber hinaus haben sich weitere 
Personen eigenständig und ohne das Gespräch zu suchen, an den Info-
Plakaten informiert und/ oder schriftlich Feedback abgegeben. Die 
Info-Plakate waren auch außerhalb der Container-Öffnungszeiten 
zugänglich. Ebenso konnten rund um die Uhr Briefe in die Briefkästen 
eingeworfen werden.

 Neben den Antworten auf den Fenstern wurde von ca. 20 Personen 
schriftlich allgemein Feedback gegeben. In den Gesprächen wurde 
stichpunktartig mitnotiert.

 Die Telefonsprechstunde fand ab dem 20.07. bis zum 26.07.2020 täglich
zwischen 11 und 12 Uhr statt, wurde jedoch nicht genutzt.

 Am 23.07.2020 fand ein Expert*innen-Dialog zum Stadtpark statt. 
Es nahmen etwa 25 Personen teil. 

 Unter https://stadtgestalten.org/buga-2025/ wurde über die Planungen
zum Stadtpark informiert, die Beteiligung im Stadtpark beworben. 
Ebenso konnten online die Fragen beantwortet werden. Diese Möglich-
keiten nahmen 16 Personen wahr.

 Über die sozialen Medien wie Instagram und Facebook, wurde über die 
Beteiligungsmöglichkeiten zum Stadtpark informiert.

 Den Expert*innen-Dialog am 23.07. konnten die Rostocker*innen auch 
per Live-Stream verfolgen. Die Veranstaltung ist dauerhaft abrufbar 
unter: https://www.youtube.com/watch?v=jLBhEdmnVqI

 Die Ausstellung der Entwürfe zu den geplanten Vorhaben im Stadtpark 
wurde am 25. Juli und 26. Juli von 10:00 bis 18:00 Uhr unter 
wettbewerbsrechtlichen Auflagen in der Turnhalle des Käthe-Kollwitz-
Gymnasiums durchgeführt.

 Insgesamt waren an beiden Tagen ca. 100 Menschen vor Ort, um sich 
die Entwürfe anzuschauen und Feedback abzugeben

 Es wurden insgesamt ca. 200 Feedbackbögen ausgefüllt, die den 
jeweiligen Planungsbüros zugesendet werden. Die Ausstellungsbesu-
cher*innen kamen mit großem Interesse und nahmen sich viel Zeit, um
ausführliches Feedback zu geben.

 Vor Ort waren Vertreter*innen aus dem Fachbereich BUGA anwesend, 
sowie zwei Vertreter*innen von fint e.V. 

zahlen & fakten zur Beteiligung
aM stadtpark

Bürgerbeteiligung vor ort online-Beteiligung 

ausstellung der entwürfe
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark

Insgesamt waren die meisten Bürger*innen von der Idee überzeugt, das
Gebiet des zukünftigen Stadtparks zu beleben und den Flair eines Aus-
flugsorts zu etablieren. Dabei war es den Bürger*innen sehr wichtig, dass
die bestehende Natur nur so wenig wie möglich zugebaut oder verändert
wird und die vorhandene Flora und Fauna respektiert wird. Viele beton-
ten, dass sie vor allem die Ruhe hier am Warnow-Ufer und die Belassen-
heit der Natur genießen würden und gerne seltene Tier-Arten, wie z.B. die
Zwergdommel, beobachten würden. Mehrheitlich wurde von den Besu-
cher*innen am Info-Container verdeutlicht, dass sie sich über den Ausbau
der Wege und Sitzmöglichkeiten freuen würden und wiesen auch auf die
Wichtigkeit eines funktionierenden Konzeptes zur Müllentsorgung hin.
Vor allem Kinder und Familien würden sich darüber freuen, wenn es ein-
fache Spielmöglichkeiten aus Holz geben würde und der Zugang zum
Wasser möglich sei.

zur darstellung der theMen:
Die Bürger*innen haben sowohl gezielt die oben genannten Fragen an
den einzelnen Fenstern (bzw. online) beantwortet, als auch davon losge-
löst Rückmeldung und Vorschläge zur Gesamtgestaltung des Stadtparks
abgegeben. Letztere werden im weiteren Verlauf nach übergeordneten
Themen, wie z.B. “Wilder Charakter” oder “Wasserzugang” ausgewertet
dargestellt. 

allgeMeines feedBack 
der Bürger*innen zuM 
stadtpark

ßo sah die Bürgerbeteili-
gung am ßtadtpark aus
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark

antworten, die auf die ausgestellten fenster-installationen
geschrieBen wurden, waren:
 Später einmal mit Rollator
 mit Kinderwagen
 Hüpfen!
 Barfußweg
 zu Fuß
 mit dem Fahrrad
 Inliner
 Hola Hoop
 Laufen

antworten, die dazu online aBgegeBen wurden, waren:
 zu Fuß (8 Mal)
 Hin mit dem Fahrrad, drinnen zu Fuß
 gar nicht
 mit dem Longboard
 mit dem Fahrrad (14)
 Radwege sollten breit sein, sodass man zu Fuß, oder mit 

dem Fahrrad fahren kann
 spazieren gehen

antworten, die auf die ausgestellten fenster-installationen
geschrieBen wurden, waren:
 Spazieren gehen
 Erholung
 Café + Quatschen
 Wasserpiele
 Kletterpark
 Picknicken
 Toiletten
 Skaterbahn
 Bienenwiese
 Crossfit
 Blumen anschauen
 Spielplatz

antworten, die dazu online aBgegeBen wurden, waren:
 Erholung (6 Mal)
 Erholungsort, sportliche Aktivitäten
 zum Radfahren, für Konzerte, zum Entspannen
 als Erholungsraum nahe der Arbeit (mittags und nach der Arbeit)
 Spazieren, Treffen, Lesen, Musik u. a. Kultur genießen
 Entspannen, Spaziergänge, um Ruhe mitten in der Stadt zu bekommen.
 Spazieren, hinsetzen zum Lesen, Freunde treffen, grillen. Auch als 

Verkehrsverbindung zur Ostseite der Warnow, wenn die Fahrradwege 
dementsprechend geeignet sind.

 Um Aktivitäten auf dem Wasser zu beobachten und als Arbeitsweg
 Als Sportstätte mit Trimm-Dich-Pfad, Skating Strecke, Ballsportplätze 

und ein Stadtbad mit Schwimmbad, kleine Open Air Bühne für 
Veranstaltungen (Kino, Kindertheater, Musik), Picknick und Grillplätze, 
Spielplatz, Bootsverleih

 Zur Erholung, mit Freunden, mit Hund, zum Picknick
 Biergarten, Kneipen, Spielplätze.
 Zum Sport machen, Picknicken, Grillen und für Ausflüge mit der Familie
 Auf einer Slackline, befestigt an Pfosten (wie im Kölner Stadtpark)

wie würden sie sich im stadtpark
bewegen? 

wie würden sie den stadtpark nutzen
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | wilder charakter / naturschutz

wilder charakter / naturschutz

Die Besucher*innen des BuGA-Beteiligungs-containers am ßtadtpark genießen vor allem die ruhe, die auf dieser ßeite der war-
now herrscht. ihnen ist es wichtig, dass diese erhalten bleibt und sie sich im zukünftigen ßtadtpark vor allem erholen können.
ßie fürchten um die gewachsene Flora und Fauna und sorgen sich um die ansässigen tiere. viele berichten über waschbären, 
Fasanen und andere wilde tiere, die sie morgens auf dem weg zur Arbeit sehen, wenn sie den warnow-uferweg entlangfahren. 

weitere koMMentare, hinweise und fragen hierzu waren:
 Egal, was kommt, Hauptsache keine Bebauung
 Ich möchte die Ruhe und Natur genießen
 Ich möchte schön spazieren können (sehr oft gehört)
 Flächen zum Liegen und Chillen
 Ich möchte weiterhin diese Ruhe hier behalten
 Bitte keine Grillflächen, sondern den wilden Charakter beibehalten
 Sümpfe sind wichtig
 Was passiert mit Brutstätten und wilden Tieren?
 Bitte nicht zupflastern und alles schick machen, sondern das Wilde 

lassen (oft gehört)
 Erhaltung der Natur, wie sie jetzt ist (sehr oft gehört)
 Was passiert mit den Fasanen? Bitte nicht alles zubauen (sehr oft gehört)
 Bitte den Schilfbereich weiterhin schützen
 Erhalt seltener Vogelarten: z.B der Zwergdommel, als 

Herausforderung der Planung des Stadtparks
 Naturschutz ist das Wichtigste, was es in der Bebauung/ Planung 

des geplanten Stadtparks zu beachten gibt
 Bienen, Insekten, Wild und Vögel müssen ihren Lebensraum 

erhalten,—> Wie soll das umgesetzt werden?
 Warum lässt man die alte Deponie nicht einfach, wie sie ist?
 Hauptsache, die Natur bleibt erhalten

 Ich würde gerne den wilden Charakter lassen und nur Stege haben, die
weiter in die wilden Wiesen reinführen

 Hier gibt es viele wilde Tiere, ich sehe morgens früh oft Rehe und 
Waschbären

 Wird es einen Ausgleich geben, wenn z.B. Wilde Wiesen und 
gewachsene Biotope zerstört werden?

 Die Bebauung und Gestaltung sollte sich an die vorhandene Natur 
anpassen, keine modernen Glasbauten bitte

 Ich würde mich sehr über einen neuen Stadtpark und mehr Grün für 
Rostock freuen (oft gehört)

 Das letzte Stück Grün Rostocks muss erhalten bleiben (sehr oft gehört)
 Ich würde auch selbst gerne Blumen pflanzen oder mich kümmern
 Zurzeit gibt es ja eine schöne Mischbepflanzung entlang des Weges, 

das ist super und schützt z. B. auch vor dem Wind auf dem Weg
 Wir wünschen uns eine essbare Stadt
 Nicht so viel Grün wegnehmen und bitte keine Betonbauten 

auf der Uferseite
 Warum wird die Deponie nicht gelassen, wie sie ist?
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | Belebung

Belebung

Auf der anderen ßeite wünschen sich die rostocker*innen eine Belebung der “anderen ßeite”. ßie wünschen sich das Flair eines
Ausflugsortes mit kleinen, gastronomischen Angeboten, einem ßpielplatz und ßitzmöglichkeiten. manche begrüßen auch die
idee einer kulturbühne. Allen ist es jedoch wichtig, dass die bestehende natur nicht zu sehr angerührt und verändert wird und
der wilde charakter, trotz Belebung des ortes, bestehen bleibt. 

dies unterstreichen folgende aussagen von Bürger*innen, die
sich Beteiligt haBen:
 Ich als Gehlsdorfer fände es schön, wenn es hier mehr Leben gäbe 

(sehr oft gehört)
 Stadtpark als Freizeit-Ort und Lebensgefühl
 Kleine Gastronomie-Angebote (sehr oft gehört)
 Holzhaus mit Möglichkeit zum rudimentären Schlafen 

(z.B. Für Jugendgruppen)
 Ein Biergarten mit Spielplatz daneben
 Früher sind wir oft mit den Eltern hier rübergefahren, z.B. Onkel Toms 

Hütte, es gab bestimmt 5 Gastronomien, heutzutage gibt es nichts mehr
 Gastronomie im/am Wasser mit Blick auf den Stadthafen wäre schön
 Sitzmöglichkeiten mit Steintischen (mehrmals gehört)
 Die gastronomischen Angebote sollten sich in den wilden/ natürlichen 

Charakter einfügen
 Treffpunkt/ Café
 Ein Barfußweg wäre toll
 Kulturelle Veranstaltungen begrüßen wir, es ist schön, wenn die 

Gehlsdorfer Seite etwas belebt wird
 Die Kulturbühne könnte von der HMT bespielt werden z.B.
 Kindertänze auf der Bühne, wie im Dorffest in Gehlsdorf
 Kinderchöre, aber bitte ohne Lautsprecher, das ist nicht kindergerecht 

und hört sich so unnatürlich an
 Klettergerüst und Spielplatz
 Kneipp-Anlage: im WarnowQuartier oder auf der ehemaligen Deponie
 man könnte vor der regulären Öffnungszeit ornithologische Führungen 

anbieten – Vogelgesang am frühen Morgen mit anschließendem 
Picknick in Kooperation mit z.B. der Schrippen-Manufaktur Rostock.

 Wie werden Arten erhalten, wenn der Park erschlossen wird?
 aus Holzhalbinsel lernen
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | instandhaltung

instandhaltung

Da es viele wilde tiere, wie z.B. waschbären in der Gegend der alten mülldeponie gibt, befürchten Anwohner*innen, dass diese
(wie jetzt auch schon), die mülleimer plündern und den müll verteilen werden. Auch “die Jugendlichen” bereiten einigen 
Bürger*innen ßorgen, da sie auch jetzt schon müll am warnow-ufer hinterlassen. weitere wünsche sind öffentliche toiletten
und eine dezente Beleuchtung.

weitere koMMentare, hinweise und fragen hierzu waren:
 Man sieht ja an dem Holzpavillion, wie verfüllt er ist, wenn nachts die 

Jugendlichen dort abhängen. Es braucht ein Müllkonzept und jemand 
Verantwortlichen für die Instandhaltung (sehr oft gehört)

 Für die mögliche Vermüllung muss es ein funktionierendes Konzept 
geben (Ermahnungen und Bußgelder)

 Nutzerfreundliche Müllentsorgung
 Öffentliche Toiletten (vielleicht auch Kompostellas oder Naturtoiletten)
 Hochwasserschutz
 Jeden Morgen, wenn ich hier entlangfahre, sehe ich wilde Tiere, die den

Müll zerfetzen, es ist wichtig, dass die Mülleimer einen Deckel haben
 Ich treffe morgens immer den Mann, der zuständig ist den Müll hier zu 

entsorgen, er kommt mit seinem Mülltrennungswagen teilweise gar 
nicht runter an die Stege. Aber seitdem er im Dienst ist, ist es hier 
morgens viel sauberer

 Menschen, die im Moment hier Grillen, lassen ihren Müll einfach liegen
 Ich habe Angst, dass die Menschen, wenn der Recyclinghof umzieht, 

trotzdem ihren Recyclingmüll dort liegen lassen und einfach abladen
 bitte keine Hunde im Park
 Es weht immer mal wieder ein unangenehmer Geruch herüber von der 

alten Mülldeponie (oft gehört)
 Im Winter fahre ich hier nicht entlang, da habe ich Angst vor 

Wildschweinen. Ein kleines Licht wäre da sehr hilfreich
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | familienfreundlichkeit | sportmöglichkeiten

familienfreundlichkeit

viele Familien, die an der Befragung teilgenommen haben, wünschen sich ßpielmöglichkeiten für ihre kinder. ßie bemängeln,
dass es in der Gegend kaum ßpielplätze gibt und wenn, dass diese kaum gepflegt werden. 

 Wir wünschen uns einen Spielplatz (sehr oft gehört)
 mit Trampolin
 Ein Streichelzoo
 Spielplatz mit Holz und Wasserpumpe
 Rastplätze für Familien
 Eine Kletterwand

 Wir Kinder möchten weiterhin schwimmen gehen können
 Taubenschießen für Kinder, AKtivitäten wie wir sie früher auf unserem 

Kinderfest hatten
 Richard-Wossidlo-Ensemble aus Ribnitz-Damgarten
 Minigolf!
 Einen Badestrand für Kinder

sportmöglichkeiten

während der zeit des BuGA-containers auf der höhe des zukünftiges ßtadtparks kamen viele Jogger*innen am ßtand entlangge-
laufen. Auch erwähnten manche der menschen, die sich beteiligten, das thema “ßport”. vor allem wassersport und einstiegs-
möglichkeiten spielten hierbei eine rolle.

 Kleiner Trimm-Dich-Pfad mit Holzgeräten z.B. Wie in Lund
 Kleines Sportareal (10m2) wie z.B. In Berlin oder „B-Part Sports“, wäre

toll. Nicht groß, aber sehr praktisch
 Wassersportanlage, z. B. Wakeboard

 Einstiegstelle für SUPs
 Joggingstrecke
 Joggingstrecken mit verschiedenen Streckenverläufen und 

Kilometerangaben mit Farbsystem
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | wasserzugang

wasserzugang

Die rostocker*innen, die sich beteiligt haben, sind zwiegespalten, wenn es um den zugang zum wasser geht. vor allem kinder
und Familien würden sich über einen ßtadtstrand freuen, andere hingegen wollen das naturschutzgebiet nicht zerstören. 
Generell haben sie Angst, dass “das wasser zugebaut” werden könnte und verweisen auf das warnowQuartier und die 
Planungen des ßtadthafens.

folgende rückMeldungen dazu gaB es:
 Ein Badesteg (mehrmals)
 Eine Möglichkeit die Füße im Wasser baumeln zu lassen
 Zugang zum Wasser ermöglichen (sehr oft)
 Öffentlicher Zugang für alle
 Blick aufs Wasser sollte erhalten bleiben (sehr oft gehört)
 Das Wasser bitte nicht zubauen
 Blick auf die maritime Silhouette des Rostocker Hafens bestehen lassen
 Kleine Schwimminseln mit Sitzmöglichkeiten
 Ein Stadtstrand wäre toll
 Bademöglichkeit könnte Flußbad die Kunden wegnehmen, das 

Flussbad wurde mit viel ehrenamtlicher Arbeit wiederaufgebaut
 Wir brauchen mehr Stege für Angler! Am Ostufer!
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allgeMeines feedBack der Bürger*innen zuM stadtpark | anbindung/ verkehr / Barrierefreiheit

anbindung/ verkehr / Barrierefreiheit

viele der menschen, die sich beteiligt haben, haben Bedenken, dass es kein gutes verkehrskonzept gibt. ßie berichten, dass
auch heutzutage schon die ßtraße nach Gehlsdorf viel zu befahren ist und es keinerlei Parkplätze gibt. oftmals wird eine Fähre
vorgeschlagen, die mehrere ßtationen anfährt, um z.B. auch älteren menschen oder menschen mit Behinderung die möglichkeit
zu geben, einen zugang zum Gelände und zum warnow-ufer zu haben. ebenfalls wünschten sich alle der Besucher*innen, dass
die radwege weiterhin befahrbar sind, auch während der zeit der BuGA. ßie möchten außerdem nicht für die Benutzung z.B. des
radweges, des ßtadtparks oder der Brücke zahlen.

diese hinweise kaMen zu den aspekten anBindung, verkehr, Bar-
rierefreiheit:
 Ich wünsche mir eine gute Anbindung der umliegenden Stadtteile
 Ich habe Angst, dass dann die Straße nach Gehlsdorf total überlastet 

ist, weil alle hierhin wollen und sie ist jetzt schon sehr befahren 
(mehrmals gehört)

 Wir haben nun in Toitenwinkel geparkt, kommen immer mit dem Auto her
 Preiswertes Parken ist ein Muss. Die 4,80 Euro pro Strecke für den 

Tunnel sind uns zu teuer, um hierhin zu fahren
 Die Weiterführung des Radwegs, auch hinter dem alten Fährhaus 

weiter, wäre auch super
 Elektrofähre, die auch kleinere/ mehrere Stationen anfährt
 Zugang zum Stadtpark über kleine Fähre, gerade für die ältere 

Generationen und Menschen, die nicht gut zu Fuß sind, ist es wichtig, 
Anschluss zu bieten (mehrmals gehört)

 Wird an genügend Parkplätze gedacht?
 Wassertaxen
 Fläche für alle Altersgruppen
 Öffentlicher Zugang für alle Flächen

 Die Wege sollten so ausgebaut sein, dass man auch mit Rollator dort
hin kann

 Das Gelände sollte nach der BUGA öffentlich zugänglich für alle sein 
(ohne Eintrittsgelder)

 Hier draußen ist die Psychiatrie und morgens besuchen die Gruppen 
das Ufer, das soll bitte auch weiterhin so bleiben: Ein Ort für alle

 freie Fahrraddurchfahrt im gesamten BUGA-Gelände und während des
Baus. Keine zweite IGA, wo für den Besuch bezahlt werden muss.
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üBer das feedBack zu den entwürfen iM käthe-kollwitz-gYMnasiuM

Aus den ca. 200 abgegebenen Feedback-Bögen zu den verschiedenen
Entwürfen der Planungsbüros geht hervor, dass sich auch die
Bürger*innen dieser Beteiligung ein Zusammenspiel zwischen Natur- und
Umweltschutz/Naturbelassenheit und Aktivitäten wie Sport, Spiel, Aus-
sichtspunkten und Flaniermöglichkeiten wünschen. Die Aktivitäten sollten
die bestehende Flora und Fauna nicht zu sehr verdrängen und es sollte
auf Lärmschutz, sowie ein funktionierendes Müllentsorgungssystem be-
stehen. Viele Kommentare auf den Feedbackbögen lobten die angedach-
ten Wegeführungen und wiesen auch noch einmal darauf hin, dass Rad-
und Fußwege getrennt sein sollten und ausreichend darauf geachtet wer-
den sollte, dass neben Sportmöglichkeiten, auch Ruhezonen entstehen
sollten.

üBer das feedBack zu den 
entwürfen iM 
käthe-kollwitz-gYMnasiuM



BürgerBeteiligung 
WARNOW-RUNDWEG

hinweis zur aufarBeitung des feedBacks 
iM rahMen der Buga-BürgerBeteiligung

 In die Ausarbeitung der BUGA-Bürgerbeteiligung sind sowohl die 
schriftlichen Rückmeldungen der Bürger*innen von den Stationen (in Form
von ausgefüllten Fragezetteln) sowie die Rückmeldungen während der 
Freiluftworkshops zum Warnow-Rundweg eingeflossen.

 Bei der Auswertung des Feedback wurden alle von den Bürger*innen ge-
nannten inhaltlichen Aspekte berücksichtigt. Sinngleiche Aussagen wurden
zusammengefasst. Widersprüchliche Aussagen bleiben nebeneinander stehen. 
Sofern sich eine Gewichtung abzeichnet - ein Aspekt wurde  relativ gesehen
häufig von den Bürger*innen angemerkt - wird dies explizit gemacht.

 Abschnitte, die zusammenfassenden Charakter haben, werden als orange 
unterlegte Textboxen dargestellt. 

 Wir weisen explizit darauf hin, dass die Dokumentation das Feedback der 
Bürger*innen im Rahmen der BUGA-Bürgerbeteiligung qualitativ im Sinne 
eines Stimmungsbildes einfängt. Sie stellt keine statistische 
Datenerhebung und -auswertung dar.

ERGEBNISSE 
DER BÜRGER-
BETEILIGUNGS-
STATIONEN

2
Dokumentation erstellt  durch f int  e.V.  -  Gemeinsam Wandel  gestalten
und team red Deutschland GmbH & KuBuS freiraumplanung
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was wird aM warnow-rundweg geplant?

Mit der BUGA 2025 soll sich ein Traum für Rostock erfüllen: Durch den
Brückenschlag vom Stadthafen nach Gehlsdorf schließt sich ein Rundweg
um die Warnow. Dieses “Warnow-Rund“ verbindet nicht nur die verschie-
denen Standorte der BUGA, sondern ist ein neuer Weg, um Stadt, Natur
und Wasser zu Fuß, mit dem Fahrrad, dem Roller, mit Skatern oder an-
ders zu erleben. Der schon bestehende Weg soll ausgebaut werden, damit
er mehr Menschen aufnehmen kann, unterschiedlichen Ansprüchen und

Geschwindigkeiten gerecht wird und sowohl  für Bewegung als auch Auf-
enthalt attraktiv ist. Der Warnow-Rundweg soll als Rad- und Fußweg nicht
nur zum verbindenden Band für die BUGA 2025, sondern ebenso zu einem
zentralen Element der Innenstadtentwicklung rund um die Warnow entwi-
ckelt werden. Parallel zur Bürgerbeteiligung zum Warnow-Rundweg
wurde an einem Rahmenkonzept mit gestalterischen und funktional-ver-
kehrsplanerischen Vorgaben für den Warnow-Rundweg gearbeitet.

was wird aM 
warnow-rundweg geplant?

 Länge: 5,5 Kilometer - 4,9 Kilometer im 
Uferverlauf plus 600 Meter Warnowbrücke

 Finanzierung, Planung und Realisierung des 
WarnowRunds erfolgen über die anderen 
BUGA-Teilprojekte

 Fertigstellung bis April 2025 im Zuge der 
Realisierung der BUGA-Teilprojekte
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was soll während der Buga aM warnow-rundweg passieren?

was soll 
während 
der Buga 
2025 aM 
warnow-
rundweg
passieren?

Der Warnow-Rundweg ist das verbindende Element für die ein-
zelnen BUGA-Areale und somit das wesentliche Markenzeichen
der BUGA 2025.

info-Plakat, ßtand mai
2020, während der BuGA-
Bürgerbeteiligung zu den
Planungen am warnow-
rundweg
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so sah die BürgerBeteiligung zuM warnow-rundweg aus | Beteiligungsstationen rund um die warnow 

so sah die BürgerBeteiligung
zuM warnow-rundweg aus

individuelle Begehung 
und Befahrung 13.-20.08.2020
Bei der Bürgerbeteiligung zum Warnow-Rundweg waren die Rostocker
und Rostockerinnen aufgefordert, den Rundweg zwischen dem 13. und
20.08.2020 selbst unter die Räder oder die Füße zu nehmen, um direkt vor
Ort ihre Lieblingsplätze, ungeliebte Orte oder Orte mit Potenzial zu identi-
fizieren und zu benennen. Rund um die Warnow waren drei Beteiligungs-
stationen (“Fenster-Stationen”) aufgebaut:

(1) am Fährberg
(2) im Stadthafen (Anleger Blaue Flotte, Höhe Schnickmannstraße)
(3) am zukünftigen WarnowQuartier (Altkarlshof/ Hotel Warnow)

Jede der Beteiligungsstationen bestand aus einem gerahmten Fenster,
das mit einem Luftbild des Ufers-Areals rund um die Warnow beklebt war.
Zudem waren die Stationen im Beteiligungszeitraum durchgängig mit Ar-
beitsmaterialien bestückt (Fragebögen, Stifte, Klebepunkte). Der Zustand
der Stationen sowie die Ausstattung mit Materialien wurde täglich durch
Mitarbeitende des fint e.V. gesichtet, die Briefkästen mit den Fragebögen
geleert sowie die Karten fotografiert. Die Stationen selbst waren nicht per-
sonell besetzt. ßo sah die Bürgerbe-

teiligung am warnow-
rundweg aus
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BürGerBeteiLiGunG wArnow-runDweG

Die Bürger*innen konnten Fragebögen/ Arbeitsanweisungen mit den fol-
genden Fragen ausfüllen und nach Beantwortung in einen an der Station
hängenden Briefkasten werfen:

Zusätzlich sind in diese Dokumentation Rückmeldungen der Bürger*innen
aus den anderen Beteiligungsformaten (v.a. Stadthafen und Stadtpark)
eingeflossen, insofern sie sich auf den Warnow-Rundweg bezogen.

info-Plakat während der
BuGA-Bürgerbeteiligung
zu den Planungen für den
warnow-rundweg sowie
zu den Beteiligungsmög-
lichkeiten für
Bürger*innen
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so sah die BürgerBeteiligung zuM warnow-rundweg aus | freiluft-workshops am 21.08.2020 

freiluft-workshops am 21.08.2020 
mit expert*innen und Bürger*innen
Am 21.08.2020 waren die Bürgerinnen und Bürger eingeladen, gemein-
sam mit Expert*innen den möglichen Verlauf des Warnowrundweges zu
erkunden. Aufgrund der durch die Corona-Pandemie notwendigen Ab-
stände waren zunächst eine Runde mit dem Fahrrad und zwei gegenläu-
fige Runden zu Fuß geplant. Wegen der geringen Anmeldezahlen wurden
die beiden Runden zu Fuß zusammengelegt, so dass insgesamt eine
Radtour und eine Begehung stattgefunden haben. 

Die Radtour startete um 7:30 Uhr am Fährberg in Gehlsdorf (Höhe Ufer-
promenade) in Sichtweite der Beteiligungsstation und endete um 9:30
Uhr am Stadthafen (Höhe Schnickmannstraße). Vorbereitet und geleitet
wurde die Radtour von Thomas Möller, Projektleiter bei der team red
Deutschland GmbH, die zusammen mit KuBuS Freiraumplanung mit der
Erarbeitung des Rahmenkonzepts für den Warnow-Rundweg beauftragt
ist. Unterstützt wurde er von seiner Kollegin Antje Merschel und dem
Projektleiter für den Warnow-Rundweg im BUGA-Fachbereich Frank
Claus. Zusätzlich nahmen 3 Personen teil (6 Teilnehmde insgesamt). Die
Runde zu Fuß begann um 10:30 Uhr ebenfalls am Fährberg in Gehlsdorf
und endete um 15:00 Uhr am Anleger Stadthafen. Zu den vorher genann-
ten Expert*innen kamen Andreas Weber und Helga Krüger von KuBuS
Freiraumplanung dazu. An der Begehung nahm eine Mitarbeiterin vom
Amt für Mobilität und 5 Bürger*innen teil (11 Teilnehmde insgesamt).

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung während des
Freiluft-workshops aus
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so sah die BürgerBeteiligung zuM warnow-rundweg aus | freiluft-workshops am 21.08.2020 

Während der drei Runden wurden Anforderungen und Herangehensweisen
an die Gestaltung des Rundweges an bestimmten Stationen vorgestellt
und diskutiert. Dabei wurden verschiedene Themen behandelt:

 Wie können verschiedene Mobilitätsformen mit unterschiedlichen     
Geschwindigkeiten einen Weg gemeinsam nutzen? Wann und wo sind 
getrennte Wegeführungen sinnvoll? �

 Wie wirken sich die konkrete Wegeführung (Linienführung, 
Steigungen,…) und Gestaltung (Begleitvegetation, …) auf die 
verschiedenen Nutzer*innen des Weges aus? �

 Wie breit sollte der Weg oder die Wege sein? Wie viel Raum kann 
der Weg  einnehmen? �

 Was macht aus dem Weg mehr als eine Verbindung von A nach B? 
Wo möchte wer verweilen? Wie fühlt/hört sich welcher Belag an? 
Wo ist Schatten oder Windschutz gewünscht?

Beide Touren waren strukturiert durch insgesamt elf Stationen. Die
Teilnehmenden bekamen jeweils einen „Laufzettel“, auf dem sie zu die-
sen Themen und Stationen besonders wichtige Hinweise aufschreiben
konnten. Von den Expert*innen wurden darüber hinaus viele mündliche
Hinweise notiert.

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung während des
Freiluft-workshops aus
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so sah die BürgerBeteiligung zuM warnow-rundweg aus | freiluft-workshops am 21.08.2020 

Zum Abschluss der Beteiligungswoche waren alle Bürger*innen am
21.08.2020 von 16:00 bis 19:00 Uhr ins „Zum Alten Fährhaus“ (Fährberg
1, 18147 Rostock) zu einer Präsentation des Arbeitsstandes für das
Rahmenkonzept eingeladen. Die Bürger*innen hatten dort Gelegenheit,
die bisherigen Ansätze zu bewerten und zu diskutieren. 15 Bürger*innen
folgten der Einladung und beteiligten sich aktiv  (24 Teilnehmde insgesamt).

Nach einer Einführung stellten die beauftragten Planer*innen von
team red und KuBuS die erarbeiteten Leitlinien, Prinzipien und Lö-
sungsideen vor. In einer Pause konnten die Teilnehmer*innen die Leit-
linien und Lösungsideen im Allgemeinen bzw. bezogen auf einzelne
Abschnitte des Rundweges bewerten. Danach wurden diese in der
Gruppe diskutiert, insbesondere an den Punkten, an denen sich gegen-
sätzliche Bewertungen zeigten.

Bürgerbeteiligung vor ort

einführung in den bis-
herigen Planungsstand
durch Frank claus und
Präsentation durch
team red und kuBuß

titelfolie der Präsen-
tation zum warnow-
rundweg
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zahlen & fakten zur Beteiligung 

 Die Beteiligungsstationen zur Bürgerbeteiligung Warnow-Rundweg 
standen vom 13.-20.08.2020 an folgenden Orten:
(1) am Fährberg
(2) im Stadthafen (Anleger Blaue Flotte, Höhe Schnickmannstraße)
(3) am zukünftigen WarnowQuartier (Altkarlshof/ Hotel Warnow)

 Insgesamt wurden an den Stationen 78 Fragebögen ausgefüllt
 Bei der Bürgerbeteiligung an den Stationen (“Fragebögen”) wurden so

wohl das Alter wie auch der Stadtteil der Teilnehmenden abgefragt:
Altersverteilung: bis 29 J.: 20 / 30-39 J.: 22 / 40-49 J.: 10 / 50-59 J.: 15 /
über 60 J.: 9 [2 Fragebögen ohne Altersangabe]
Stadtteile: Brinckmansdorf (1), Dierkow (8), Gehlsdorf (19), 
Hansaviertel (5), Komponistenviertel (1), Krummendorf (1), 
Kröpeliner-Tor-Vorstadt (13), Lichtenhagen (1), Nördliche Altstadt (1), 
Östliche Altstadt (4), Reutershagen (2), Stadtmitte (9), Südstadt (2), 
Toitenwinkel (6), Warnemünde, Landkreis Rostock (1) 
(1) [3 Fragebögen ohne Angabe des Stadtteils]

 Darüber hinaus fanden am 21.08.2020 zwei moderierte Freiluft-
Workshops statt. 
(1) Radtour, 7:30-9:30 Uhr, 6 Teilnehmende insgesamt
(2) Tour zu Fuß, 10:30-15:00 Uhr, 11 Teilnehmende insgesamt

Eine Online-Beteiligung fand nicht statt.

zahlen & fakten zur Beteiligung
aM warnow-rundweg

Bürgerbeteiligung vor ort
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feedBack der Bürger*innen zuM warnow-rundweg

feedBack der Bürger*innen 
zuM warnow-rundweg

insgesamt stehen die rostocker*innen dem Projekt warnow-rundweg aufgeschlossen und positiv gegenüber, was die folgenden
äußerungen exemplarisch zeigen: “alles ist schön” / “der gesamt rundweg ist mein Lieblingsort”. (Ausgenommen hiervon sind die
Planungen zur warnow-Brücke; hier gibt es kontroverse meinungen, die in den entsprechenden Abschnitten noch einmal geson-
dert dokumentiert sind). 

Die Bürgerbeteiligung hat ergeben, dass die Bürger*innen zahlreiche Lieblingsplätze rund um die warnow haben. Als Begründung,
warum diese orte Lieblingsplätze sind, wurde insbesondere auf die naturnahe/naturbelassene umgebung, die nähe sowie den
Blick aufs wasser und die gute Aussicht (auf die jeweils gegenüberliegende uferseite) verwiesen. oftmals wurden auch der idylli-
sche charakter als “ruheoasen” sowie die tatsache, dass sich dort nicht viele menschen aufhalten, genannt. An vielen ßtellen be-
tonten die Bürger*innen, dass sie den naturnahen charakter am warnow-rundweg soweit wie möglich erhalten sehen wollen
(u.a. erhalt des ßchilfgürtels). 

unbeliebteste orte sind vor allem solche, die laut und verkehrsreich sind (und deshalb eine Gefahr für radfahrende und Fußgän-
ger*innen darstellen), sowie orte, die wenig Grün und viel Beton aufweisen und deshalb als unwirtlich und somit wenig einla-
dend wahrgenommen werden. Als Grund wurde auch häufig auf das Fehlen von Bänken oder sonstigen ßitzgelegenheiten
verwiesen. ein weiterer Grund ist herumliegender müll. Besonders häufig wurde der große Parkplatz im ßtadthafen als unbelieb-
tester ort genannt. ein weiterer Aspekt für die unbeliebtheit eines ortes ist ein Gefühl von unsicherheit, das u.a. auf mangelnde
Beleuchtung zurückgeführt wird.

Am warnow-rundweg sehen die Bürger*innen viele orte mit Potenzial. Die Gründe hierfür sind sehr vielfältig, sind jedoch zu-
meist mit dem wunsch nach der ßchaffung von orten zur entspannung, zum verweilen und für die Freizeitgestaltung und naher-
holung verbunden. 

Im Folgenden werden die Antworten auf die drei oben genannten Fragen
nach Lieblingsorten, unbeliebtesten Orten sowie Orten mit Potenzial sor-

tiert nach Orten bzw. Arealen und mit den von den Bürger*innen angeführ-
ten Begründungen wiedergegeben.
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feedBack der Bürger*innen zuM warnow-rundweg | lieblingsorte am warnow-rundweg

Auf diese karte konn-
ten die Bürger*innen
ihre klebepunkte 
setzen und damit
Lieblingsorte, orte
mit Potenzial und 
unbeliebteste orte
markieren.

lieblingsorte am warnow-rundweg

holzhalBinsel allgeMein / die Bänke hinter der holzhalBinsel /
spitze der holzhalBinsel (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Aussicht (schöne Aussicht, direkt an der Warnow)
 Ort zur Entspannung (ein entspannter Ort, ruhig, wenig Menschen,

mitten in Rostock Ruhe)
 Sitzmöglichkeiten

 Sozialer Treffpunkt (Da ist was los - Spitze der Holzhalbinsel)
 Hinweis: “Die grüne Oase am Nordwest-Ende der Holzhalbinsel sollte 

nicht durch breite Wege verunstaltet werden. Daher dort nur ein 
Schlenderweg, Radfahrer durch die Holzhalbinsel führen.”

stadthafen
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feedBack der Bürger*innen zuM warnow-rundweg | lieblingsorte am warnow-rundweg

aM aida-geBäude / Bänke vor deM aida-geBäude (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Aussicht (Der Blick (auf den Sonnenuntergang, weil hier die Warnow ist)
 Ort zur Entspannung (friedlich im Abendlicht, ist entspannt hier)
 Gastronomie & Toiletten
 Sozialer Treffpunkt (Da ist was los)

BeiM fähranleger schnickMannstrasse
warum beliebtester ort?
 Sozialer Treffpunkt (Da ist was los)
 Aussicht, Entspannung (Sonnenuntergangsstimmung, 

schön zum “Fleetzen”)

aBtreppung MuseuMshafen
warum beliebtester ort?
 Sozialer Treffpunkt (Treffpunkt, Freiraum, konsumfreier Raum, Grillen)
 Wasser-Erlebbarkeit (Hafencharme, Segelboote)

christinenhafen
warum beliebtester ort?
 Aussicht

haedgehalBinsel
warum beliebtester ort?
 Schöne Aussicht
 Sitzmöglichkeiten (am Rost Dock)

Bereich vor deM hotel warnow (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Aussicht (sehr häufig genannt), freie Sicht auf die Stadt von hier/ 

Stadtpanorama, Aussicht ohne Brücke, unverbauter Bereich, 
schöner Sonnenuntergang

 (viel) Natur, viel Grün (häufiger genannt)
 Ort zur Entspannung (Ruhe, wenig Lärm, kein Autoverkehr in der Nähe,

wenig Menschenmassen (sehr häufig genannt)
 Direkter Wasserzugang
 (Toller) Spazier- und Radweg
 Erreichbarkeit mit der Straßenbahn

Bereich am hotel warnow

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung am warnow-
rundweg aus
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feedBack der Bürger*innen zuM warnow-rundweg | lieblingsorte am warnow-rundweg

gehlsdorfer ufer allgeMein / uferweg / radweg aM 
gehlsdorfer ufer (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Ruhe (sehr häufig genannt) (Autofreiheit/ eher weniger Verkehr, nicht 

so viele Menschen, ein Platz zum Verweilen)
 (unberührte) Natur (Grün, Grünflächen am Gehlsdorfer Ufer) (sehr 

häufig genannt) (u.a.: der Holunder, Bäume, Tiere zum Beobachten, 
Vögel, naturbelassener Bereich, einzelne “Kletterbäume”)

 Aussicht (sehr häufig genannt) (der offene Ausblick, Blick auf Rostock, 
Stadtkulisse, Panorama-Blick, Blick auf die Warnow, schöner Kontrast 
Natur/Stadt auf der anderen Seite. Einige Male fiel der Hinweis: der 
Ausblick ist v.a. ohne Brücke schön, die Brücke sollte nur temporär sein

 Platz zum Spazieren, Radfahren, Joggen (häufiger genannt)
(z.B. Hier kann ich ungestört radeln oder wandern, die Wege könnten 
etwas glatter sein, sonst ist es perfekt; Der Weg vom Warnowhotel 
immer mit Blick auf Rostock, am Wasser entlang ist wunderbar!)

 Ausgrabungen Primelberg, Idee: Schaffung eines Museums
 Anmerkung: Bebauung hier auf bereits genutzte Flächen und straßen

begleitende Flächen beschränken

gehlsdorfer ufer an der eheMaligen deponie / aM künftigen
stadtpark (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Ruhe, Entspannung (häufiger genannt)
 (viel) Grün/ Natur (sehr häufig genannt) (u.a. viele Wildtiere zu 

beobachten (Fasane, Rehe, Wildschweine, Seeadler), die Hecken, der 
Schilfgürtel, die Niederungen, Duft, Farben, Geräusche; u.a. Hinweis: 
grüne Oase (Rostock hat nur wenig - Bitte lasst das doch einfach mal so))

 Wassererlebbarkeit (am Wasser gelegen)
 Hinweis: Bitte keine Bebauung der Mülldeponie und des Uferwegs

Östliches ende der deponie
warum beliebtester ort?
 Ausblick auf die Stadt
 Ruhe
 Natur

gehlsdorfer ufer, Bereich Mittig voM künftigen stadtpark
warum beliebtester ort?
 Wassererlebbarkeit (Aussicht auf Segler)
 Natur/ Grün (häufiger genannt)
 Ausblick (häufiger genannt) (auf Wasser und “Skyline”)

steg Mittig zwischen fährBerg und hotel warnow 
(HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Aussicht (Blick auf Rostock, Blick aus Sonnenuntergang, Blick auf 

Rostocks Kirchen)
 Natur (Tiere, naturbelassen, ursprünglich, unbebaut, Baum zum Klettern) 
 Ruhe, Entspannung (auf dem Wasser, besonders feiertags; bin 

dort gern allein mit der Natur)

Birkenwäldchen vor der eheMaligen deponie
warum beliebtester ort?
 Natur (naturbelassen, ursprünglich, unbebaut)

kreuzungspunkte uferweg von gehlsdorf Bis warnow hotel
warum beliebtester ort?
 Ort zur Entspannung (ruhiger Platz mit Blick aufs Wasser)

Bänke aM westlichen ende voM stadtpark
warum beliebtester ort?
 Abgeschiedenheit des Ortes (da ist keine Brücke und ich kann 

dort Alkohol genießen)

Bereich gehlsdorfer ufer/ deponie / künftiger stadtpark
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fährBerg allgeMein (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Ausblick auf Rostock
 Ort zur Entspannung (Ruhe, Idylle, schönes Ambiente in Gehlsdorf)
 Wassererlebbarkeit (Wasser, Blick aufs Wasser)
 Sitzplätze

wiesen aM fähranleger (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Natur, Landschaft (Sonne & Schatten durch Bäume, viel Wiese, 

wie Parkanlage)
 Aussicht
 Anschluss mit Fähre an die Innenstadt

Östliche ecke des fährBergs / BeiM rudercluB / Bank unter den
weiden (HÄUFIGER GENANNT)
warum beliebtester ort?
 Aussicht, Blick auf die Stadt
 Ort zur Entspannung (Ruhe, gemütlich
 Natur (Naturverbundenheit, bin dort gern allein mit der Natur)

hechtgraBenniederung
warum beliebtester ort?
 Aussicht, Blick aufs Wasser
 Natur (Schilfgürtel, Flora, Fauna; ein relativ stiller, geschützter Ort, 

an dem die Natur dominiert, die Ligusterhecke)

gehlsdorfer ufer entlang / sup einstieg fährBerg
warum beliebtester ort?
 Einzige Möglichkeit, SUP-Board als Gehlsdorfer zu Wasser zu lassen
 Natur/ Anbindung an die Innenstadt (mit dem Rad in die Stadt, viel Natur)

das “entenloch” aM fährhaus
warum beliebtester ort?
 “Wegen der Enten”

gehlsdorf schwiMMhalle
warum beliebtester ort?
 Ort zur Entspannung (sehr ruhig, entspannte Atmosphäre)

Bereich fährberg

warnowBrücke selBst
warum beliebtester ort?
 Verbindung zwischen den Stadtteilen (ein schöner kurzer Weg nach 

Gehlsdorf über die Warnow)

Bereich fährberg
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unbeliebteste orte am warnow-rundweg
die frage an die Bürger*innen lautete: 
Was ist Ihr unbeliebtester Ort  (Unsicherheitsgefühl, Lärm, Gefahr...)? Be-
nennen Sie ihn und setzen Sie einen orangenen Punkt (nummeriert bei
mehreren) an diese     Stelle auf der Karte. Warum ist dies Ihr unbeliebtes-
ter Ort? Was sollte bei der Gestaltung des Warnow-Rundwegs an dieser
Stelle berücksichtigt werden?

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung am warnow-
rundweg aus

stadthafen allgeMein (HÄUFIGER GENANNT)
warum unbeliebtester ort? 
 Fehlende Natur (nur Beton, kein Grün, zu eng)

Vorschlag: Stadthafen nicht zubauen
 Lärm, fehlende Ruhe und Erholungsraum für die Anwohner*innen 

(häufiger genannt)  (im Hafen ist immer Krach, Partyzonen, 
rücksichtsloses Verhalten)  Müll (Bierflaschen) (häufiger genannt)

 Ungenutztes Potenzial (zu viel ungenutzter Platz)
 Verkehrsführung ungünstig  (häufiger genannt)

Vorschlag: Verkehrsführung von Autos und Fußgängern/Radfahrern 
trennen,  ansonsten hohes Unfallpotenzial

Bereich haedgehalBinsel (HÄUFIGER GENANNT)
warum unbeliebtester ort? 
 Lärm (Krach bis spät in die Nacht, bis Wohngebiet/Edeka)
 Fehlende Natur (keine Grünfläche, Beton)

Ideen: Grünfläche, Grillfläche, Baumreihe pflanzen,  Autos weg
 Verkehrslärm
 Ideen: Lärmschutz zur Straße
 Müll
 Trinken von Alkohol in der Öffentlichkeit

stadthafen



139BürGerBeteiLiGunG wArnow-runDweG

feedBack der Bürger*innen zuM warnow-rundweg | unbeliebteste orte am warnow-rundweg

Bereich parkplatz stadthafen (HÄUFIGER GENANNT)
warum unbeliebtester ort? 
 Unmut über die Nutzung der Freifläche für Autos/ Parkplatz wird als 

störend empfunden (sehr häufig genannt) (viel Platz für Autos statt 
Natur, unübersichtlich, zu viele Autos, Warum immer mehr Platz für 
Autos statt für Natur + Mensch?, absolute Potenzialverschwendung)
Vorschlag: Parkplatz weg (sehr häufig genannt), höchstens begrenzter 
Stellplatz für Wohnmobile; das wäre ein tolles Familiengebiet mit Blick
nach Gehlsdorf, vielleicht mit Brunnen

 Fehlendes Grün (wenig Grün, nur Beton, Leere, sieht hässlich aus, 
menschenfeindlicher Ort, naturfeindlich)
Vorschlag: Bepflanzung, (schönere und mehr) Sitzgelegenheiten, 
besser mit Museum, Spazier-Meile

 Verkehrssituation (Unübersichtlichkeit, Gefährdung von Radfahrenden 
und Fußgänger*innen, keiner sieht durch, als Fahrradfahrerin täglich 
brenzlige Situationen mit Autofahrer*innen/Fußgänger*innen, obwohl 
ich sehr rücksichtsvoll fahre)
Vorschlag: ggf. Ampel

 Lärm

partYzonen allgeMein
warum unbeliebtester ort? 
 Ohne Begründung, nur genannt

fähranleger schnickMannstrasse/ aufgang zur 
schnickMannstrasse
warum unbeliebtester ort? 
 Fehlende Gestaltung (hässlicher Ort, bisher komplett ohne Gestaltung, 

nur Beton + Parkplätze, eine der potentiell schönsten, aktuell aber 
hässlichsten Stellen Rostocks: Parkplatz, Beton etc., ein Trauerspiel)

Bereich speicher / kreuzung 
warum unbeliebtester ort? 
 Verkehrssituation (Verkehrsführung ungünstig, viel Verkehr, 

Überquerung Straße/Parkplatz, WC-Container am Speicher schränkt 
die Sicht ein, gefährlich für Radle))
Vorschlag: Fahrradweg getrennt von Fußgängern und Wegführung mit 
Autos weitestgehend vermeiden

 Lärm, Abgase (häufiger genannt)

hafenproMenade (zwischen anleger hafenrundfahrt und aida)
warum unbeliebtester ort? 
 Promenade vollgestellt mit Restaurant-Equipment
 Lärm/fehlende Ruhe (sehr laut - vor allem im Sommer, viele Menschen)
 Verkehrssituation (keine klare Kennzeichnung für Rad- & Fußverkehr, 

zu wenig Platz bei schönem Wetter, Wunsch nach einer schnellen und 
schönen Fahrradstrecke Richtung Osten, Förderung des Radberufsver-
kehrs, bitte keine Streckenführung direkt an der Bundesstraße)

Querung Bei einkaufscenter holzhalBinsel / 
kreuzung holzhalBinsel
warum unbeliebtester ort? 
 Lärm (viel Lärm, Autos, Fernverkehrsstraße)
 Fehlendes Grün (Beton)

Ideen: Grün, Bänke

BeBauung auf der holzhalBinsel
warum unbeliebtester ort? 
 Art der Gestaltung/fehlendes Grün (hässlich, zu grau, wenig Bepflanzung
 Unübersichtlichtlichkeit

ludewigBecken
warum unbeliebtester ort? 
 Art der Gestaltung (hässliche Gebäude - das letzte Stück Wiese vor dem

AIDA-Gebäude soll auch noch zubetoniert werden - Rostock die Betonstadt)

holzhalbinsel
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warum unbeliebtester ort? 
 Verkehrssituation (viel Verkehr, ungünstige Regelungen für den 

Radverkehr, unübersichtliche Verkehrsleitplanung, unruhig)
 Fehlendes Sicherheitsgefühl (auf der Brücke fühl ich mich nicht sicher 

als Mädchen)
Idee: (Bessere) nächtliche Beleuchtung

weg zwischen petribrücke und holzhalbinsel / petribrücke / 
dierkower damm (häufiger genannt)

warum unbeliebtester ort? 
 Fehlende Gestaltung/ Art der Bebauuung (Metallbau sieht nicht schön 

aus, hässliche, unschöne Industrie, weil es dort sehr grau ist, der Weg 
an die Baustelle angrenzt und man einen Umweg bis zur Brücke laufen
muss, unansehnlich, unästhetisch)

 Verkehrssituation (gefährlich mit Rad + Kind)

Bereich altkarlshof / gewerbegebiet

veolia
warum unbeliebtester ort? 
 Geruchsbelästigung (stinkt im Sommer)

(weg durch den) stadtpark
warum unbeliebtester ort? 
 Fehlendes Sicherheitsgefühl (als Frau allein zu einsam, dunkel, 

unsicheres Gefühl)
 Fehlende Unterhaltungsangebote
 Fehlende Picknickbänke

uferweg hÖhe deponie
warum unbeliebtester ort? 
 Fehlendes Sicherheitsgefühl (fühle mich oft unsicher im Dunkeln als 

Frau, keine Beleuchtung → Ich  bin Jogger + fahre hier früh mit dem 
Rad zur Arbeit)

 Störender Wegbelag (Sandweg am Gehlsdorfer Ufer, staubige 
Schotterpiste, es fehlt die seit Jahren von Herrn Matthäus in Aussicht 
gestellte Asphaltierung des Radwegs, der steinige Sandweg sollte auf 
jeden Fall verbessert werden, für Kinderwagen, Rollstühle aber auch 
Fußgänger u. Radfahrer ist er unbequem)

 Störender Wegbelag (asphaltierte Strecke am Gehlsdorfer Ufer)
Vorschlag: Bitte keine weiteren Asphaltwege, Radfahren geht auch ohne

Bereich deponie/ stadtpark
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warum unbeliebtester ort? 
 Furcht vor Lärm und Dreck

Idee: Brücke weglassen, Stadthafen begrünen, dann brauchen wir 
keine störende Brücke

 Aussicht / Panorama (sie verschlechtert das Bild, weil die Brücke un
nötig ist und stört, weil es alles zerstören würde)

 Brücke wird ohne weitere Begründung abgelehnt (häufiger genannt) 
(gegen eine Brücke! zur BUGA, ich will die Brücke NICHT, 
nix mit Brücke da )

 Wunsch nach einer (besseren) Fährverbindung statt eines 
Brückenneubaus (Brücke bitte bitte bitte nicht/ besser Fährkahn)
Einschränkung des Wassersports (Ausbau Wassersport Dierkower 
Bucht. Fähre statt Brücke, schlecht für Schiffahrt, störend für Segler, 
Segler haben Probleme, der Weg an der Küste ist dann länger)

 Befürchtung, dass zu viele Menschen nach Gehlsdorf kommen könnten
(so eine blöde Idee, wir wollten unsere Ruhe hier auf dieser Seite, zu 
viel Zugang → Stadt → Gehlsdorf)

 Hinweis auf Umweltaspekt (landet noch mehr Müll im Wasser)
 Hinweis auf Kosten (zu teuer)

warnowbrücke (häufiger genannt)

warum unbeliebtester ort? 
 Zu geringe Taktung (fährt zu wenig)

fähre

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung am warnow-
rundweg aus
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orte mit potenzial am warnow-rundweg
die frage an die Bürger*innen lautete:
Was ist ein Ort mit Potenzial? Benennen Sie ihn und setzen Sie einen wei-
ßen Punkt (nummeriert bei mehreren) an diese Stelle auf der Karte.

Warum ist dies ein Ort mit Potenzial? Was sollte für diesen Ort bei der Ge-
staltung des Warnow-Rundweges berücksichtigt werden? Welche Ideen
haben Sie?

warum ein ort mit potenzial? 
 Fehlende Gestaltung/ Art der Gestaltung (habe noch nirgendwo anders 

einen solch hässlichen Hafen gesehen)
 Hafen als ein beliebtes Ziel
Ideen:
 Stadthafen begrünen (Bäume, Grünpflanzen)
 Gestaltung des Stadthafens (Hafen optisch ansprechend ausbauen)
 Schaffung kultureller Angebote (Stadthafen kulturell ausbauen)
 Orte der Begegnung schaffen (mehr Raum für soziale Kontakte, Kunst, 

Kultur, Bildung, Familie, Kinder schaffen)
 Gastronomieangebote schaffen (Cafés, Cafégärten, Treffpunkt für 

Gastronomen, Rost Dock ist ein guter Anfang)
 Stadtstrand
 Verbesserung der Verkehrsführung (häufiger genannt) (optimierte 

Verkehrsführung, gute Verkehrsregelungen schaffen, wenn sich hier 
schneller E-Bike-Verkehr, konventioneller Radverkehr und Fußgänger 
begegnen, ist das aktuell ein Problem)

 Mehr Nähe zum Wasser schaffen (Pontons an Kaikante für Aufenthalt 
am und Kontakt mit Wasser, öffentliche zugängliche Stege Höhe 
Borwin, Kaikante Haedgehalbinsel, Christinenhafen schaffen)

Bereich stadthafen allgemein (häufiger genannt)

ßo sah die Bürgerbe-
teiligung am warnow-
rundweg aus
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haedgehalBinsel / heutiger parkplatz (HÄUFIGER GENANNT)
Idee:
 Begrünung  (häufiger genannt) (Grünflächen, Wiesen, Parks, 

schönere Bepflanzung)
 Spielplätze
 Plätze zur Erholung und Entspannung schaffen (häufiger genannt) 

(Sitzbänke, Sitzgelegenheiten, Orte zum Verweilen) niveauvolle 
Stadtplanung erforderlich

 Schaffung gastronomischer Angebote (Cafés, Restaurants, 
Außengastronomie)

 Schiffe, Museumsschiff
 Kulturelle/ Freizeitangebote schaffen (Aktivitäten, Veranstaltungen)
 Halle/Markt

aMpel schnickMannstrasse / l22
Idee:
 Barrierefreiheit beachten (attraktiven, behindertengerechten Übergang

zum Stadthafen schaffen)

Bereich haedgehalbinsel

ludewigBecken 
Idee:
 Mehr Sitzgelegenheiten, Bänke

nÖrdliche holzhalBinsel
Idee:
 Mehr Sitzgelegenheiten
 Badestellen
 Mülleimer

Bereich haedgehalbinsel

warum ein ort mit potenzial?
 Bau der Greifenbrücke wird begrüßt (häufiger genannt) 

(Fußgängerbrücke, um nicht in den Verkehr zu müssen, weil es den 
Weg abkürzt, schließt bitte den Weg an der Holzhalbinsel, leicht 
erreichbar, hier sollte der Radweg nicht einfach im Gewerbegebiet 
enden, so dass man nicht wieder auf die Straße zurück muss)

Gegenmeinungen zur Greifenbrücke (vereinzelt)
 Unnötig, bereits vorhandene Petribrücke kann genutzt werden

Vorschläge:
 Picknickbänke
 Spielplatz
 Wasser-Taxi an der Warnow, mit vielen Stationen

Bereich greifenbrücke / bis hotel warnow
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warum ein ort mit potenzial? 
 Direkter Wasserzugang
 Windgeschützter Bereich

Idee:
 Mögliche Einsatzstelle für Wassersportler

uferbereich osthafen

warum ein ort mit potenzial?
 Platz vorhanden
 Naturerlebbarkeit (grünes Areal)
 Aussicht (Skyline Rostock, Aussicht)
 Gute Erreichbarkeit (nicht zu weit weg vom Zentrum weg)
 Potenzial als Ort der Begegnung (könnte besser genutzt werden für 

soziale Kontakte, Kunst, Kultur, Bildung, Familie, Kinder)
 Ruhe/ Ort der Entspannung (menschenleerer Ort)

Idee:
 “Könnte ähnlich dem Warnow-Ufer im Petriviertel gestaltet werden”
 Kleine Bar
 Toilette
 Erschließung der Wiesen und des Wasserzugangs vor dem Hotel für 

die Öffentlichkeit (Wiese soll nicht vom Hotel genutzt werden und mit 
Musik beschallt werden, sondern soll für alle sein)

 Schaffung von Sitzgelegenheiten (Terrasse schaffen mit Sitzplätzen, 
Bänke, Pavillons)

 Wasserzugang (Bootsverleih, Steg)
 “Einfach alles so lassen wie es ist oder noch mehr Pflanzen hinmachen”
 Bepflanzung mit Bäumen

uferbereich hotel warnow / veolia (häufiger genannt)

warum ein ort mit potenzial?
 “Gehlsdorfer Ufer hat Potenzial”

Idee:
 Badestrand
 Schaffung von Orten mit Aufenthaltsqualität (hinter dem Radweg auf 

der Wiese am östlichen Ufer “Chill Areas” und Spielplätze schaffen)
 Gastronomische Angebote (Café)
 Naturnahe Gestaltung belassen (Es fehlt ein schönes Cafe, ansonsten 

soll alles bleiben wie es ist)
 Instandsetzung/ bessere Nutzung der Stege (Verbreiterung des Stegs ge-

genüber der Deponie, Steg östlich der Deponie wieder begehbar machen)
 Mehr Bepflanzung (die Sonne ballert im Sommer ganz schön auf den 

Fußweg Gehlsdorf → Bäume wären eine Lösung)

uferbereich gehlsdorfer ufer allgemein
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warum ein ort mit potenzial? 
 “Stelle mir einen Park am Wasser sehr schön vor”
Idee:
 Sportangebote schaffen (Geräte für Sport, Sportpark)
 Gute Zugänglichkeit des Areals (‘Eingang’ zum Stadtpark von Dierkow 

aus attraktiver gestalten)
 Ausgrabungsstätte erschließen (könnte in Kombination mit Landesmu-

seum direkt dort erschlossen werden wie anderswo (Haithabu/Ros-
kilde, Wikingermuseum in Dänemark) und hätte dann Praxisbezug)

 Ort mit Aufenthaltsqualität schaffen (Erholungsort, Wiesen kultivieren, 
Freizeitmöglichkeiten schaffen)

 Parkmöglichkeiten schaffen (z.B. Deponiegelände/Recyclinghof, besser
als in Innenstadt mit Anschlussmöglichkeiten für ÖPNV, Verkehr aus 
Innenstadt raus und Erschließung über Brücke statt noch mehr 
zentriert in der Stadt)

 “Die Müllkippe ausräumen und dafür den Wald lassen, die Müllkippe 
kann auf Kosten der Immobiliennutzer beräumt und bebaut werden”

Bereich stadtpark / deponie

sattelwiese gehlsdorfer ufer/ecke fährBerg
warum ein ort mit potenzial? 
 Aussicht (Wahnsinnsaussicht)
 Bislang ungenutzte Räumen (Ort kaum entwickelt, liegt brach)
 Gute Anbindung (tolle Lage für Naherholung)
Idee:
 Angebote für Wassersportler schaffen (Wasserwandererrastplatz, 

Sportgeräteverleih)
 Gastronomische Angebote schaffen

fährhaus (HÄUFIGER GENANNT)
warum ein ort mit potenzial? 
 “Ich kann gar nicht glauben, dass dieser Ort, der vor 100 Jahren ein 

beliebtes Ausflugsziel war, so vor sich hindümpelt”
 “Wiese liegt brach und ungenutzt”
Idee:
 Gastronomische Angebote (Café, Cafégarten, Möglichkeit zur Einkehr, 

Bestuhlung bis ans Wasser, Gastronomie bis ans Wasser, vernünftige 
Gastronomie, Grundüberholung, neuer und kompetenter Pächter)

 Badestelle
 Gestaltung des Areals (es irgendwie schöner + interessanter gestalten)

fährBerg allgeMein (HÄUFIGER GENANNT)
warum ein ort mit potenzial? 
 Ausflugsziel (nah am Wasser, Naherholung, Stück freie Natur, fußläufig

von City entfernt, keine schneidende Bundesstraße, City und Hafen trennt)
 Ort mit hoher Lebensqualität
Idee:
 Grünflächen
 Sitzgelegenheiten (Sitzbänke, Plätze zur Erholung und Entspannung)
 Orte der Begegnung schaffen (mehr nutzen für soziale Kontakte, 

Kunst, Kultur, Bildung, Familie, Kinder)
 Öffentlicher Grillplatz
 Bootsverleih
 Brücke
 Spielplatz
 Bau eines Fußwegs/ Radwegs/ einer Promenade in Richtung 

Krummendorf/Weiterführung der Gehlsdorfer Uferweges zur 
Erschließung weiterer Stadtteile an die Warnow 

Bereich stadtpark / deponie
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warum ein ort mit potenzial? 
 Begrüßung eines Brückenneubaus ganz allgemein (Ich finde eine Fuß-

Rad-Brücke toll, ich/wir wollen die Brücke) 
 Aufwertung des Stadtteils Gehlsdorf
 Anbindung der Stadtteile (häufiger genannt) (Verbindung von 

Gehlsdorf/weitere Stadtteile mit der Innenstadt, ohne Auto ist die 
Kleingartenanlage in Gehlsdorf schwer erreichbar)

 Chance zur Verlagerung von Verkehr vom Auto auf andere 
Verkehrsträger (Bietet nicht nur die Möglichkeit zur Freizeitgestaltung,
sondern Pendler zwischen dem östlichen Teil Rostocks und der 
Innenstadt von Auto auf das Rad oder die Kombination zu Fuss + RSAG 
zu wechseln)

warnow-Brücke (häufiger genannt)

feedback der Bürger*innen zum warnow-rund-
weg aus der Bürgerbeteiligung zum stadthafen
(25.-30.05.2020) sowie der Bürgerbeteiligung
zum stadtpark (20.-26.07.2020)

eine deutliche mehrheit der Bürger*innen sprach sich für eine trennung von Fuß- und radwegen aus.

Dies verdeutlichen folgende Zitate beispielhaft: “Eine Trennung von Fahr-
rad- und Fußgängerverkehr ist mir sehr wichtig. Insbesondere um eine
Trennung des Pendler und Transitverkehrs mit dem Fahrrad von der Erho-
lungsfunktion zu erreichen.” / “Geteilter Rad- und Fußweg ist gut, da dann
gemütlich spazieren und Radfahren von A nach B nebeneinander stattfinden
können, ohne sich gegenseitig zu stören. / “Unbedingt. Die Radwege sollten

breit und gerade sein, angebunden ans vorhandene Verkehrsnetz, nicht an
der Uferlinie entlang. Die Fußwege sollten sich am Wasser und am Gelände
orientieren.” /   “Als Fußgängerin hat man ja teilweise Angst, umgefahren zu
werden.” / “ Eine Trennung von Fahrrad und Fußgängerverkehr wenn mög-
lich mit baulichen Abtrennungen und nicht nur per Markierungen.”

sollten rad- und fußweg voneinander getrennt werden?
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wie stellen sie sich die Befestigung der wege vor?

hinsichtlich der Befestigung des rad- und Fußweges differenzieren die Bürger*innen deutlich zwischen den Anforderungen für den
radweg-teil des warnow-rundwegs und dem Fußweg-teil des warnow-rundwegs. Für den radweg legten die befragten
Bürger*innen viel wert auf eine gute Befestigung und einen glatten, ebenen untergrund. Der Fußweg soll für rollatoren geeignet,
aber ansonsten gern abwechslungsreich und naturnäher gestaltet werden. insgesamt gab es zahlreiche ßtimmen, die sich wünschen,
dass der warnow-rundweg sich gestalterisch gut in den uferbereich einfügt, möglichst unversiegelt bleibt und durch eine grüne Ge-
staltung und Bepflanzungen am rand aufgewertet wird. 

wünsche allgeMein:
 Naturnahe Gestaltung  (häufiger genannt) (dass die Flächen in den 

Park passen, alles sollte möglichst naturbelassen, naturnah, 
unversiegelt sein, Boden ohne Pfützen/ eine Oberfläche, die es noch 
zulässt, dass das Wasser versickern kann, eine Versiegelung per 
Asphalt erscheint mir sinnvoll für Fahrradwege, aber unnötig für 
Fußgängerwege, bitte nicht alles zu betonieren und befestigen)

 Abwechslungsreiche Weggestaltung (teils Schotter, teils sehr 
guter Asphalt)

 “Begradigt, eben”
 Bestehende Begrünung belassen (zur Zeit ist der Weg streckenweise 

schön bewachsen und bietet Windschutz, am Weg sind zur Zeit auch 
Obstbäume, das ist toll; Grünstreifen am aktuellen weg lassen und in 
Warnow-Rundweg einbauen)

anforderungen für radfahrende:
 Gute Befestigung des Radwegs (häufiger genannt) (Asphalt, damit 

Radfahrer und Inline Skate-Fahrer gut darauf fahren können, Radwege
befestigt, der Radweg sollte zu jedem Wetter befahrbar sein, Fahrrad-
weg glatt und eben mit festem Belag, um keine Reifenspuren in den 
Weg einzuarbeite, breite asphaltierte Radwege, für Skater, Inliner und 
Longboard geeignet, kein Schotter-/(Quarz)Sand für den Radweg)

 Teer, keine schmutzigen, staubigen, matschigen Wege

anforderungen für fussgänger*innen
 Naturnahe Gestaltung (Spazierwege eher versickerungsfähig, gerne 

naturnaher Boden auf der Fußwegseite, um dem Gartencharakter 
etwas näher zu kommen, Fußwege abwechslungsreich, für die Fuß
wege wäre entweder Holz oder normale Erde wünschenswert)

 Fußweg eben für Rollatoren, aber nicht mit fester Decke
 Kiesweg als Joggingpfad



Die BuGA-Bürgerbeteiligung diente dazu, einen input zu den je-
weiligen Planungsständen der BuGA-Areale zu geben und die Bür-
ger*innen nach ihrem nutzer*innenverhalten sowie nach ideen für
die jeweilige Ausgestaltung der Areale zu befragen. Die Beteiligung
war entsprechend der Absprachen mit dem Fachbereich BuGA
nicht darauf ausgerichtet, die generelle Befürwortung oder Ableh-
nung der rostocker*innen zur BuGA zu erheben. Da diese Frage in
vielen Gesprächen und rückmeldungen der rostocker*innen je-
doch zur ßprache kam, dokumentieren wir an dieser ßtelle - sor-
tiert nach “Feedback pro BuGA” und “Feedback contra BuGA” -
auch das allgemeine ßtimmungsbild zur BuGA, soweit es online als
auch direkt an den Beteiligungsstationen geäußert wurde. metho-
disch lässt sich hieran jedoch keine Gewichtung der einen über
die andere ßeite ableiten, da nicht explizit nach der einstellung
zur BuGA und den Gründen pro/contra gefragt wurde.

ALLGEMEINES 
FEEDBACK 
ZUR BUGA

3
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feedBack pro Buga

feedBack pro Buga

Die mehrheit der Bürger*innen begrüßte in der Bürgerbeteiligung das vorhaben BuGA grundlegend, verknüpfte damit jedoch
häufig Bedingungen bzw. klare wünsche und vorstellungen für die Ausgestaltung. mehrfach waren die Beiträge mit Formulierun-
gen eingeleitet, wie: “wenn wir eine BuGA machen, dann bitte so ökologisch, nachhaltig und klimafreundlich wie möglich” oder
“es sollte bei der Ausgestaltung der BuGA unbedingt auf die maritime Geschichte der ßtadt Bezug genommen werden” oder “Dem
städtebaulichen charakter von rostock soll sich treu geblieben werden.”

Die überwiegende Anzahl der Personen, die sich bei der BuGA-Bürgerbeteiligung eingebracht haben, sieht die langfristigen Po-
tenziale für die ßtadtentwicklung. Besonders die idee des verbindenden charakters der BuGA, die nachhaltige Ausrichtung und
die chancen auf ein zeitgemäßes mobilitätskonzept für die ßtadt überzeugt die rostocker*innen. viele der positiv gestimmten
Personen gaben ihrer vorfreude auf die BuGA Ausdruck.

insgesamt fiel immer wieder auf, dass die menschen verunsichert und skeptisch sind aufgrund von fehlenden oder falschen infor-
mationen, besonders hinsichtlich der Finanzierung und des Ablaufs der Planungen. ßobald die Bürger*innen an den info-contai-
nern ausreichend informationen erhalten hatten und sie das Gefühl bekamen, dass ihre ßorgen ernst genommen wurden,
konnten die meisten zweifel ausgeräumt und die positiven Aspekte der BuGA gesehen werden.

stimmungsbild anhand von Beispielen 
mit generell positiver einstellung zur Buga 2025
 Die BUGA wird ein Magnet sein für Rostocker und Touristen, 

wir freuen uns.
 Ich freue mich, wenn mal etwas passiert in Rostock. So wie in 

Kopenhagen, die bauen ein Theater und noch eine Oper und hier regen 
wir uns über so kleine Veränderungen auf, dabei ist es doch super, 
wenn endlich mal etwas modernisiert wird.

 Wir freuen uns über Veränderungen, man muss auch mit 
der Zeit gehen.

 Der Stadtpark ist gut, weil ein neuer Begegnungsort für die “andere 
Seite” geschaffen wird.

 Ich würde mich freuen, wenn das alles umgesetzt wird, 
was geplant wurde.
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 Rönneburg ist ein gutes Beispiel für eine gelungene BUGA.
 Wenn das so wird wie angedacht, freu’ ick mir ‘n Loch in Bauch =) Auf 

zu neuen Ufern wunderschönes Rostock.
 Finde die Idee des Warnow-Runds toll.
 Die Anbindung zu den anderen Stadtteilen hat mich überzeugt.
 Die BUGA in Rostock soll kein Traum bleiben, sondern wahr werden. 

Es sollte keine Kritik an den Plänen der BUGA geben. Ich bin als 
Bürgerin der Stadt dafür, dass die Bundesgartenschau mit ihren 
hervorragenden Umsetzungsplänen unbedingt stattfinden sollte.

 Hiermit meine uneingeschränkte Zustimmung zur BUGA 2025.

 Der Umbau ist eine Chance, wenn wir nicht jetzt zugreifen, 
dann wird’s immer teurer.

 Man muss noch Visionen haben, die Planungen zur BUGA 
finden wir super.

 Erst einmal ist es toll, dass dieses Stück Rostock aufgewertet wird.
 Ein schönes Projekt
 Ja zur BUGA, aber finanziell gilt “weniger ist mehr”. Dafür aber eine 

innovative und mutige Bauweise von neuen Gebäuden. Rostock soll 
sich was Besonderes schaffen, was es woanders nicht gibt.

 Positiv-Beispiel IGA: Der Rhododendron wächst so schön da.

 Einbezug des Botanischen Gartens der Universität in die BUGA
 Niederdeutsche Benennung der Stadtelemente (zur Steigerung der 

Identifikation)
 Andere BUGA-Orte haben gezeigt, dass die Flächen nicht mehr frei für 

alle zugänglich blieben im Nachgang; das MUSS gegeben sein 
(häufiger genannt)

 Freie Begehbarkeit des Uferweges während der BUGA; dieser Weg ist 
Arbeitsweg für viele Bürger mit dem Fahrrad; es ist z. Z. ein öffentlich 
begehbares kostenloses Naherholungsgebiet für die Bürger von 
Toitenwinkel, Dierkow und Gehlsdorf; das sollte während der BUGA 
erhalten bleiben - keine Zäune.

 Alles von der BUGA auf eine Weiternutzung ausrichten.
 Die Einbindung des IGA-Geländes in die BuGa finde ich sehr sinnvoll. 

Hierfür ist dann auch eine Verkehrsanbindung an das Warnow-Rund 
sinnvoll - z. B. mit einem Pendelverkehr auf dem Wasser. Dies würde 
ein erhöhtes Verkehrsaufkommen zumindest einschränken.

 Bitte arbeiten Sie zügig an der Realisierung der BUGA, ich gehe davon 
aus, dass die Fördermittel auch von der termingerechten Umsetzung 
abhängig sind.

 Der Stadthafen muss im kommunalen Besitze bleiben; kein Verkauf 
an Investoren. 

 Keine Kommerzialisierung durch Büros, Handel und Dienstleistungen; 
der Stadthafen ist der Garten der Innenstadt.

 Lasst es nicht nur ein Touristenmagnet werden bitte.
 Bitte nicht “Liegeplatzgerangel” unter der Schifffahrt, unter den 

bisherigen Liegeplatznutzern auslösen, sondern Konzept der 
Liegeplatznutzung erarbeiten

 Die innere Einstellung im Stadtrat sollte stimmen: Der Hafen ist ein 
Kulturgut. Kein Verkommenlassen von alten Schiffen.

 Für die Menschen planen, nicht für die Eigentümer*innen von Wohnungen.
 Atmosphäre: Nicht so wie in Schwerin damals, auf dem Papier sah es 

gut aus, aber in echt lieblos. Die Pflege im Nachhinein ist wichtig. 
 Generell als Themenvorschlag für BUGA: Wie kann bei unserer 

Klimakrise und der Trockenheit überhaupt noch etwas wachsen?
 Freie Fahrrad-Durchfahrt im gesamten BUGA-Gelände und während 

des Baus.

allgemeine wünsche und anregungen für die ausgestaltung der Buga
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feedBack contra Buga

es kamen auch Bürger*innen an die Beteiligungsstationen, um ihre grundsätzlich skeptische oder auch kritische meinung gegen-
über der BuGA zu äußern. Diese begründete sich zum einen häufig in der negativen haltung gegenüber dem Brückenbau. hier
galten die Befürchtungen den als sehr hoch eingeschätzten kosten, dem weiteren (als kostenintensiv unterstellten) unterhalt der
Brücke sowie den als sehr weitgehend empfundenen veränderungen des ßtadt- bzw. hafenbildes durch den Brückenbau. weitere
ablehnende Begründungen zum Brückenbau finden sich im Abschnitt zum warnow-rundweg (ßeite 141).
zum anderen kam immer wieder die generelle ßorgen zur ßprache, dass sehr viel Geld für die BuGA ausgegeben würde, rostock
sich damit möglicherweise wieder verschulde und der nutzen der investition häufig nur wenigen menschen zugute kämen. es gab
wiederholt hinweise, dass die investitionen dringend an anderer ßtelle benötigt würden, z. B. für kindergärten, ßchulen, eine
ßchwimmhalle etc. oft drückte sich auch ein gewisses “ohnmachtsgefühl” in den äußerungen aus wie “Die da oben machen so-
wieso was sie wollen”. zudem wurden zweifel geäußert, ob die ergebnisse der Bürgerbeteiligung tatsächlich einen einfluss auf die
Ausgestaltung der BuGA bzw. der im rahmen der BuGA entwickelten Areale haben würden.

Auch auf den ßocial-media-kanälen für die BuGA-Bürgerbeteiligung wurden einige wenige kommentare abgegeben. Die Ableh-
nung gegenüber der BuGA wurde in einigen Beiträgen deutlich, jedoch weniger sachlich begründet und schien eher auf emotio-
nale Provokation anderer nutzer*innen zu zielen, anstatt auf eine sachdienliche Diskussion. in einigen wenigen Beiträgen auf der
Plattform https://stadtgestalten.org/buga-2025/ zur Bürgerbeteiligung zeigte sich eine generell negative haltung gegenüber der
BuGA. Begründet wurde die Ablehnung des vorhabens u.a. mit den hohen damit verbundenen kosten und dass es mit diesem
vorhaben vor allem um Prestige ginge und weniger um die interessen der Bürger*innen.
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stimmungsbild anhand von Beispielen 
mit generell negativer einstellung zur Buga 2025
 Die Menschen kommen nach Mecklenburg-Vorpommern, um die freie 

Sicht zu genießen und jetzt wird hier alles zugebaut.
 Bebauung und Umweltschutz schließt sich aus, das Beste, was man 

machen kann, ist die Natur einfach so zu lassen.
 Die Bilder, die von der Stadt kommuniziert werden, sind irreführend. 

Sie zeigen z.B. den Stadtstrand, obwohl dieser gar nicht machbar ist.
 Stadtentwicklung sollte eigentlich heißen: Investition in Bildung, Kultur

und medizinische Versorgung und nicht in den Bau von anderen Objekten.
 Ich möchte nicht, dass meine Kinder für die hohe Verschuldung auf

kommen müssen, die wir uns durch die BUGA holen.
 Die BUGA ist als Gesamtkonzept für Rostock nicht zwingend notwendig.

Der Glaube an den positiven Ruck, der durch Rostock dann angeblich geht,
ist höchst fraglich. Dazu gibt es reichlich Beispiele aus der Vergangenheit. 

 Liebe Buga, reicht nicht eine Pleite? Lasst Eisvogel und Seeadler 
wenigstens Platz auf einer Warnowseite.

 Nein zur BUGA. Hätte es einen Bürgerentscheid gegeben, würden wir 
heute hier nicht diskutieren. Niemand braucht die BUGA und eine 
unnütze Brücke.

 Die Architektur der aktuellen Vorschläge ist grauenhaft. Der Hauch der
Hansestadt ist einfallslosen Kästen gewichen. 

 Sollten diese Vorschläge verwirklicht werden, kann der Stadthafen 
zugeschüttet werden. Dann ist auch die Brücke überflüssig.

 Ich möchte keine BUGA, dafür: kostenlose Fähren über die Warnow.
 Jetzt in Corona-Zeiten und wir wissen alle noch nicht, wie das weiter

geht, sollte das Geld lieber für Schulen, Schülerausstattung mit digitaler
Technik, für kostenlosen Nahverkehr, für Ausbau Radwege oder, oder 
verwendet werden. In diesen Zeiten brauchen wir keine BUGA und erst 
recht keine Fußgängerbrücke über die Warnow. Diese würde sowieso nur
für einen kleinen Anteil der Bürger Rostocks von Nutzen sein. Und das 
Argument, die Stadtteile wachsen enger zusammen, naja- Rostock ist 
nicht so riesig, daß unüberwindbare Hindernisse zu überbrücken wären.  

 Wir schaffen das nicht bis 2025 (häufig genannt)
 Nachnutzungskonzepte bedenken- Gemeinschaftsflächen werden 

Folgekosten haben. (& das werden wir uns hoffentlich leisten) Was 
man anfasst, auch richtig machen - kein halbes Landesmuseum (nicht 
nur unter wirtschaftlichen Zwängen entwickeln. 

 Es wäre toll, wenn die Bebauung stattfindet, aber ich bezweifle das.
 Ach, wir haben schon so viele Bauvorhaben erlebt im Laufe unseres 

Lebens, und nichts davon ist umgesetzt worden.
 Ich fürchte, dass jeder Fleck überplant wird und die Natur in Rostocks 

Innenstadt noch weiter zurückgedrängt wird; z.B. wird es am Fährufer 
weiterhin Raum geben für Erdbeerklee und Strandaster? Bisher sieht 
es leider so aus, dass Stadtnatur nur etwas gilt, wenn sie vom 
Landschaftsgärtner gepflanzt wurde (vgl. Dreiwallbastion).

 Ich fürchte, dass sich die Stadt damit überhebt.

 Die bisherige Diskussion zum Archäologischen Landesmuseum 
(Stadttheater,....) lässt mich arg zweifeln.

 Wenn die Bürgschaft nun gegen die BUGA stimmt, wäre das schon ein 
Vertrauensbruch, das sind doch die gleichen Menschen, die vor 
2 Jahren dafür gestimmt haben.

 Ich habe Angst, dass nur die Menschen mit Geld etwas von den ganzen 
Bauvorhaben haben werden.

 Alle Projekte sind nicht notwendig, viel zu teuer; Rostocks derzeitige 
Anlagen sollten erhalten und dafür könnten einige Investitionen fließen.

 Als Bürger dieser Stadt bin ich völlig überfordert mit den überzogenen 
Zielen, die meines Erachtens in erster Linie nur einen Haufen 
Steuergelder kosten und bei der BUGA ja nicht enden. Ich vermisse 
eine klare Linie, die das Machbare vom Fantastischen unterscheidet. 

skepsis, sorgen und zweifel
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Sehr häufig wurde von skeptisch eingestellten Bürger*innen die Durchfüh-
rung der IGA als Negativ-Erfahrung eines Großprojektes angeführt. Damit
verbunden ist die Sorge, dass es mit der BUGA ähnlich verlaufe, viel Geld
ausgegeben werde und die Nachnutzung wenig Vorteile bringe. Zudem ist
es in den Köpfen der Rostocker*innen hängen geblieben, dass es schon
mehrere geplante Brücken gab in Rostock, die nicht umgesetzt worden
sind. Viele äußerten sich skeptisch, dass wirklich etwas passieren werde.
Teilweise gelang es, die Besucher*innen zu überzeugen, dass die Areale
der BUGA einen anderen Charakter und städtebaulich eine wichtige Funk-
tion haben werden und die Nachnutzung konzeptionell von Vornherein ex-
plizit mitgeplant wird.

dennoch BlieBen einige zweifel und sorgen Bestehen, was die
folgenden koMMentare Belegen:
 Es ist wichtig, dass es ein Konzept für die Pflege danach gibt, nicht so 

wie bei der IGA damals.
 Die Brücke ist sinnlos und Geldverschwendung, so wie der Tunnelbau 

zur IGA, die BUGA wird genauso ein Reinfall.
 Bitte keine Verschuldung, wie bei der IGA. (sehr oft gehört)
 Die IGA war genug. Lassen Sie die Natur in Ruhe. Das Geld lieber in 

Bildung und Schulen stecken / Straßen sanieren. 
 IGA - Gelände zwingend in eine BUGA einbinden: Da wir die IGA hatten, 

brauchen wir keine BUGA, denn Rostock braucht Geld für sich.
 Weniger ist mehr. Lieber wenig Geld in die Hand nehmen und dafür 

Dinge schaffen, die schnell den Bürgern zugute kommen z.B. Toiletten 
am Warnowufer (Dierkow/Gehlsdorf-Seite). Transparent machen, wie 
viel Geld in die BUGA fließt - auch was Personalstellen anbelangt. Den 
Bürgern nach der IGA-Pleite und den darauffolgenden Sparmaßnahmen
wieder etwas zurückgeben, aber nicht mit solchen Großprojekten.

allgemeine wünsche und anregungen für die ausgestaltung der Buga

warum gibt es keinen Bürgerentscheid zur Buga?
wiederholt tauchte bei den BuGA-ßkeptiker*innen die Frage auf, warum es keinen Bürgerentscheid zur BuGA gäbe, wie es ihn z.B.
zum verbleib des traditionsschiffes Dresden in rostock-ßchmarl gegeben habe. 

Die rostocker Bürgerschaft hat sich als demokratisch gewähltes Gremium in der kommunalen ßelbstverwaltung mehrheitlich für
die Ausrichtung entschieden. Die Bürgerinnen und Bürger wurden zur Ausgestaltung der BuGA befragt. Die Bürgerschaft hat das
mandat, im herbst 2020 eine Leitentscheidung zur BuGA zu treffen. ziel ist es, dabei das ßtimmungsbild und die vorschläge der
Bürger*innen aus der Beteiligung mit einzubeziehen. ebenso werden für die entscheidung die notwendigen Fakten und zahlen für
die einzelnen Projekte zusammengetragen sowie die einzelne Punkte und Projekte im hinblick auf die zeitabläufe und ihre Finan-
zierungen untersucht. Am ende sollen Fakten statt Gerüchte einen überblick über die mit einer BuGA für rostocks ßtadtentwick-
lung verbundenen chancen und risiken geben.
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evaluation durch den 
Buga-BeteiligungsBeirat

Zur Auswertung des Beteiligungs-Prozesses wurde sich im BUGA Beteili-
gungs-Beirat darauf verständigt, einen Evaluationsbogen anzulegen und
auszufüllen. Vom 4.-10. September haben die Mitglieder des Beirates u.s.
52 Fragen ausgefüllt. 12 von 14 Beiratsmitgliedern haben den Evaluations-
bogen ausgefüllt.
Die Fragen konnten die Mitglieder mit folgender Bewertungs-Skala beant-
worten. 

1 stimme überhaupt nicht zu
2 stimme eher nicht zu
3 stimme eher zu
4 stimme voll und ganz zu

Zusätzlich gab es für jeden Themenblock ein qualitatives Antwort-Feld.

13 von 14 Beiratsmitgliedern + Die Auswertung der Evaluationsbögen 
findet sich im Anhang ab Seite 281.

 Der Zeitpunkt der Bewerbung im öffentlichen Raum war angemessen 
und zielführend

 Der Umfang der Bewerbung im öffentlichen Raum war angemessen 
und zielführend    

 Plakate, Poster und Postkarten sollten auch zukünftig für die 
Bewerbung einer Bürgerbeteiligung genutzt werden 

 Qualitative Antworten

 Der Zeitpunkt der Bewerbung online war angemessen und zielführend  
 Der Umfang der Bewerbung online war angemessen und zielführend 
 Die Social Media Kanäle sollten auch zukünftig für die Bewerbung 

einer Bürgerbeteiligung genutzt werden
 Auf www.rostock.de/buga2025 konnten alle relevanten Informationen 

eingesehen werden  
 Qualitative Antworten

Bewerbung der Beteiligung im 
öffentlichen raum (plakate, poster,
postkarten)

Bewerbung der Beteiligung online
(webseite & social Media)
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 Der Zeitpunkt der Pressearbeit war angemessen und zielführend    
 Der Umfang der Pressearbeit war angemessen und zielführend
 Pressearbeit sollte auch zukünftig für die Bewerbung einer 

Bürgerbeteiligung genutzt werden
 Qualitative Antworten

 Das Angebot der Online-Beteiligung war angemessen und zielführend 
 Stadtgestalten.org war eine geeignete Plattform für Online-Beteiligung
 Eine niedrigschwellige Beteiligung über stadtgestalten.org war möglich
 Die Darstellung auf stadtgestalten.org war übersichtlich
 Qualitative Antworten

 Das Angebot der Telefon-Beteiligung war angemessen und zielführend
 Eine niedrigschwellige Beteiligung per Telefon war möglich
 Qualitative Antworten

 Die erreichte Anzahl der Beteiligungen war zufriedenstellend
 Die Beteiligung der Anwohnenden hat ausgewogen über alle Stadtteile 

stattgefunden
 Die Beteiligungsergebnisse stellen einen repräsentativen Querschnitt 

der Ansichten der Rostocker Anwohnenden dar
 Qualitative Antworten

 Das Angebot der Container-Stationen war angemessen und zielführend 
 Die vor Ort angebotenen Informationen (Plakate, Poster, Pläne) waren 

angemessen und zielführend
 Die Route entlang des künftigen BUGA-Areals war zielführend
 Die Öffnungszeiten ermöglichten eine breite Beteiligung
 Die Container-Gestaltung war ansprechend und angemessen
 Das Beteiligungs-Team konnte die Fragen angemessen und freundlich 

beantworten
 Das Beteiligungs-Team konnte die Fragen angemessen und freundlich 

beantworten
 Qualitative Antworten

 Das Beteiligungsformat (Guck-Fenster mit Fragebogen) hat eine gute 
Möglichkeit gegeben, sich zu den geplanten Vorhaben einzubringen

 Qualitative Antworten

 Das Beteiligungsformat (Fenster+Steckbriefe, Statistikwand) hat eine 
gute Möglichkeit gegeben, sich zu den geplanten Vorhaben einzubringen

 Qualitative Antworten

 Das Beteiligungsformat (offenes Sommercamp) hat eine gute 
Möglichkeit gegeben, sich zu den geplanten Vorhaben einzubringen

 Qualitative Antworten

evaluation durch den Buga-BeteiligungsBeirat

Bewerbung der Beteiligung in presse

online-Beteiligung

telefon-Beteiligung

reichweite des Beteiligungsangebotes

die container-stationen

station stadthafen

station warnowQuartier

station fährberg
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evaluation durch den Buga-BeteiligungsBeirat

 Das Beteiligungsformat (Ausstellung) hat eine gute Möglichkeit 
gegeben, sich zu den geplanten Vorhaben einzubringen

 Qualitative Antworten

 Das Beteiligungsformat (Freiluftworkshop, Fensterabfrage vorab) hat 
eine gute Möglichkeit gegeben, sich zu den geplanten Vorhaben 
einzubringen

 Qualitative Antworten

 Die gewählten Termine waren angemessen und zielführend
 Die Veranstaltungen haben wichtige Informationen über den jeweiligen 

Standort gegeben
 Die Auswahl der geladenen Gäste war gelungen
 Die Moderation war angemessen und zielführend 
 Das Live-Streaming war eine gelungene Alternative, die Veranstaltung 

zu verfolgen   
 Qualitative Antworten

 Die Bürger*innen wurden an den Containern angemessen und zielführend
über die verschiedenen Formate der Bürgerbeteiligung informiert

 Die Bürger*innen wurden an den Containern angemessen und 
zielführend über die verschiedenen Planungen informiert

 Die bis zum Zeitpunkt der Evaluation vorliegenden Dokumentationen 
waren gelungen und zielführend

station stadtpark

station warnow-rundweg

die expert*innen-dialoge

informations-aufbereitung 
& sonstiges

evALuAtion Der BürGerBeteiLiGunG
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feedBack der rostocker*innen zuM Beteiligungsprozess & wünsche an den weiteren planungsprozess

feedBack der rostocker*innen
zuM Beteiligungsprozess 
& wünsche aM weiteren 
planungsprozess

insgesamt wurden die Beteiligungsmöglichkeiten zur BuGA 2025 sehr positiv aufgenommen. Die menschen nahmen sich oft viel
zeit für Gespräche an den containern. Die Bürger*innen schienen sich ernst genommen zu fühlen und viele bedankten sich für
die möglichkeit, sich informieren und Feedback geben zu können. es wurde auch deutlich, dass vielen Bürger*innen bewusst ist,
dass die Beteiligungsformen in der Art ein novum für die ßtadt sind; dies wurde sehr begrüßt. 

Deutlich wurde auch, dass die politischen, strategischen, finanziellen und verwaltungstechnischen Abläufe einer ßtadt von der
Größe rostocks nicht für alle Bürger*innen nachzuvollziehen sind bzw. oft unkenntnis darüber herrscht und daraus falsche vor-
stellungen entstehen oder die komplexität nicht erfasst werden kann. 

viele Besucher*innen äußerten den wunsch, weiter einblick in die ergebnisse des Beteiligungsprozesses zu erhalten und darüber
informiert zu werden, wie mit den dokumentierten meinungen weitergearbeitet wird. 

iM folgenden werden zentrale anliegen und wünsche aus 
deM feedBack der Bürger*innen zuM Beteiligungsprozess 
dokuMentiert:

(feedBack von den Beteiligungsstationen 05-09/2020)



159evALuAtion Der BürGerBeteiLiGunG
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Obwohl einige der Besucher*innen in der Zeitung von dem Beteiligungs-
prozess erfahren hatten, gab es bei vielen anderen den Wunsch nach mehr
Sichtbarkeit der Bürgerbeteiligung und einer breiteren Berichterstattung
über den Beteiligungsprozess. Sehr viele Besucher*innen hätten eine bes-
sere Auffindbarkeit des Beteiligungsprozesses direkt auf rostock.de be-
grüßt. Vor allem junge Menschen, die nicht regelmäßig Radio hören oder
die Stadtzeitungen lesen, hätten sich eine breitere Kampagne über Flyer
und Plakate gewünscht. Dies dokumentieren z.B. die folgenden Rückmel-
dungen von Bürger*innen:

 Auf rostock.de kann man sich maximal über die Bauvorhaben 
informieren, ok. Aber wenn überall von Beteiligung die Rede ist, 
warum werden denn Wünsche und Hinweise von Bürgern nicht dort 
auch abgefragt und veröffentlicht?

 Information über Stände/Container an den Haltestellen wären 
gut gewesen.

 Infos der Plakate noch als Heft zur Verfügung stellen.
 Stadtkarte mit Veränderungen online stellen. 
 Mehr Möglichkeiten, um online an Entscheidungen beteiligt zu werden 

oder Ideen zu liefern.

wunsch nach mehr sichtbarkeit der Bürgerbeteiligung

Oftmals gab es an den Beteiligungsstationen die Nachfrage nach eine*r/m
direkten Ansprechpartner*in seitens der Stadt und mehr Präsenz der für
die Planung der BUGA-Areale verantwortlichen Personen. Oftmals waren
jedoch auch die bestehenden  Möglichkeiten, die Stadt zu kontaktieren
nicht bekannt. Beispielhafte Äußerungen hierfür sind die folgenden:

 Es war auf Ihrer Seite nicht sofort ersichtlich, wie man mit Ihnen in 
Kontakt treten kann und ich hoffe, dass meine E-Mail Sie erreicht.

 Ich hätte mir gewünscht, dass immer auch ein*e Ansprechpartner*in 
von der Stadt dagewesen wäre.

 Instagram, Facebook und Youtube sind keine seriösen Plattformen für 
Bürgerbeteiligung.

wunsch nach (besserer) erreichbarkeit von ansprechpersonen der stadt

Obwohl an den Stationen der verschiedenen Beteiligungsformate kommu-
niziert wurde, dass alle Meinungen berücksichtigt werden, äußerten sehr
viele Bürger*innen die Sorge, dass ihre Meinungen dennoch keinerlei Ein-
fluss auf die Planungen haben würden. Als Begründung hierfür führten et-
liche Besucher*innen die Erfahrungen mit der IGA an. Viele wünschten
sich ausdrücklich eine Dokumentation und Berichterstattung über die kon-
krete Berücksichtigung der Ergebnisse bei den weiteren Planungen. Bei-
spielhaft zeigen das die folgenden Rückmeldungen:

 Es muss sichtbar sein, dass die entwickelten Ideen wirklich 
berücksichtigt werden. Dazu Beratung durch Fachleute, was sich z. B. 
technologisch, finanziell usw. umsetzen lässt.

 Wichtig sind Rückmeldungen, ob und wie die Ideen umgesetzt werden.
 Genau sagen, was geht und was nicht und warum. Oft bekommt man 

Infos nur, wenn man konkret nachfragt.

wunsch, dass Meinungen ernst genommen werden
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Die meisten der Besucher*innen waren über 30 Jahre alt. Vor allem Eltern
wünschten sich, dass besonders die Jugend mit in Beteiligungs- und Ge-
staltungsprozesse einbezogen wird. Es gab Vorschläge, direkt an Orte zu
gehen, an denen sich die Jugend aufhält und auch bei Marketing-Aktionen
zur Bewerbung solcher Beteiligungsprozesse darauf zu achten, z.B. die
Schulen mit einzubeziehen. Auch wurde gewünscht, Menschen aus allen
Stadtteilen die Beteiligung zu ermöglichen, z.B. indem die Container bzw.
Beteiligungsstationen direkt in den verschiedenen Stadtteilen aufgestellt
werden. Beispielhaft hierfür stehen die folgenden Aussagen:

 Zukunft für Rostocks Zukunft: Intensive und zielgruppenorientierte 
Beteiligung der Nutzer*innen! insbesondere der Jugendlichen! Jugend-
beteiligungsprozess als Thema/Alleinstellungsmerkmal für die BUGA.

 Besser als allgemeine Befragung nach Wünschen ist die Bildung von 
Arbeitsgruppen aus allen Bereichen der Bevölkerung (z. B. Schüler, 
Studids, Azubis, Familien, Senioren, bestimmte Interessengruppen), in 
denen mit Engagement Ideen entwickelt werden - trotzdem sehr guter 
erster Schritt.

 Zur Akzeptanz des Themas BUGA in Rostock empfehle ich, auch in den 
Stadtteilen auf Bürger zuzugehen und zu fragen, was diese sich für den
Stadthafen wünschen. Bewohner von Lichtenhagen oder Lütten Klein 
kommen nicht mal eben in den Stadthafen, um sich so eine Station 
anzugucken. Ich halte es für äußerst wichtig, auch die Meinungen der 
nicht zentrums-nahen Bewohner einzuholen, um den Stadthafen für 
ganz Rostock an 365 Tagen im Jahr zu einem attraktiven Ort zu gestalten.

wunsch nach einbeziehung aller Bevölkerungsgruppen der stadt

Die Bürger*innen wünschen sich, künftig auch schon im frühen Stadium
der Planungsprozesse mit dabei sein zu dürfen. Vor allem die Ausstellung
der Entwürfe zum neuen Stadtpark und die Möglichkeit konkretes Feed-
back geben zu können, kam bei den Bürger*innen sehr gut an. Vielfach
wurde der Wunsch geäußert, dass dies in Zukunft öfters möglich gemacht
werden solle. 

Über die verschiedenen Stände der Beteiligung hinweg wurde zudem klar,
dass es einen sehr sensiblen Umgang mit der Veröffentlichung von Bildern
künftiger Bauten geben muss. Viele der Besucher*innen bemängelten die
“falsche” und “verschönerte” Darstellung z.B des Brückenbaus in den
Rostocker Zeitungen und auf der Rostocker Homepage und wiesen darauf
hin, dass sie sich eine ehrliche und sachliche Kommunikation über zukünf-
tige Planungen wünschen.

wunsch nach frühzeitiger einbeziehung in die planungen 
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feedBack der rostocker*innen zuM Beteiligungsprozess & wünsche an den weiteren planungsprozess

Bei der Beteiligungs-
station im 
warnowQuartier wur-
den die Bürger*innen
gefragt, was sie sich
für den weiteren 
Planungsprozess 
wünschen.

Einige Bürger*innen nannten weitere Areale und Themen, deren Einbin-
dung und Berücksichtigung sich im Rahmen der Planungen zur BUGA
wünschen. Diese werden im Folgenden dokumentiert:

 Berücksichtigung des Botanischen Gartens der Universität in die BUGA
 Berücksichtigung von Toitenwinkel / Dierkow
 Verlängerung des geplanten WarnowRund / Ausbau des Fahrradweges 

bis nach Warnemünde

zusätzliche themen für die Buga

Im Folgenden dokumentieren wir häufiger genannte Fragen, zu
Bürger*innen einen Klärungsbedarf/ Diskussionsbedarf äußerten:

 Was genau passiert mit den Kleingärten?
 Wie vermeiden wir Müll?
 Was kostet die Brücke an Unterhalt?

offene fragen der rostocker*innen



162

anhang



163

anhang zu kapitel 1 der dokuMentation | protokolle der sitzungen des Beteiligungs-Beirats

anhang zu kapitel 1
der dokuMentation

protokolle der sitzungen des Beteiligungs-Beirats
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Protokoll der 
2. Beirats-ßitzung 
vom 24.06.2020

kurz-Protokoll der 
1. Beirats-ßitzung 
am 07.07.2020
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5. Beirats-ßitzung 
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Protokoll der 
4. Beirats-ßitzung 
vom 27.08.2020
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Beurteilung des Buga Beteiligungs-Beirats
eine zusaMMenfassung der auswertung wird an dieser stelle der dokuMentation iM oktoBer 2020 ergänzend hinzugefügt
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feedback zu weiteren themen 
der stadtentwicklung

Insbesondere an der Beteiligungsstation am Stadthafen (25.-30.05.2020)
äußerten sich immer wieder Besucher*innen auch zur konzeptionellen
Ausgestaltung der HanseSail. Häufiger wurde betont, dass es doch in ers-
ter Linie um die Schiffe gehe und der Charakter weniger jahrmarktsähn-
lich sein solle.

 Es sollte weniger Buden geben, es geht vorallem um die Schiffe 
(häufiger genannt)

 Die Schiffe sind ja mehr draußen als am Hafen
 Kein Rummel zur HanseSail.

 Flächen für die HanseSail behalten.
 Die Hanse-Sails ist ein sehr wichtiger Termin für Rostock und die 

Brücke sollte da geöffnet sein
 Nutzung der Freiflächen für die Hanse Sail außerhalb der einen Woche 

für Open Air Veranstaltungen
 Ist die HanseSail schon weggedacht?
 Die HanseSail solle grüner werden. (häufiger genannt)
 Weniger Aussteller.
 Bäume auf Flächen, die auch ohne HanseSail einladend sind. Hanse

Sail darf nicht der alleinige Maßstab für Gestaltung sein.

hansesail

Im Rahmen der Bürgerbeteiligung zur BUGA 2025 äußerten sich etliche
Bürger*innen und Bürger auch zu weiteren Themen der Stadtentwicklung,
des städtischen Geschehens und Veranstaltungen, die nicht direkt im Zu-

sammenhang mit der BUGA stehen. Diese waren nicht explizit Gegenstand
der Bürgerbeteiligung und werden hier in loser Sammlung dokumentiert. 

hinweise des Maritimen rates
Der Maritime Rat Rostock weist im Besonderen auf die Ergebnisse der
Projektgruppe zur Maritimen Meile im Stadthafen Rostock zur Konzeptio-
nierung des historisch maritimen Erlebens des Stadthafens hin. Wichtig ist
ihm, dass bei allen konkreten Erlebnis- und Gestaltungslösungen im
Stadthafen eine durchgängige maritime Prägung gewährleistet wird.
Anlässlich der BUGA-Bürgerbeteiligung betonte der Maritime Rat daher
die Aktualität folgender Abschnitt aus dem Projektbericht:
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leitlinien und grundsätze der MaritiMen Meile iM stadthafen
Die Projektgruppe und der Maritime Rat haben sich zu Beginn der Projekt-
gruppentätigkeit sehr ausführlich mit den zu erfüllenden Anforderungen be-
fasst und letztendlich nachfolgende Leitlinien und Grundsätze definiert, was
diese Meile ausmachen soll. Nachfolgende Kriterien wurden erarbeitet: 

Die Maritime Meile bindet sich in die Gesamtentwicklung der Stadt, insbe-
sondere des Rostocker Ovals ein und ist der wichtigste Teil des Erlebnis-
raumes Warnowufer. Sie 
 umfasst das Kerngebiet des Stadthafens Rostocks von der 

Silohalbinsel bis zur Neptunwerft
 ist ein Lebens- und Erlebnisraum für Einheimische und Touristen mit 

durchgängigem Bezug zum Wasser
 ist eine von Nachhaltigkeit geprägte Kombination von land- und wasser-

seitigen Nutzungen mit dem Ziel der aktuellen Erlebbarkeit der maritimen
Geschichte der Hansestadt Rostock in Verbindung mit zeitgemäßen 
zukunftsorientierten Freizeitangeboten

 bezieht die im Stadthafen bereits vorhandenen vielschichtigen 
Angebote konsequent in die künftige Entwicklung ein

 wird ausschließlich in funktionsgebundenem Sinne behutsam bebaut 
und ganzheitlich gestaltet

 bietet neben dem Maritim-Touristischen Zentrum und den wasserseitigen
Exponaten eine Vielzahl von Erlebnisflächen für wechselnde Events, multi-
funktionale Freizeitflächen sowie nutzbare Grünflächen und Anpflanzungen

 ermöglicht hohe Aufenthalt- und Verweilqualität für Jung und Alt ist ge-
stalterisch von durchgehendem Wiedererkennungsgrundsatz geprägt

 wird auf der Basis eines Gesamtkonzeptes, in das einzelne Bausteine 
nahtlos integriert werden können, entwickelt

 ist Bestandteil des Rostocker Stadtzentrums, profitiert durch die Nähe 
zum Stadtkern von dessen Potentialen und leistet selbst einen 
spürbaren Beitrag zur Attraktivität des Stadtzentrums

 ist Ort und Rahmen für maritime Veranstaltungen, insbesondere der 
Hanse-Sail

 berücksichtigt die Funktionen des Stadthafens als Hafen, als Basis für 
den Wassersport, als Standort maritimer und anderer Unternehmen und
Dienstleister sowie als Logistik-Fläche - ist Bindeglied angrenzen der 
Bereiche an der Warnow sowohl östlich und westlich als auch Ausgangs-
punkt einer Verbindung an das gegenüberliegende Gehlsdorfer Ufer

üBersicht üBer Bereits vorhandene oBJekte/einrichtungen
Die Maritime Meile erstreckt sich entsprechend der von der Projektgruppe
vorgenommenen Definition von der Silohalbinsel bis hin zum Bereich Nep-
tunwerft. Hier bestehen bereits heute sehr gute und für das Funktionieren
einer MM auch notwendige Voraussetzungen, auf die die weiteren Entwick-
lungsaktivitäten hervorragend aufbauen können.Vorhanden sind:

 Weitgehend funktionstüchtige Kaianlagen
 Silohalbinsel mit Silo 4 und 5 sowie AIDA
 Neubau als Unternehmenssitz des deutschen Marktführers für 

Kreuzschifffahrt, Silo 3 und diversen gastronomischen Einrichtungen 
(z.B. Al Porto und Rosmarino)

 Silo 1 und 2 (bacio-lounge), alter Lokschuppen 
(als Veranstaltungsraum), alte Lokomotive und Tenderwagen

 Neubau „Brücke 7“ mit italienischem Restaurant Da Vinci
 Yachtservice, Marina, Gastronomie „Borwin“, Hafensanitärgebäude
 Nachbildung „Historischer Holzkran“

 Anlegestelle Fahrgastschifffahrt
 Altes Hafengebäude mit Gastronomie „Alter Fritz“, TIS und Hafenmeister
 Brücken- und Portalkräne
 Museumshafen
 Rostocker Yachtklub
 Gastronomie „Besitos“
 Hafenterrassen mit diversen maritimen Nutzungen, Dienstleistungen 

(z.B. Speedsailing, Kanuverleih) und Marina sowie gastronomischen 
Einrichtungen (Lenk’s, Schokoladerie, Der Grieche und La Dolce Vita)

 Ungenutzte Hafenhallen mit Gastronomie „Carlo 615“ und Pier 615 
Hafenbar, Handelsfläche für maritime Produkte, Tauchschule, M.A.U. 
Club, Halle 602 Compagnie de Comédie

 Altes Fährbecken/Segelschule und Fährverkehr Kabutzenhof/Gehlsdorf
 Denkmal „Revolutionärer Matrosen“ mit großflächigen Außenanlagen
 Rekonstruierter Neptunkran
 Segelstadion
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entwicklungsvorschläge 
Die maritimen Vereine, die Projektgruppe und interessierte Bürger haben
zahlreiche Vorschläge und Wünsche eingebracht, wie man die Maritime
Meile unter Wahrung der unter Pkt. 2.1 formulierten Kriterien ausgestalten
und nachhaltig mit Leben ausfüllen könnte (und das nicht nur zur Hanse-
Sail).Dabei steht das Maritim-Touristische Zentrum als inhaltlicher und
wirtschaftlicher Mittelpunkt der Maritimen Meile natürlich an erster Stelle.
Inhalt und Standortprämissen dieses Kernobjektes werden im Pkt. 3. aus-
führlich beschrieben.Den gesamten Meilenbereich betreffend sollen fol-
gende Schwerpunkte umgesetzt werden:Sehr wichtig ist die Erarbeitung
eines Guidekonzeptes (Informationssystem) für alle derzeitigen und künfti-
gen Objekte und Einrichtungen innerhalb der Maritimen Meile und ein zeit-
naher Beginn der praktischen Umsetzung des Konzeptes an den bereits
vorhandenen Objekten. Der derzeitige Zustand ist unbefriedigend, da man
beim Besuch des Stadthafens so gut wie keine Informationen erhält. Einig
sind sich die Beteiligten auch darin, dass ein ganzheitliches Freiflächenge-
staltungskonzept erarbeitet und umgesetzt werden muss. Hier geht es ins-
besondere um die geordnete Schaffung von Grünflächen mit
Sportmöglichkeiten in Kombination mit maritim geprägten Spielplätzen, von
Rast- und Verweilplätzen mit terrassenförmigen Uferbereichen (z.B. mit
Hilfe von Schwimmstegen), sowie von Unterstellmöglichkeiten für Schlecht-
wettersituationen.Alle öffentlichen Bereiche sollten mit einer einheitlichen
Möblierung (Leuchten, Tische, Bänke, Fahrradständer, Abfallbehälter usw.)
ausgestattet werden.Der Aufbau eines Seezeichenlehrpfades sowie die Ein-
richtung von zwei Freiluftausstellungen für Anker und Propeller, der Etab-

lierung einer Flaggenparade sowie einer Rettungsbootsstation für aktive
Besuchernutzung (Aussetzen, Fahren, Einholen) an geeigneten Stellen der
Hafenpromenade sollten die Maritime Meile ebenfalls bereichern.Und na-
türlich dürfen auch eine Touristeninformationsstelle und öffentliche WC-
Einrichtungen nicht vergessen werden. Für den Bereich
Kabutzenhof/Neptunwerft wird vorgeschlagen, aus der Not eine Tugend zu
machen. Bekanntlich ist der großvolumige Unterbau des Denkmals der Re-
volutionären Matrosen baufällig. Das Denkmal muss zeitnah saniert werden.
Das ließe sich sehr gut mit einer attraktiven Umgestaltung des gesamten
Denkmalumfeldes, bis zum Wasser hin, kombinieren. Die Aufstellung des
Rumpfes des ehemaligen Bäderschiffes Undine als Zeitzeugnis des Ros-
tocker Schiffbaus und die Nutzung als Meetingpoint sowie die Schaffung
eines Strandabschnittes im unmittelbar angrenzenden Flachwasserberei-
ches wären dabei zu prüfen.Weitere Schwerpunkte der Ausgestaltung der
Maritimen Meile sind 

 die deutliche Verbesserung der Verkehrsanbindung des Stadthafens 
durch geeignete Querungsmöglichkeiten (Fußgängerbrücke über die 
B105, sowie eine weitere Fußgängerampelanlage)

 und ein optimiertes Stellplatzkonzept in Abhängigkeit vom künftigen 
Standort des Maritim-Touristischen Zentrums.

Der gesamte Bericht findet sich unter folgendem Link:
www.maritimemeile-rostock.de/mmr_home.php?inc=page10
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konzeption Markthalle

Es kamen teilweise sehr ausführliche Rückmeldungen, die sich auf die
Konzeption der Markthalle bezogen. Die Betonung auf regionale Produkte
ist auch im Abschnitt dieser Dokumentation zum Stadthafen bereits doku-
mentiert. Es gab auch kritische Stimmen zur Markthalle.

es folgen hier ausführlichen anregungen 
und gedanken zur Markthalle
 Ich wünsche mir, dass in der Markthalle in der Gastronomie und vor 

allem im Bereich des Handels Produkte aus der Region angeboten 
werden. Das hat etwas mit dem erhöhten Wunsch zu tun, unabhängig 
von der Weltwirtschaft zu sein, Produzenten aus der Region zu unter-
stützen und auch die Wertschöpfung in der Region zu erhöhen: die 
vielen kleinen engagieren Produzenten in der Region (Rostock und LRO
im besten Falle, aber auch ganz Mecklenburg-Vorpommern) haben oft 
das Problem, keinen regelmäßigen, witterungs- und tourismusunab-
hängigen Absatzmarkt zu haben. Das Schöne ist, dass die meisten aus 
Überzeugung ihre Produkte nachhaltig und ökologisch produzieren und
der Transportaufwand ist in gering. Somit sind es genau die Produkte, die
zum Gesamtcredo der BUGA passen: nachhaltig, klimaneutral, ökologisch.

 Tatsächlich sollte man darauf achten, dass z.B. nur Produkte aus 
konsequent nachhaltig, extensiv, am besten ökologisch agierender 
landwirtschaftlicher Betriebe/ Höfe angeboten werden. Hier sind das 
Tierwohl, Insektenschutz, nachhaltiges Düngen usw. entscheidend. 
Gütesiegel, wie Bioland, Demeter und noch einige andere bringen hier 
Sicherheit. Ich denke aber auch an ganz kleine Betriebe in Umstellung 
oder ohne Gütesiegel (so eine Zertifizierung muss auch leistbar sein), 
die aber verantwortungsbewusst mit Erde, Klima und Tier umgehen, 
die keine regelmäßigen Absatz garantieren können (Ziegenmilch und 
Produkte daraus sind erst einige Zeit nach dem Ablammen im Frühjahr
zu bekommen, Tomaten gibt es erst ab dem späten Frühjahr usw.) D.h.

regional bedeutet dann auch saisonal. Das ist Verbrauchern oft schwer 
beizubringen, aber auch das sollte Inhalt der Markthalle sein. Zudem 
geht die Nachfrage doch immer mehr in diese Richtung. Und es gibt 

ausreichend Produkte, die über das gesamte Jahr zu bekommen sind 
(Eier aus Hufe8 Selow, Öle aus Langenhanshagen, Salze aus dem 
Salzreich Trinwillershagen, Schnäpse aus dem Männerhobby in Klein 
Kussewitz, Schinken und Knackwürstchen vom Gut Darss usw.).

 Lösungen, wie Fischhallen, mediterrane Markthallen oder die 
städtischen Markthallen in Finnland. Hier ist ein gutes Beispiel in Oulo 
(nördlichster Zipfel der Ostsee).

 Einheitliche Gestaltung der Marktstände/ Verkaufsboxen, Vermietung 
durch den Betreiber der Markthalle (die Stadt?), wodurch auch ein 
Händchen auf die Qualität des Sortiments gelegt werden kann.

 Regionale Produkte ist ein löblicher Ansatz. Nicht nur vor Ort, sondern 
auch sicherlich für das eine oder andere Produkt mit möglichem 
Versand. Hier wären sicherlich auch Synergien mit dem Projekt
"DigitalesMV" vorstellbar, denn irgendwie muss der Verkauf auch 
amortisierbar sein (das ganze Jahr über) und ein rein regionaler 
Handelsplatz kann kaum nur mit regionaler Kundschaft bestehen.

 Für eine Markthalle muss es den nötigen Bedarf geben. Sicherlich 
kann einerseits Angebot die Nachfrage schaffen, andererseits muss es 
aber auch (ganzjährig!) eine Mindestnachfrage geben, damit wir nicht 
2030 eine leere Halle im Stadthafen stehen haben.
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 Der Wochenmarkt am Neuen Markt kann mit Sicherheit unter einer Markt-
halle im Stadthafen leiden, daher wäre schon einmal eine Frage, ob es
möglich ist, die Händler an oder in der Markthalle mit unterzubringen.

 Bio-, regionale, vegan/vegetarisch und unverpackte Produkte stehen 
im Trend, werden auch in den gängigen Handelsketten zunehmend 
vermarktet. Das Angebot in der Markthalle muss im Endeffekt den 
Händlern überlassen werden. Wenn der Händler von den zuvor 
genannten Produkten nicht leben kann, bringt das nichts, wenn der 
Stand wieder gehen muss - insofern sollte da eher Vielfalt geboten sein.

 Vielleicht bietet sich auch eine Mehrzweckhalle im Baustil einer han-
seatischen Markthalle an, in der an zwei Tagen die Woche ein Wochen-
markt einzieht, an anderen Tagen kann die Halle anders genutzt werden?

 Die Idee diese Halle in den Stadthafen zu bauen finde ich sehr gut. 
Rostock, Wasser, Hafen, das passt hervorragend. Schließlich landen 
auch sehr viele Touristen in Rostock, und die Verbindung mit Wasser 
verweilen Essen und Trinken sollte unbedingt aufgegriffen werden. Für
eine Markthalle stelle ich mir Folgendes vor:

• Die Zuwegung aus der Innenstadt sollte problemlos funktionieren für
Fußgänger und Radfahrer. Auch Touristen sollten nach der 
Besichtigung der Innenstadt problemlos in den Stadthafen gelangen.

• Das Konzept sollte eine Mehrzwecknutzung haben, tagsüber Einkauf 
von regionalen Lebensmittel, bitte vorrangig aus der Region und 
dann aber Weiternutzung der Halle für Abendevents, sodass eine 
Belebung des Stadthafens auch in den Abendstunden gewährleistet 
wird. Restaurant und Bars inbegriffen. Dringend erforderlich: 
Außenterrasse, auch überdacht.

• Ganz wichtig aus meiner Sicht, sollten auch die Betreiber der 
Restaurants in dieser Markthalle Wert auf die Verarbeitung von 
regionalen Lebensmitteln legen (siehe Hobenköök in Hamburg).

• Im zweiten Schritt sollte die Markthalle auch eine Belieferung für 
Restaurants bieten. Nur so kann für regionale Erzeuger der Absatz 
gesichert werden.

archäologisches landesmuseum (alM) 
und stadtgeschichte
 Wer braucht das? (sehr häufig genannt)
 Da wird niemand hingehen
 Ich bezweifle, dass das archäologische Museum besucht wird, ganz im 

Gegensatz zu unserem mehrfach ausgezeichneten Zoo z.B.
 Groß Raden wäre z.B. eher ein Ort für das archäologische Museum, mein 

Wunsch wäre, im Hafen das maritime Erbe in den Vordergrund zu rücken.
 Wieso immer Glasbauten, da gibt es doch auch schon wieder modernere 

Bauten (Wände mit Moos, vertikale Gärten, Lehm).
 Selbst Traditionsschiff mit hiesiger Schifffahrtstradition hat kaum Besucher.

 "Wegliche" und inhaltliche Verbindung des Archäologiemuseums im Stadt-
hafen mit einem "erlebbaren" Grabungsfeld am Primelberg (Außenstation).

 Nebenbei bemerkt, wieso kümmert sich Rostock kaum um seine 
Frühgeschichte? Die Hauptburg des einst hier lebenden Stammes der sla-
wischen Kessiner vor Toitenwinkel z.B. Ein komplett erhaltener Niede-
rungsburgwall. Seit Jahrhunderten unterm Flug. Ebenso die Höhenburg 
der slawischen Priester in der Kessiner Buckligen Welt. Beide sicher eng v
erbunden mit dem kürzlich entdeckten Hafenresten in Dierkow.

 Ausgrabungen der alten Wikingerstadt zu zeigen wäre interessant
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einzelne Bemerkungen zu weiteren 
städtischen themen und arealen
 Da die Stadtteile Dierkow und Toitenwinkel keinen IGA-Park haben 

oder eine S-Bahn Anbindung wie Lichtenhagen, wäre es wichtig das 
Augenmerk auf die Punkte gut ausgebaute Radwege, viele Freizeitan-
gebote für Kinder, ein kulturelles Leben aufzubauen und diesen Stadt-
teil nicht zuzubauen, sondern die Besonderheiten wie Freiflächen und 
Grünflächen mit einem individuellen Wohnkonzept zu verknüpfen.  

 Kapuzenhof hat auch viel Potential und ist nur 100m von dem BUGA-
Gelände entfernt. Wird das auch mitgedacht?

 Wieso soll der Recyclinghof denn verschwinden? Wenn das Thema 
“Nachhaltigkeit” ist, dann könnte er doch als Beispiel dort bleiben.

 Der Kanonsberg ist total schlimm gestaltet und Rostock hat eine sehr 
schöne Geschichte.

 Das Kohlekraftwerk abstellen.
 Auf dem neuen Markt Bäume pflanzen und immer eine Bank dazwischen.
 Die “technische Flotte” mit den Kränen verbinden.
 Rostock braucht Wohnungsbau, aber bitte alte Häuser sanieren und in 

die Höhe bauen (Hochhäuser). Nicht immer die Natur zerstören. Denkt 
an die Umwelt.

 Ponton-/Steglösung unter der Straßenbahn-Vorpommernbrücke, um 
den Fußweg von der Holzhalbinsel bis zum Petriviertel ohne Kreuzung 
der Straßenbahngleise erreichen zu können.

 Das Theater ist unumstritten ein Muss.   
 Ist eine Einbeziehung der Fläche ggü. dem Petriviertel mit einer Steg-

anlage vorstellbar, um am Wasser von dem neuen verlängerten Weg 
vor der Riedelschen Dachpappenfabrik über eine (neu zu bauende) 
Fußgänger/Fahrrad - Brücke "auf Wasserhöhe" am Betriebsgelände 
der Stadtentsorgung entlang bis zum Weißen Kreuz gelangen zu können?

 Im Vergleich zum Kempowski Ufer wirkt die an der Warnow verlau-
fende Wegebeziehung im Petriviertel mehr als gelungen. Die Gelände-
höhen sind andere, aber ggf. kann eine "aufgelockerte" Kaimauer mit 
ins Wasser hineinragenden geschlängelten Wegen helfen.

 Zusätzliche Fußgänger/Fahrradbrücke ab Kanonsberg über Landesstraße.
 Sind Wege entlang / kreuzend zur Warnow nicht auch in das BUGA-

Konzept zu integrieren? Denke an die Wiedererrichtung der kurzen 
Brücke in Verlängerung der Neuen Bleicherstraße, um auch die ge-
fährliche Fußgänger/Fahrrad-Situation in der Kurve stadtauswärts 
hinter dem E-Werk zu entzerren

 Warum nicht eine Fahrradbrücke über die Warnow errichten, die eine 
Fahrradwegebeziehung zwischen der Neubrandenburger Straße und 
Talstraße ermöglicht (Anbindung an die Warnow ist von beide Richtun-
gen vorhanden).

 Wasserwanderplatz an der Schleuse.
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ausführungen zum schifffahrtsmuseums-areal

 Am Standort Rostock-Schmarl befindet sich die Museumsflotte mit 
dem Traditionsschiff DRESDEN, dem Hebeschiff 1. Mai, dem 
Betonschiff Capella und dem Schwimmkran Langer Heinrich sowie 
eine Ausstellungsfreifläche mit maritimen Objekten von ca. 4.000 m².

 Das Museumsareal des dortigen Schiffbau- und Schifffahrtmuseums 
der Hanse- und Universitätsstadt Rostock verfügt über große Flächen, 
die hervorragend erschlossen sind. Es ist Platz für alle schwimmenden
Objekte. Kaikanten und Seebrücke stehen zur Verfügung. Eine histori-
sche Bootswerft ist nachgebaut. Die Errichtung eines Museumskom-
plexes als Museum für maritime Geschichte, Technik und Meeresnut-
zung, kurz Marineum, mit angrenzendem Naherholungsgebiet ist 
möglich. Ein B-Plan existiert. Zu verbessern sind Verkehrsanbindung 
und Marketing.

 Das Gelände könnte sich im Zuge der Bundesgartenschau 2025 in 
Rostock zu einem Generationen übergreifenden Erlebnis-, Erholungs- 
und Bildungscampus mit direktem Strandzugang entwickeln. Ein 
ausgearbeitetes und geprüftes Betreiberkonzept, Bewirtschaftungs-
konzept und die Baukosten existiert noch nicht, weder inhaltlich noch 
finanziell. Das sollte in Bezug auf die verbleibende Zeit bis zur BUGA 
2025 in 5 Jahren schnellstmöglichst erfolgen.

 Neben dem Traditionsschiff soll es laut dem gegenwärtigen IGA-
Entwicklungskonzept einen modernen Museumsneubau, also ein 
Museumsgebäude, geben mit mehr Platz für maritime Exponate und 
mit einem sechzig Meter hohen Aussichtsturm, der eine Landmarke 
formt. Während sich die Besucher diesseits der Warnow mit der 
maritimen Vergangenheit beschäftigen können, ermöglicht die 
Aussicht auf die andere Seite des Flusses einen Blick auf einen 
lebendigen Überseehafen mit „24-Stunden-Geräuschkulisse”. Einen 
besseren Standort für das Schifffahrtsmuseum gibt es nicht.

 Die Erlebnisansprüche an ein Museum sind anders als früher, als die 
Exponate noch verschlossen in Vitrinen lagen. Im Stadthafen könnte 
aber die Museumsreise schon beginnen. Mit Fahrgastschiffen soll die 
Anbindung zwischen Warnemünde, der Rostocker Heide und der 
Rostock Innenstadt via Stadthafen verbessert werden. Um diese zu 
etablieren, sollte eine Anschubfinanzierung in Aussicht gestellt 
werden. Auch mit dem Fahrrad soll es zukünftig einfacher sein, am 
Westufer der Warnow zum Park zu radeln. 

 20 Millionen Euro soll die Umsetzung des Konzeptes kosten. Davon 
entfallen drei Millionen auf den Park. Den größten Anteil dürfte der 
Museumsneubau verschlingen.
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