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1 Einleitung
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und rechtliche Grundlagen

Aktuelle Prognosen zum Seehafen Rostock lassen weitere deutliche Steigerungen der Um-
schlagszahlen bis zu den Jahren 2025/2030 erwarten. Demgegenuber stehen im Seehafen
und in den angrenzenden Gebieten in der Hansestadt Rostock sowie im umgebenden Land-
kreis Rostock faktisch keine zusammenhangend nutzbaren Ansiedlungsflichen mehr zur
Verfugung, die den Anforderungen der hafenaffinen Wirtschaft entsprechen. Somit wird es
seitens der Hafenwirtschaft, der Stadt- und Regionalplanung und des Landes M-V als zwin-
gend angesehen, Hafenerweiterungsflachen auszuweisen, um auch kinftig dem zunehmen-
den Flachenbedarf fir Seehafenumschlag, Logistik und Industrie gerecht werden zu kénnen.

Aus diesen Griunden wurde bereits 2011 im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittle-
res Mecklenburg/Rostock (RREP MM/R) [1] eine flachenhafte Ausweisung von Vorbehalts-
gebieten Gewerbe und Industrie dstlich und westlich des Seehafens Rostock vorgenommen.
Eine wesentliche Grundlage hierfiir bildete die Ausweisung und planerische Bewertung
potenzieller Erweiterungsflachen im Rahmen der Studie ,Regionales Flachenkonzept hafen-
affine Wirtschaft Rostock® (RFK 2010; [2]) und deren Ubernahme in das RREP MM/R 2011;
[1]; vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Auszug aus dem RREP MM/R 2011 [1] mit der Darstellung und Markierung
der hafenaffinen Vorbehaltsgebiete Ost (1) und West (2)

Diese Standorte wurden nachfolgend auch im Landesraumentwicklungsprogramm MV 2016
(LEP-LVO M-V vom 8.06.2016) im Sinne der ,Flachenoffensive Hafenentwicklung“ fest ver-
ankert: ,Die Ostseehafen sollen als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
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durch eine vorausschauende Flachenbevorratung fur Umschlag, Logistik sowie hafenaffine
Industrie- und Gewerbeansiedlung wettbewerbsfahig aufgestellt werden. (...) Soweit raum-
bedeutsame Planungen, MaRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen die Ansiedlung
hafenaffiner Unternehmen beeintrachtigen, sind diese auszuschlief3en.” Infolgedessen sind
die beiden Standorte Rostock-Seehafen Ost und West in der Fortschreibung des RREP

MM/R [1] weiter flachenmafig auszuformen und mdglichst als Vorranggebiete festzulegen
(vgl. LEP, Kapitel 4.3 (3), (5)).
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Abbildung 2:  Ausziige aus dem Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock mit Markierung der
beiden hafenaffinen Vorbehaltsgebietes Ost (1) und West (2) gemalR RREP
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Anders als im RREP MM/R sind im Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock (Stand:
2009) aktuell noch keine entsprechenden Ausweisungen vorgenommen worden (vgl. Abbil-
dung 2, 3).

Die Auftraggeber Amt fir Raumordnung und Landesplanung, Region Rostock, Hansestadt
Rostock, Seehafen Rostock (Hafenentwicklungsgesellschaft) und das Energieministerium
Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung Landesentwicklung und Verkehr haben vereinbart, den
Beschluss der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes Mittleres Meck-
lenburg/Rostock vom 25.11.2010 umzusetzen und die Qualifizierung der im aktuellen RREP
MM/R ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie ,Rostock-Seehafen Ost*
und ,Rostock-Seehafen West* zu Vorranggebieten durch planerische Untersuchung und
Bewertung zu prifen. Die Grundlagen dafiir bilden neben dem RREP die Ergebnisse der
Regionalen Flachenkonzepte hafenaffine Wirtschaft Rostock [2], [3] und weitere Unterlagen.

Mit Vertrag vom 27.02.2015 wurde ein Projektteam unter Leitung der Inros Lackner SE mit
der gutachterlichen Bearbeitung beauftragt. Die Bearbeitung erfolgte unter Mitwirkung der
Unternehmen BMC Baltic Marine Consult mbH Rostock und FIRU - Forschungs- und Infor-
mations-Gesellschaft fir Fach- und Rechtsfragen der Raum- und Umweltplanung mbH Ber-
lin. Im Herbst 2017 mufte die Bearbeitung aus organisatorischen Griinden unterbrochen
werden. Ab Juni 2018 wurde durch die Vorhabentréagerschaft die Weiterbearbeitung unter
Leitung der UmweltPlan GmbH beauftragt. Das Bearbeitungsteam umfasste auch im Zeit-
raum ab 2018 die Unternehmen BMC mbH und FIRU mbH; ergdnzt durch die Mitarbeit der
BPM Ingenieurgesellschaft Rostock.

1.2 Aufgabenstellung

Grundlage fir die Bearbeitung bildete die Aufgabenstellung der Auftraggeber mit folgenden

wesentlichen Inhalten jeweils fiir die Erweiterungsgebiete Ost und West:

1. Priorisieren des Flachenbedarfs unter Beriicksichtigung der Interessen der Hafenwirt-
schaft sowie weiterer, z. T. widersprechender Interessen einschlieRlich der Entwicklung
und Betrachtung weiterer Layoutvarianten (Variantenvergleiche jeweils fur die Erweite-
rungsbereiche Ost und West) mit der Durchflihrung von Alternativenpriifungen und Un-
tersuchungen maoglicher Layoutoptimierungen und Nachweis des 6¢ffentlichen Interesses

2. Beschreibung und Bewertung der umwelt- und naturschutzfachlichen Auswirkungen der
differenziert zu betrachtenden Erweiterungsgebiete auf Basis der nachstehend benann-
ten, eigenstandigen Untersuchungen:

- Gutachten zu Rast-, Zug-, und Brutvdgeln in den Wirkraumen des Hafenareals mit
seinen Erweiterungsflachen

- FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet 1739-304 ,Walder und Moore der
Rostocker Heide*

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Darstellung des Artenspektrums und den zu
erwartenden Auswirkungen der Haferweiterung

- naturschutzrechtliches Kompensationskonzept

- Priifung nach WRRL fiir die Uberplanung des Mundungsbereichs des Peezer Baches
und die Verlegung des Nordarms des Peezer Baches
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- Prifung nach WRRL fur die Uberplanung von Bereichen der Unterwarnow/ Breitling
- Bodenmanagementplan fiir die Erweiterungsflachen und die Spulfeldverlagerung

- Schalltechnische Untersuchungen zu den Larmemissionen der Erweiterungsgebiete
Ost und West bzw. der Immissionen fir die davon betroffenen sensiblen Nutzungen

3. Untersuchungen zu den erforderlichen Verkehrsanbindungen der Erweiterungsgebiete
Ost und West an das regionale StraBen- und Schienenverkehrsnetz sowie an die Ver-
kehrsanlagen der bestehenden Hafenareale unter dem Gesichtspunkt der Funktionalitat
im hafenwirtschaftlichen Sinn und der Raumvertraglichkeit.

4. Prufung der Belange von Wirtschaft, Tourismus, Land-/und Forstwirtschaft, Jagd, Fi-
scherei, der Landesverteidigung und sonstiger Belange mit Aussagen zur Bewaltigung
auftretender Konflikte

5. Erarbeitung von sachlich begriindeten und kartographisch flachenscharf dargestellten
Empfehlungen fir die zukinftig vorgesehenen Flachennutzungen

A) fur die Fortschreibung des RREP mit dem Ziel der Ausweisung von Vorranggebieten;
einschliel3lich der Darstellung der dafir erforderlichen Voraussetzungen

B) fiir die Anderungen des FNP der Hansestadt Rostock mit gegeniiber den Empfehlun-
gen zum RREP konkretisierten Planinhalten

Bestandteil der Bearbeitung war die Erstellung einer Reihe von Einzeluntersuchungen zu
speziellen Fragestellungen (z.B. Schall, Artenschutz, Baugrund etc.), deren Ergebnisse in
den Anlagen 1 bis 11 detailliert dargestellt werden. Die Ergebnisse aller Untersuchungen
werden in diesem Erldauterungsbericht zusammengefasst. Fiur Detailbetrachtungen wird
jeweils auf die entsprechenden Anlagen verwiesen.

Im Januar 2017 wurde die Aufgabenstellung um die Betrachtung des parallel zur Projektbe-
arbeitung durch die Hansestadt Rostock 2017 aufgestellten Entwurfes zum Hafenentwick-
lungsplan (HEP) 2030 [10] erweitert. Mit der Erstellung des HEP ergaben sich ergdnzende
Layoutvarianten flur das Erweiterungsgebiet West, die im Rahmen des vorliegenden Gutach-
tens zu bericksichtigen waren (vgl. Kap. 2.6.5 sowie Anlage 9-2).

In der folgenden Abbildung 3 sind die wesentlichen Inhalte und der Ablauf der Bearbeitung
der Studie zusammenfassend dargestellt.
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Abbildung 3: Bearbeitungsablauf der Studie

Die vorliegende Unterlage stellt den Endbericht mit einer Zusammenfassung der wesentli-
chen Inhalte der Anlagen 1 bis 11 dar.

2 Beschreibung und Begrindung des Vorhabens

2.1 Anlass und Ziel

Fur einen nachvollziehbaren Bewertungsprozess ist eine plausible Begriindung zu Art und
Umfang der Flachenerweiterung zwingend erforderlich. Ziel aller Untersuchungen ist es, der
bestehenden Flachenknappheit bei weiter positiver Umschlagentwicklung und anhaltender
Nachfrage nach Ansiedlungsflachen fir die hafenaffine Wirtschaft zu begegnen. Dazu sollen
die in den Flachenvorsorgekonzepten [2], [3] entwickelten Flachenkulissen der beiden Erwei-
terungsgebiete ,Seehafen Ost* und ,Seehafen West* weiter differenziert werden. Im Ergeb-
nis dieser Differenzierung sollen

— moglichst belastbare Grundlagendaten fur die Auswirkungsprognosen der zu betrach-
tenden Belange, insbesondere Schallimmissionen und fir die Ermittlung des natur-
schutzfachlichen Kompensationsbedarfes stehen, aber auch

— vorhandene und zukinftig zu erwartende Synergieeffekte und Widerstande von giter-
und industrieaffinen Flachen sowie von Umschlagtechnologien und Ansiedlern unterei-
nander aufgezeigt werden, um zusammenhéngende Flachen frihzeitig zu identifizieren
und
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— Verkehrskorridore und deren Verkehrsbelastungen so detailliert ausgewiesen werden,
dass ebenfalls Auswirkungsprognosen erstellt werden kénnen.

Eine Ressource, die aus Sicht der Hafenwirtschaft flr diese Priorisierung genutzt werden
kann, ist die Auswertung der Umschlag- und Ansiedlungsentwicklung mit der Betrachtung
der entstandenen Unternehmens- und Technologiestruktur am Standort. Aus ihr lassen sich
Entwicklungstrends und mdgliche Anordnungsgrundsatze ableiten. Weiterhin werden die
geplanten Nutzungen in den Hafenerweiterungsgebieten auf ihre Interessensiiberschneidun-
gen bzw. -konflikte mit den aktuell vorhandenen Flachennutzungen hin beurteilt und L6-
sungsansétze zu deren Bewaltigung entwickelt. Berticksichtigt werden dabei folgende Nut-
zungskategorien:

- Wirtschaft (Energiewirtschaft, Ver- und Entsorgung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft)

- Fischerei

- Jagd

- Tourismus

- Landesverteidigung

- Immissionsschutz, Anlagensicherheit, Storfallvorsorge

- Verkehr

- Wohnen

Ziel der Priorisierung ist eine Optimierung der Flachenlayouts aus hafenwirtschaftlicher Sicht
unter Beriicksichtigung der aktuell vorhandenen Nutzungen innerhalb und auf3erhalb der
vorgesehenen Erweiterungsgebiete (ausfuhrliche Darstellung s. Anlage 1-1).

2.2 Ergebnis der Untersuchungen zur langfristigen Fldchenvorsorge

Mit der Untersuchung zum langfristigen Flachenbedarf der Rostocker Hafenwirtschaft wurde
der bestehende Hafenentwicklungsplan in einem Segment, dem externen Flachenbedarf,
teilfortgeschrieben und die Flachenbedarfsermittlung, die sich moglichst eng an den beste-
henden Hafenflachen orientiert, dabei aber die begrenzten Ressourcen im Uferbereich und
die vorhandenen Flachenpotenziale im Umland des Hafens bertcksichtigt. Im Ergebnis
wurde ein externer Flachenbedarf (auf3erhalb des gegenwartigen Flachenbestandes des
Seehafens) von 660 ha ausgewiesen, der sich grob in die Flachenkategorien Um-
schlag/operative Lagerung, Logistik/maritime Dienstleistungen und hafenaffine Industrie
gliedert. Die detaillierte Untersuchung zur Flachenvorsorge erfolgt in der Anlage 1.

Die folgende Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Flachenbedarfsflachen auf die direkten und
indirekten Hafenumlandraume.
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Tabelle 1: Ergebnis der Flachenbedarfsermittlung
Betrachtungs- Standort Umschlag Dienstleistung, Industrie | Summe
raum [ha] Gewerbe und [ha] [ha]
Logistik
[ha]
Hafennaher Raum | Erweiterungsgebiet 50 20 145 215
Ost
Erweiterungsgebiet 20 80 60 160
West
Gesamt hafennaher 70 100 205 375
Raum
Hafenumlandraum | Petersdorfer Strae 0 10 0 10
Briickenweg 0 20 0 20
GroRgewerbegebiet 0 15 15 30
Moénchhagen
GVvZ 0 15 20 35
Gesamt HUR 0 60 35 95
Stadtumlandraum | Grol3gewerbegebiet 0 0 65 65
Monchhagen
Volkenshagen 0 0 25 25
Poppendorf 0 0 70 70
Dummerstorf 0 0 30 30
Gesamt SUR 0 0 190 190
Gesamt 70 160 430 660

Die Bruttowerte fir den externen Flachenbedarf resultieren aus der Berilicksichtigung der
inneren Flachenstruktur der Rostocker Hafen. Im Flachenbestand sind neben den drei o0.g.
Flachenkategorien weitere fur die Funktion des Hafens erforderliche Flachen (z.B. allg. Ver-
kehrsflachen, Ver- und Entsorgungsflachen u.a.) enthalten. Diese Flachenstruktur ist seit
dem Bestehen des Hafens optimiert und verfestigt worden, so dass sowohl das vorliegende
Gutachten als auch der HEP bei der Dimensionierung und Anordnung der Erweiterungsfla-
chen diesem folgen. Die in der Tabelle ausgewiesenen Bedarfszahlen fir den hafennahen
Raum von 215 ha fir das Erweiterungsgebiet Ost und 160 ha fir das Erweiterungsgebiet
West wurden der vorliegenden Studie zugrunde gelegt.

2.3 Offentliches Interesse

Der Hafenstandort Rostock nimmt schon aktuell eine herausgehobene Stellung an der ge-
samten Ostseekuste sowie in Mecklenburg-Vorpommern ein:

— als einziger Universalhafenstandort an der deutschen Ostseekiiste, der die Abferti-
gung von tiefgehenden Grol3schiffen ermdéglicht und durch die derzeit in Planung be-

16/137




Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht

findliche Vertiefung des Seekanals auf die maximale Abladetiefe fur die Ostsee als
Hafenstandort weiter gestarkt wird

— als Arbeitsstattenstandort mit ca. 4.100 Industriearbeitsplatzen (Stand: 2014) und ak-
tuellen Arbeitsplatzeffekten mit 16.000 direkt oder indirekt hafenabhangig Beschéftig-
ten

— als Bindeglied zwischen den Verkehrstrdgern Seewasserstrafle, Schiene und Stral3e,
die alle drei gut bis sehr gut ausgebaut sind, bietet der Hafenstandort beste Voraus-
setzungen als wettbewerbsfahiger Umschlag- und Lagerplatz innerhalb europaischer
Transportketten sowie fur die nachhaltige Ansiedlung von logistikaffinen Handels-
und Produktionsbranchen

— als exponierter Standort innerhalb der TEN-V Korridore ist der Hafen Rostock fester
Bestandteil von 2 der 9 Transeuropaischen Entwicklungskorridore in Europa und so-
mit Teil der europdischen Entwicklungsstrategie fur Wettbewerbsfahigkeit, Wachs-
tum, Beschaftigung und Wohlstand der Europaischen Union.

Entsprechend [2], [3] soll die weitere Entwicklung des Seehafen Rostock im Zusammenhang
mit den zur Standortsicherung geplanten Investitionen fur den Ausbau der Seezufahrt, die
ErschlieBung der Hafen- und Ansiedlungsflachen sowie die Erweiterung der Verkehrsinfra-
struktur an Land zu bis zu 21.000 zusatzlichen Arbeitsplatzen im gesamten Bereich der
Hafenwirtschaft und hafenverbundenen Industrie fihren. Zudem gehért der Hafenstandort zu
den wenigen wachsenden industriellen Wirtschaftszentren im Land Mecklenburg-
Vorpommern. Das mit diesen Alleinstellungsmerkmalen und wirtschaftlichen Effekten ver-
bundene gesellschaftliche Ziel, den Hafenstandortes Rostock weiterzuentwickeln, widerspie-
gelt sich in den politischen Willensbekundungen, z.B.:

- ,Standortoffensive Gewerbegro3standorte Mecklenburg-Vorpommern“ der Landesre-
gierung aus dem Jahr 2005: strikte Weiterverfolgung und Fortsetzung mit dem Uber-
geordneten Ziel, einen Beitrag zur Starkung der Wirtschaft des Landes zu leisten, Ar-
beitsplatze zu sichern und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

— ,Flachenoffensive Hafen Mecklenburg-Vorpommern 2030 aus dem Jahr 2012: u.a.
Benennung der weiteren Verankerung der Entwicklungsflachen (...) im Raumentwick-
lungsprogramm ,Mittleres Mecklenburg / Rostock® sowie auf kommunaler Ebene
durch Anderung der Flachennutzungsplane der Hansestadt... !

— Landesentwicklungsplan Mecklenburg-Vorpommern 2016: Schaffung grof3er zusam-
menhangender Industrie- und Gewerbeflachen mit dem Fokus auf die Ostseehafen —
der Ostseehafen Rostock wird explizit genannt — als raumordnerische Zielstellung in
4.3.1 (1) LEP

— Landesentwicklungsplan Mecklenburg-Vorpommern 2016: Die im Transeuropéischen
Verkehrsnetz (TEN-V) festgelegten Kernnetzkorridore ,Skandinavien — Mittelmeer®

1 Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern: Flachenoffensive Hafen Mecklen-
burg-Vorpommern 2030 — Hafenerweiterungsflachen fur die Hafenstandorte Rostock, Sassnitz/Mukran, Stralsund, Vierow und
Wismar; Schwerin, Dezember 2012.
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(Scandinavian — Mediterranean) und ,Orient — Ostliches Mittelmeer* (Orient — East-
Med) fuhren Uber die Korridorabschnitte Rostock — Berlin und Hamburg — Berlin und
den Kernnetzhafen Rostock. Diese Teile des Kernnetzes sind daher vorrangig zu
starken und weiter zu entwickeln - als raumordnerische Zielstellung in Kap. 5.1.2 (1)
LEP

— Landesentwicklungsplan Mecklenburg-Vorpommern 2016: Die landesweit bedeutsa-
men Seehafen Rostock, Sassnitz, Stralsund und Wismar als wirtschaftliche Entwick-
lungskerne des Landes sind in ihrer Funktion als Universalhafen und Logistikstandor-
te bedarfsgerecht auszubauen - als raumordnerische Zielstellung in Kap. 5.1.2 (6)
LEP

— Landesentwicklungsplan Mecklenburg-Vorpommern 2016: Zur Sicherstellung der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit ist die seeseitige Zufahrt zum Hafen Rostock auf
mindestens 16,50 m und die zum Hafen Wismar auf mindestens 11,50 m zu vertiefen
- als raumordnerische Zielstellung in Kap. 5.1.2 (8) LEP

— Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011: So-
wohl die dauerhafte Sicherung als auch die beabsichtigten Erweiterungen des Hafen-
standorts Rostock liegen folglich im 6ffentlichen Interesse. Damit wird eine wesentli-
che Voraussetzung fur die Erstellung fachrechtlich erforderlicher Ausnahme- und Be-
freiungsantrége in Zulassungs- und Genehmigungsverfahren erfiillt.

— Kaoalitionsvereinbarung zwischen SPD und CDU Mecklenburg-Vorpommern fir die 7.
Wahlperiode 2016-2021: Herausstellen der Bedeutung der H&fen als industrielle Ker-
ne des Landes und fir die Wertschopfung

— Leithild der Stadtentwicklung der Hansestadt Rostock: Hafen zum Drehkreuz zwi-
schen Nord-, Mittel- und Stideuropa profilieren. .... Wettbewebsvorteile sind neben
der dynamischen Kiistenregion und dem leistungsfahigen Seehafen nahe gelegene
Ansiedlungsflachen — Leitlinie Il Hafenstadt und Wirtschaftszentrum.

Sowohl die dauerhafte Sicherung als auch die beabsichtigten Erweiterungen des Hafen-
standorts Rostock sind daher von hohem 6ffentlichen Interesse. Damit wird eine wesentliche
Voraussetzung fur die Erstellung fachrechtlich erforderlicher Ausnahme- und Befreiungsan-
trage in Zulassungs- und Genehmigungsverfahren erfillt (vgl. Kap. 3.2.3.2, 3.2.3.3,
3.2.5.1.5).

2.4 Priorisierung des Anforderungsprofils an die beiden Erweiterungsgebiete

241 Umschlagtechnologiestruktur

Die Art der Umschlagguter bzw. der Ladungstréager, in denen die Umschlagguter transportiert
werden, bilden die Grundlage fur die Auslegung der Hafenanlagen. Die wesentlichen Ein-
flussgroRen sind die Menge, die Zeit und die Transportkostenempfindlichkeit der Ware.

- Rohstoffe werden z.B. in groRen Mengen unverpackt und relativ terminunabhéngig (Mas-
sengutverkehre),
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- Halberzeugnisse in relativ geringeren Mengen zu Umschlageinheiten (Netzbrog, Colli,
Paletten) im Stlckgutverkehr bzw. in Umfuhreinheiten (Rolltrailer, Kassette) zusammen-
gefasst und in konventionellen Stiickgutschiffen bzw. RoRo-Schiffen mit geringem Ter-
mindruck transportiert und

- Fertigwaren werden in Umverpackungen (Paletten, Kartons, Kisten) und Ladeeinheiten
(Container, Trailer) verpackt und in Container- bzw. Fahrschiffen mit hohem Termindruck
in moglichst grof3en Transportbehéltern befordert.

Im Seeverkehr werden die fur das Seegebiet grofitmoglichen Schiffe eingesetzt:

- im Massengutverkehr, Bulker und Tanker,

- im konventionellen Stlckgutverkehr Stickgut- und Systemschiffe bzw. RoRo-Schiffe
- im Containerverkehr Container bzw. Feederschiffe oder ConRo-Schiffe und

— im Fahr- und RoRo-Verkehr Fahr-, RoPax-, RoRo- und ConRo-Schiffe.

Im Hinterland werden Massengiiter mit der Bahn bzw. dem Binnenschiff und erst nachrangig
mit dem Lkw transportiert. Letztgenannter gewinnt mit kleiner werdender Transportmenge
und héherem Termindruck an Bedeutung, so dass Fertigwaren Uberwiegend auf der Stral3e
transportiert werden. Diese gutartenabhdngigen Transport- und Lagereigenschaften flhren
in den Hafen zu gutartenspezifischen Umschlag- und Lagerbereichen sowie Verkehrsanla-
gen und -anbindungen. Als Universalhafen bieten die Rostocker Hafen Umschlag- und La-
gerbereiche fir alle aufgefiihrten Transportarten und deren Kombinationen untereinander an.
Eine Ausnahme stellt dabei die Binnenschifffahrt dar. Auf Grund des fehlenden Binnenwas-
seranschlusses werden entsprechende Abfertigungsanlagen nicht vorgehalten.

Die Umschlagmenge im Seehafen Rostock Menge ist zwischen 2007 (dem Basisjahr des
Flachenvorsorgekonzepts; [2]) und 2019 nahezu gleichgeblieben, die Giter- und Verkehrs-
struktur (ohne Ladungstragergewichte) weist dagegen Veranderungen auf, die sich auf die
Umschlagtechnologie- und letztlich auf die Flachenstruktur des Rostocker Hafens auswirken.
In Abbildung 4 sind die Anteile der in Rostock relevanten Umschlagtechnologien aufgefihrt.
Auffallig ist, dass keine grof3en Strukturveranderungen (> 10 %) in kurzen Perioden (< 5
Jahre) auftraten. Dies spricht flr eine gefestigte Marktposition des Hafens. Andererseits
zeigen sich sowohl in der zurtickliegenden 12 Jahren (2007 ... 2019) als auch in den prog-
nostizierten Guterstrukturen (vgl. [6] und [7]) Verschiebungen mit nachhaltiger Wirkung.
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Abbildung 4: Gutartenstruktur des Umschlags der Rostocker Hafen

Folgende generelle Aussagen zum Umschlag des Rostocker Seehafens lassen sich daraus
ableiten (vgl. Anlagen 1-1, 1-2):

- Der Fahr- und RoRo- Verkehr ist in Folge der Wirtschaftskrise ab 2008 stark eingebro-
chen und erreichte 2017 wieder das Niveau des Jahres 2007. Die Linienstruktur und die
Bedienungsfrequenzen sind dabei weitgehend gleichgeblieben. Das bedeutet, die Schiffe
fahren gegenwaértig mit einer vergleichbar hohen Auslastung wie zum Beginn der Unter-
suchungen. Der Flachenbedarf fir die Fahr- und RoRo-Linien im Hafen besteht weiterhin.
In beiden Umschlagprognosen wird der Anteil des Fahr-RoRo-Verkehrs mit rund 40 %
eingeschatzt. Die jungsten Entwicklungen 2016-2019 deuten darauf hin, dass dem Fahr-
und RoRo-Verkehr eine groRere Bedeutung zukommen kénnte.

- Innerhalb des Fahr- und RoRo-Verkehrs nimmt der nichtdurchgehende, Uber gedeckte
Lagerflachen laufende RoRo-Verkehr inbeiden Prognosen starker zu als der durchge-
hende Fahrverkehr. Damit steigen der spezifische Flachenbedarf und die Wertschopfung
dieses Transportsegments

- Container werden gegenwartig in Rostock in den Fahr- und RoRo-Verkehr integriert.
Spezielle Umschlag- und Lagerflachen werden nicht vorgehalten. Beide Prognosen sehen
wachsende Containermengen, so dass ein Bedarf an speziellen Umschlaganlagen (Con-
tainer-Feeder- oder ConRo-Terminal) entstehen kann. Diese Option soll in der Flachen-
vorsorge bericksichtigt werden.

- Der konventionelle Stickgutumschlag unterliegt einem Verdrangungsprozess. Er geht
mehr und mehr in den Fahr- und RoRo-Verkehr bzw. Containerverkehr auf. Ausgenom-
men sind davon Massenstuickguter wie Holz und Metallerzeugnisse sowie sperrige Kom-
ponenten (Projektladung) die sich nicht in die standardisierten Ladungstrager (Container,
Trailer, Wechselbriicken) transportieren lassen. Im Ergebnis wird der spezifische Fla-
chenbedarf des Stiickgutumschlags voraussichtlich ansteigen weil einerseits der Um-
schlag von Projetladung mit hohen Flachenverbrauchen weiter an Bedeutung gewinnt und
andererseits die Massenstiickguter mit geringem Flachenverbrauch in die F&hr- RoRo-
und Containerverkehre wechseln.
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- Entsprechend der Abbildung 4 ist eine Verschiebung innerhalb der Umschlagtechnolo-
gien des Schittgutumschlags hin zum Schittgutumschlag tGiber gedeckte Lagerflachen
wahrscheinlich. Diese Verschiebung ist sowohl durch die Guterstrukturentwicklung als
auch durch Umschlagtechnologieentwicklung begriindet. Es wird dabei unterstellt, dass
zuklnftig witterungsunabhéngige Guter (Kohle, Baustoffe, Erze) vermehrt staubsicher
umgeschlagen und gelagert werden. Insgesamt wird der Schittgutumschlag eine &hnliche
Position wie heute einnehmen.

- Der Flussiggutumschlag wird sich mit gro3erer Sortenvielfalt je nach Prognoseszenario in
Abhangigkeit des Eintretens einer Seekanalvertiefung anteilsmafiig gleichbleibend entwi-
ckeln. Dabei werden sich der spezifische Flachenbedarf und auch die Anordnung der
Umschlag und Lageranlagen kaum verandern. Erweiterungen der Umschlaganlagen fir
Flissiggiter werden sich aus Synergiegriinden voraussichtlich an der Lage der vorhan-
denen Anlagen orientieren.

Aus der Entwicklung der Umschlagtechnologiestruktur lasst sich der Bedarf fur die Um-
schlagflachen ableiten. Die Anordnung der einzelnen Umschlagtechnologien bzw. der erfor-
derlichen Umschlaganlagen sollten entsprechend ihrer Mikrostandortanforderungen (siehe
[2]) und der Struktur des bestehenden Hafens angeordnet werden. Die wesentlichen Anord-
nungsprinzipien hierfir sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Sie dienen zur Herausbildung
der Anforderungsprofile fur die beiden Erweiterungsflachen.

Tabelle 2: Allgemeine Anordnungskriterien von Flachen fur den Umschlag und die operative
Lagerung

Anordnungskriterium Parameter Auspragung

Uneingeschrankter Zugang zum deutschen
Bundes- und Autobahnnetz mit Ausbaupara-
metern flr den Schwerlastverkehr und Euro-
Kombi (26,50 m langer Lkw)

StralRe

Bahn Direkter Zugang zu Lade und Rangiergleisen
Verkehrsanbindung mit Zugbildungsmadglichkeiten von >750 m

Direkter Anschluss an das seeschifftiefe
Wasser (entsprechend Parameter der See-
Seewasserstralle wasserstralle mit Moglichkeit fur Maximaltief-
gang Ostsee im Massengutbereich) mit mog-
lichst geringem Abstand zum Wendebereich

1:1...5, angepasst an die operativen Lager-

Lange -Breite-Verhaltnis flachen

+3,50 m angepasst an die vorhandenen
Hafenanlagen, Hochwasserschutz

50 ... 100 kN/m?
Schwergutbereich bis zu 250 kN/m?2

Flachenbeschaffenheit | Hohe (bezogen auf NN)

Flachenbelastbarkeit

Elektroenergie Hochspannung, Trafo im Umschlagbereich
. , Trinkwasser, Schmutz- Erforderlich: Schmutzwasseraufbereitung
Medienanschlisse '
wasser Regenwassersammlung
Informationssysteme Erforderlich

21/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

»Rostock-Seehafen Ost” und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht
Anordnungskriterium Parameter Auspragung
Warme Erforderlich
Telefon Erforderlich
, Trennung zwischen Schiitt- und Stiickgutbe-
Andere Umschlagberei- reichen g g
che T
Staubende Schiittgtiter isoliert anordnen
Uneingeschrankte Ubergéange fiir den Stra-
Renverkehr ohne Nutzung des 6ffentlichen
Néhe zu anderen Industrie- und DGL- Verkehrsraums
Nutzungen Ansiedlungen Synergien durch Nahe nutzen
Beeintréchtigungen durch Entfernung ein-
schranken
Wohnbebauung Beiderseitige Beeintrachtigung primér durch
Entfernung und sekundar durch Schutzbau-
Umwelt werke minimieren
o 7 Tage die Woche und 24 Stunden Betrieb
Emissionen Staub und Schall o . )
Beschéftigungs- Guter- und Serviceverkehr

2.4.2 Ansiedlungsstruktur

Mdgliche Ansiedlungsstrukturen und die sich daraus ableiten lassenden Anordnungskriterien
wurden in [2] und [3] detailliert erarbeitet, aktualisiert und konkretisiert. Gemeinsam mit der
im Einzelbericht zur Evaluierung des Flachenbedarfs fortgeschriebenen Ansiedlungsentwick-
lung (vgl. Anlage 1) zeichnet sich eine Ansiedlungsstruktur ab, aus der sich folgende Anord-
nungs-prinzipien ableiten lassen. Sie entsprechen weitestgehend den Mikrostandortanforde-
rungen fir hafenaffine Ansiedlungsflachen fir Industrie- und sowie DGL-Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikansiedlungen [3]). Die bericksichtigten Ansiedlungsflachen sind nach
folgendem Schema gegliedert.

AnsiedlungsfléEchen
giteraffine hafenaffine
Ansiedlungsfliachen Ansiedlungsflachen
guteraffine
giiteraffine Ansiedlungsflachen fir hafenaffine Ansiegaﬁn:glﬁan fir
Ansiedlungsfldchen fir Gewerba-, Ansiedlungsfldchen fiir g s
. . : P Gewerbe-, Dienstleistungs-
Industrisunternshmen Dienstleistungs- und Industrieunternehmen und Logistikuntarnshmen
(giferaffine i-Flachen) Logistikunternehmen (hafenaffine |-Flachen) maranagm'na DGL-Flachen)
(giteraffine DGL-Fldchen)
guteraffine Ansiedlungsflachean for hafenaffine Ansiedlungsflachen fir
Gewerbe-, Dienstleistungs- und Gewaerbe-, Dienstleistungs- und
Loqgistik-, Industrisuntermehmen Loqgistik-, Industrisuntermehmen
(gitteraffine DGLI-Flédchen) (hafenaffine DGLI-Fl&chen)

Abbildung 5: Gliederung der beriicksichtigten Ansiedlungsflachen
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Die in [2] vorgenommene Zuordnung der DGL-Flachen in guterverkehrsaffine Flachen (ha-
fenaffine) und industrieaffine Flachen (standortaffine) flhrt dazu, dass die Anordnungsprinzi-
pien beider Flachenkategorien zwar identisch aber unterschiedlich ausgerichtet sind. Die
guteraffinen DGL-Flachen orientieren sich primér und fast ausschlief3lich an die Umschlag-
funktion des Hafens, industrieaffine DGL-Flachen orientieren sich an die Industrieansiedlun-
gen. Sie erfullen dariiber hinaus haufig eine Verbindungsfunktion zu den Umschlagflachen.
Beide Flachenkategorien werden funktional zwischen den Umschlag und Industrieflachen
angeordnet. Dagegen werden industrieaffine DGL-Flachen mit ausschlie3licher Orientierung
auf den Produktionsprozess vorzugsweise an den landseitigen Verkehrsanschliissen (Stra-
3e, Schiene) der Industrieansiedlungen angeordnet.

Hafenaffine Industrieflachen bendtigen normalerweise keinen direkten Zugang zum see-
schifftiefen Wasser. Sie haben in Regel keine Umschlagfunktion. Hierfir nutzen sie den
Hafen als Dienstleister. Abhangig von den Umschlageigenschaften ihrer Eingangs- und
Ausgangsprodukte ist eine mehr oder minder enge Bindung an die Umschlagflachen erfor-
derlich. Ausnahmen bilden Hersteller von Grof3anlagen (Bsp. Liebherr MCCtec) oder Grol3-
komponenten (Bsp. EEW), die auf dem Landweg nicht transportiert werden kénnen und
Bauunternehmen, die gro3e Wasserbaukomponenten direkt am seeschifftiefen Wasser
herstellen, diese dann einschwemmen und direkt zum Montageort verschiffen. Auch fr
diese Art der Ansiedlung ist Rostock einer der wenigen potenziellen Standorte im Ostsee-
raum.

Verbunden werden Umschlagflachen sowie DGL- und Umschlagflachen mit ebenen, grof3-
raumigen und barrierefreien Stral3enverkehrsflachen. In den bestehenden Hafenflachen sind
diese als restriktionsfreie Freiflachen ausgelegt, die Transporte jeglicher Art in allen Richtun-
gen ermdglichen.

Die Anbindung an den Schienenverkehr ist fir Umschlag-, DGL- und Industrieflachen ein
entscheidendes Standortargument. Das bestehende Hafenbahnnetz und der dem Ubersee-
hafen vorgelagerte Rangierbahnhof bieten beste Voraussetzungen fiir einen effizienten
Gleisanschluss. Gleisverbindungen zwischen den 3 Flachenkategorien sind hingegen nicht
zwingend erforderlich. Bahnverkehre kénnen auf kurzen Strecken kaum wirtschaftlich betrie-
ben werden und die dafur erforderlichen Trassen filhren zu erheblichen Restriktionen bei der
Gestaltung der Flachen. Das wirtschaftlichste Transportmittel am Mikrostandort zwischen
den see- und landseitigen Umschlagflachen sowie den Ansiedlern ist eine spezielle Um-
fuhreinheit innerhalb des Hafens (aul3erhalb des offentlichen Verkehrsraums). Fir den effi-
zienten Einsatz dieses Transportmittels sollen die Erweiterungsflachen und der Anschluss an
die bestehenden Hafenflachen ausgelegt werden.

In Tabelle 3 sind neben den Zugangen zu den Verkehrstragern die weiteren Anordnungskri-
terien der Industrie- und DGL-Flachen zusammengefasst.
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Tabelle 3: Allgemeine Anordnungskriterien von DGL - Flachen
Anordnungskriterium Parameter Auspragung
guteraffine DGL-Flachen ‘ Industrieaffine DGL-Flachen Industrieflachen
Uneingeschrénkter Zugang zum deutschen Bundes- und Autobahnnetz mit Ausbauparametern fur den Schwerlastverkehr
und EuroKombi (25,25 m langer Lkw)
Stral3e Uneingeschrankter Zugang zu den Uneingeschrankter Zugang zu den Uneingeschrankter Zugang zu den
) Umschlagflachen Umschlag- und Industrieflachen Umschlagflachen und / oder DGL-
Verkehrsanbindung Flachen
Bahn Direkter Zugang zu Lade- und Rangiergleisen mit Zugbildungsmdoglichkeiten von >750 m
Gleisverbindung zwischen Ansiedlungs- und Umschlagflachen nicht zwingend erforderlich
Seewasserstralie Anschluss an das seeschifftiefe Wasser tiber die Umschlagflachen

Flachenbeschaffenheit

Lange -Breite-
Verhaltnis

1:1..2,5, angepasst an die Lagerflachen des Dienstleisters 1:1 ... 3 abhangig von der Produkti-
onskette und der Gesamtgrof3e der

Flache

Hohe (bezogen auf
NN)

angepasst an die Umschlagflachen, abhéngig von der Entfernung zu den Umschlagflachen,
Hochwasserschutz

Flachenbelastbarkeit

50 ... 100 kN/m?
Schwergutbereich bis zu 250 kN/m?

Medienanschliisse

Elektroenergie

Trinkwasser,
Schmutzwasser

Informationssysteme

Warme

Kommunikation

Analog zu den Umschlagflachen, spezifisch héhere Anforderungen

Nahe zu anderen

Umschlagbereiche

Méoglichst direkte Anbindung an den
relevanten Umschlagbereich

Direkte Anbindung an den relevanten
Umschlagbereich und Industriestandort

N&he zu den relevanten Umschlagbe-
reichen

Abstand zu Emissionsquellen

anderen Industrie- und

Synergien durch Nahe nutzen

Nutzungen DGL-Ansiedlungen Beeintréohtigungen durch En.tfernung einschranken
Innere Verbindungen ermoglichen
Wohnbebauung Beiderseitige Beeintrachtigung priméar durch Entfernung und sekundér durch Schutzbauwerke minimieren
Umwelt
Emissionen Staub und Schall 7-Tage-Woche und 24-Stunden-Betrieb, Beschaftigungs- Giiter- und Serviceverkehr
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2.4.3 Flachenstruktur der bestehenden Hafenflachen des Uberseehafens

Die Flachengliederung der bestehenden Hafenflachen (Seehafen Rostock und Rostocker
Fischereihafen) wurde im Rahmen von [2] tiefgehend analysiert. Mit der Aktualisierung [3]
liegt ebenfalls eine detaillierte Analyse der Dienstleistung- Gewerbe- und Logistikflachen und
deren Ausrichtung zu den Umschlagflachen bzw. zum Seeverkehr vor. Zuséatzlich wurden die
engen Verknupfungen der Umschlagflachen zu den Liegeplatzen fir die in Rostock relevan-
ten Umschlagtechnologien aufgezeigt.

Aus diesen engen Zusammenhangen zwischen Liegeplatzen, Umschlagflache und landseiti-
gen Verkehrsanbindungen sowie den Synergien und Widerspriuchen der Umschlagtechnolo-
gien untereinander ergeben sich Einordnungskriterien fir die Erweiterungsgebiete Ost und
West sowie Anordnungskriterien fir die innere Struktur der Erweiterungsgebiete. Grundséatz-
lich ergeben sich aus der vorhandenen Struktur des bestehenden Seehafens folgende An-
ordnungsgrundsétze:

- Emissionsarme Umschlagtechnologien werden vorzugsweise westlich des Hafenur-
sprungs (Kaiwurzel Hafenbecken B) angeordnet. Dazu z&hlen der Fahr- und RoRo-
Umschlag, Stiickgutumschlag und Anlagen fir die Abfertigung von Passagierverkehren.

- DGLIV- und Verkehrsflachen, die in Bezug zu diesen Umschlag- bzw. Abfertigungstech-
nologien stehen, haben ihren Standort in diesem Teil des Hafens. Zukinftige Ansiedlun-
gen mit engem Bezug zum Fahr- und RoRo-Umschlag, Stiickgutumschlag und Anlagen
fur die Abfertigung von Passagierverkehren sollten ebenfalls im westlichen Hafengebiet
ihren Standort finden.

- Die westlich angeordneten Umschlagtechnologien sind durch Individualverkehre gepragt,
die im Hafen abgefertigt (erfassen und sortieren) werden muissen. Die Stra3enzu- und Ab-
fuhrung erfolgt daher zentral iber die bestehende Anbindung an die BAB 19.

- Die enge Verbindung des Fahr- und RoRo-Verkehrs zum Bahnverkehr bedarf leistungsfa-
higer Ubergange zwischen diesen beiden Verkehrstragern.

- Emissionsreichere Umschlagtechnologien sowie in Verbindung stehende DGLIV-Flachen
werden vorzugsweise zu den bestehenden Anlagen dstlich des Industriekorridors (Lieb-
herr, EEW, Krebs, ...) auf dem Pier Il angeordnet.

- Emissionsreichere Umschlagtechnologien schlagen massenhaft Stiick-, Schitt- und
Flussiggiter um. Dieser Umschlag bedarf leistungsfahiger Ubergange zu den Verkehrs-
tragern Stral3e-, Schiene- und Pipeline. Dazu zéhlen auch entsprechende Anlagen flir den
ruhenden Verkehr und die Zugbildung. Die sind mit der L 22 und den bestehenden Gleis-
anlagen weitgehend vorgezeichnet.

- Der Umschlag von trockenen und flissigen Massengttern ist nicht frei von Gefahren,
deshalb erfordern diese Umschlagtechnologien verstarkten Schutz ihrer Anlagen um ein-
wirkende wie ausgehende Stérungen zu minimieren. Die FlAchenausdehnung und Anord-
nung bericksichtigt diesen verstarkten Anlagenschutz.

Weiteren wesentlichen Einfluss auf die Eignung der Erweiterungsflachen haben mdgliche
Restriktionen bei den Anbindungen an die Seewasserstral3e. Hier bietet nur das Erweite-
rungsgebiet Ost einen restriktionsfreien Zugang. Das Erweiterungsgebiet West ist auf Grund
seiner Lage sudlich des Warnowtunnels hinsichtlich des maéglichen Tiefgangs limitiert. Hie-
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raus ergibt sich, dass Stuckgutverkehre mit Spezialschiffen, wie sie z. B. fir maritime Monta-
gen eingesetzt werden und deren Entwicklung noch am Anfang steht, vorzugsweise im
Erweiterungsgebiet Ost angeordnet werden.

Fur die Erweiterungsgebiete Ost und West lassen sich aus den oben aufgefiihrten Anord-

nungsgrundsatzen die in Tabelle 4 aufgefihrten Flachenkategorien ableiten.

Tabelle 4:

Geeignete Flachen fur die Erweiterungsgebiete Ost und West

Flachenkategorie

Erweiterungsgebiet Ost

Erweiterungsgebiet West

Umschlagflachen

Umschlag- und Lageranlagen fir witte-
rungsunempfindliche Schuttgiter

Umschlag- und Lageranlagen fur witte-
rungsunempfindliche Stlick-, Fahr-, Con-
tainer- und RoRo-Gliter

Umschlag- und Lageranlagen fiir witte-
rungsempfindliche Schittguter

Umschlag- und Lageranlagen fiir witte-
rungsempfindliche Stiick-, Fahr-, Contai-
ner- und RoRo-Guter

Umschlag- Lager- und Montageanlagen fiir
Einzel- und Massenstiickgiter

Umschlag- Lager- und Montageanlagen
fur Einzel- und Massenstiickgtter

Passagierabfertigungsanlagen

Dispositionslagerung flr witterungsunemp-
findliche Schuttguter

Dispositionslagerung flr witterungsunemp-
findliche Stiick-, Fahr-, Container- und
RoRo-Guter

Dispositionslagerung fur witterungsemp-

Dispositionslagerung fiir witterungsemp-
findliche Stuck-, Fahr-, Container- und

5 findliche Schuttguter
DGL-Flachen g RoRo-Giiter
Lager- und Montageanlagen fur Einzel- Lager- und Montageanlagen fur Einzel-
und Massenstuckguter und Massenstickguter
Dispositionslager fur Massenstuckguter Einkaufs- und Gastronomieanlagen fuir
P g g den Individualverkehr
Produktion von Offshorekomponenten Fahrzeugproduktion und Endmontage
. Produktion von Onshorekomponenten Lebensmittelveredlung
I-Flachen
Produktion von maritimen Beton- und .
Verarbeitung von Forstprodukten
Stahlbaukomponenten
Zugbedienungsanlagen fur Schiittgter Anlagen fiir den kombinierten Verkehr
Warte- und Serviceplatze fiir den StralRen- ) .
. N o Abfertigungsanlagen fur den Stral3enver-
allgemeine verkehr (witterungsempfindliche Schuttgii- kehr
Verkehrsflachen ter)

Warte- und Serviceplatze fir den Stral3en-
verkehr (Massenstiickgtiter)

Warte- und Serviceplatze fiir den StralRen-
verkehr
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2.5 Priorisierung des Erweiterungsgebietes Ost

Alle Angaben zur Priorisierung des Erweiterungsgebietes Ost sind ausfthrlich in der Anlage
1-2 dargestellt und werden in den folgenden Kapiteln zusammengefasst.

2.5.1 Gebietscharakteristik

Der Planungsraum des Erweiterungsgebiets Seehafen Ost (vgl. Abbildung 6) wird mit dem
stadtischen Spulfeld zum Teil bereits von der Hafenwirtschaft genutzt. Weitere Nutzungen
sind:

— die Splittersiedlung Peez (mit aktuell 2 genutzten Doppelhaushélften, Stand 07/19)

— Landwirtschaftliche Nutzflachen (Uberwiegend Weideland)

— der Betrieb von 5 Windkraftanlagen innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen

— diverse Leitungstrassen

— ATy . Planungsraum Seehafenerweiterung Ost
- J“"-" 7Y GroRe: ga. 580 ha, i
=S\ STUTHOF 2 avon ca. 140 ha Wasserflachen

Ausdehnung in Nord-Siid- Richtung: ca. 1800 m
Ausdehnung in Ost-West- Richtung: ca. 3600 m

Fixe Grenzen

Norden: FFH-Gebiet Rostocker Heide, Schnatermann
Siiden: bestehender Hafen

Osten: L 22, Nienhagen, Stuthof

Westen: Fahrrinne Marinestandort Markgrafenheide

bestehende Nutzungen
Landwirtschaft: Ackerbau, Viehzucht
Energiewirtschaft: WEA's, Kabeltrassen
Hafenwirtschaft: Spiilfeld

Naturraum: Peezer Bach
Wohnraum: Peez

Abbildung 6: Ubersicht Planungsraum Erweiterungsgebiet Ost

Das Erweiterungsgebiet Ost wird in Ost-West-Richtung durch einen naturnahen Grinfla-
chenkorridor des Peezer Bachs als natiirlichen Entwasserungskanal der ¢stlich anschlie-
Renden Areale geteilt.

In 6stlicher Randlage befinden sich die Ortslagen Nienhagen als Wohngebiet, Stuthof als
Misch- und Freizeitgebiet sowie ein kleineres Waldgebiet (Nienhagener Koppelholz). Im
Norden grenzt das Planungsgebiet an das FFH-Gebiet ,Rostocker Heide“, ein Bestandteil
des europaischen Schutzgebietssystems im Koharenznetz Natura 2000. Im Suden schlief3t
das Planungsgebiet an den bestehenden Hafen an. Dieser Anschluss wird im Stidosten vom
Heidenholz einem kleinen Waldgebiet mit Schutzstatus unterbrochen. Der Uferbereich zum
Breitling stellt die westliche Grenze dar. Gro3e Teile des Planungsraums beiderseits des
Peezer Baches sind Teil des Planungsraumes. In diesem Bereich wurden in den vergange-
nen Jahren mehrere Ausgleichsmalinahmen zur Kompensation der Eingriffe verschiedener
Vorhaben in Natur und Landschatft realisiert.
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252 Kabeltrassen und Abwasserleitungen

Das Erweiterungsgebiet Seehafen Ost wird im Landesentwicklungsprogram 2016 von einem
der vorgesehenen Trassenkorridore fir die Anbindung der bestehenden und zusatzlich
geplanten Offshore-Windparks vor der Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns tangiert
bzw. durchschnitten. Dabei sind maf3stabsbedingt Anzahl, Lage und rdumliche Ausdehnung
der erforderlichen Trassenkorridore nicht eindeutig definiert.

Zum Planungszeitpunkt queren bzw. tangieren 3 bestehende Kabeltrassen des Netzwerkbe-
treibers 50 Hertz Transmission GmbH das Erweiterungsgebiet Seehafen Ost.

- 150 KV Anschlusskabel fir den Windpark Baltic |
- 400 KV Netzkabels der HGU
- 150 KV Anschlusskabel fir den Windpark Baltic |1

Die Trassenkorridore im Status Quo zeigt die Abbildung 7.

Die Zusammenlegung der beiden vorhandenen Kabeltrassen (Baltic | und Baltic IlI) auf den
Trassenkorridor Baltic 1l ist planfestgestellt und wird bei Bedarf und Finanzierung umgesetzt.

SCHNATERMANNCY T Looerce

- ,{ . |

w— Grenze Planungsgebiet

400 KV (HGO)

—_— Baltic | (Besland)

Baltic Il (Bestand), Baltic | {Sali)

o/.

Abbildung 7: Lage der Leitungstrassen der 50 Hertz Transmission GmbH im Planungsge-
biet

Im Hinblick auf die Layoutentwicklung (vgl. Kap. 2.5.6) erfolgten Abstimmungskonsultationen
mit der 50 Hertz Transmission GmbH, in denen ein Trassenkorridor von 30 m festgelegt.
Dieser Trassenkorridor orientiert sich an der Lage des Anschlusskabels Baltic Il und des
Netzkabels der HGU. Beide Kabel sowie das Leerrohr fiir die Verlegung des Anschlusska-
bels Baltic | sind Bestandteil dieses Korridors. Der bestehende Korridor sowie ein sich an-
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schlielRender Entwicklungskorridor bieten Raum fir die Entwicklung und Sicherung der Ka-
beltrasse und Raum flr die Neugestaltung des Peezer Bachs. Der sonstige, im Rahmen der
weiteren Planung zu beachtende Leitungsbestand ist in der folgenden Abbildung 8 darge-
stellt.

‘Leitungsbestand:
—— Stadtwerke
Eurawasser

—— Jelekom=——

KNG , \;
Kontek 400 KV (50 Hertz)

Abbildung 8: Weiter vorhandene Leitungstrassen im Erweiterungsgebiet Ost

2.5.3 Land-und Forstwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen auf den Hafenerweiterungsflachen und den zukinftigen
Spulfeldflachen werden gegenwartig grof3tenteils als Acker- und Weideland genutzt. Ein
bestehender Pachtvertrag zur Flachenbewirtschaftung ist derzeit bis 30.09.2022 bindend.
Von der Layoutvariante Ost ist das kleine Waldgebiet ,Heidenholz“ durch die zu errichtende
Schienenanbindung des Erweiterungsgebietes an das bestehende Gleisnetz des Hafens
direkt betroffen. Die benachbarten Flachen der Rostocker Heide und kleinere Waldgebiete
entlang der Baderstraf3e liegen nicht im Bereich der Layoutentwicklung.

2.5.4 Landesverteidigung

Nordlich des Uberseehafens befindet sich der Marinestandort Warnemiinde (Hohe Diine)
des Bundesministeriums fur Verteidigung. Er ist Heimathafen und Ausbildungsstandort fr
die Einsatzflottillen und das Marinefliegerkommando. Dariiber hinaus ist der Standort mariti-
mer Kompetenztrager, der in alle maritimen Prozesse (Bundeswehr intern, ressortibergrei-
fend oder auch multinational) eingebunden ist.
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Verteidigungsanlagen weisen in der Regel einen Schutzbereich auf, der sich oftmals aus
mehreren Schutzbereichseinzelforderungen zusammensetzt und durch diese z.T. erweitert
wird. Die Schutzbereiche, die der Schutzbereichsordnung des Bundesamtes fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr unterliegen, weisen andere, strengere,
zu berlcksichtigende Restriktionen gegentber den Schutzbereichseinzelforderungen auf.

Bezlglich der zu bericksichtigenden Schutzbereiche fanden Abstimmungen mit der Schutz-
bereichsbehdrde der Bundeswehr und der Marinefunkstelle (HF Transceiver) statt. Die
Schutzbereichseinzelforderung der Munitionskaje und der Richtfunkstrecken haben keinen
direkten Einfluss auf die Landflachen des Erweiterungsgebietes Ost. Wie aus Abbildung 9
(gelbe Markierung) ersichtlich, trifft dies nicht umfanglich fur die Layoutvariante Ost zu. Es
besteht die Anforderung, das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen als Genehmigungsbehorde in die Planungen zur Hafenerweiterung Ost einzubeziehen.

Die Schutzbereichseinzelforderung der Marinefunkstelle (HF Transceiver) weist mit ihrer
Neufassung seit dem Jahr 2008 ebenfalls ein Interessengebiet mit einem Radius von 2,5 km
ab Antennenfeldbegrenzung aus, welches Uber die weiterhin bestehende Schutzzone mit
Radien von 100 m, 200 m und 400 m hinausgeht (siehe Abbildung 9, griiner Korridor).

Legende
; Schutzbereich HF Tranceiver
— Schutzbereich Funk
Schutzbereich Munitionspier

bestehendes Sondergebiet
Hafen

Erweiterungsgebiet Ost

neuanzulegender Peezer Bach

Abbildung 9: Interaktion zwischen Hafenerweiterung (Layoutvariante Ost) und Schutzbe-
reichseinzelforderungen des Marinestandortes Warnemuiinde

Die gegebenen Hinweise wurden im Rahmen der Layoutentwicklung (vgl. Kap. 2.5.6) be-
ricksichtigt. Innerhalb der Schutzbereiche sind eindeutige Restriktionen fir Bau und Betrieb
von Anlagen gegeben. Innerhalb des Interessengebietes ist bei der Planung und Errichtung
von hohen Anlagen im Rahmen der weiteren Planungen daher eine Beteiligung der Trager
offentlicher Belange (TOB) angezeigt undinsb. die Belange der Landesverteidigung zu be-
ricksichtigen. Grundsétzliche Ausschlusskriterien bestehen hingegen nicht.
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255 Bisherige Planungen im Erweiterungsgebiet Ost

Uberblick

Im Vorfeld der Flachenvorsorgekonzepte [2] und [3] wurde bereits die Untersuchung [8]
durchgefuhrt. In ihr wurden vor dem Hintergrund des naturnahen, teilweise geschutzten
Raums

- die grundlegende Eignung des Erweiterungsgebietes gepruft,

- Flachenbedarfe gegenuber vorhergehenden Planungen (Hafenentwicklungsplanungen)
weiter spezifiziert,

- spezielle Layouts fir konkrete Umschlagtechnologien, die sich aus der inneren Entwick-
lung der bestehenden Hafenflachen als verlagerungsfahig erweisen bzw. neu angeordnet
werden,

- Grundlayouts fiir die Gestaltung der Schiffsliegeplatze entworfen und bewertet sowie

- Konzepte fur die leistungsfahige Anordnung der beiden Landverkehrstrager Straf3e und
Schiene entwickelt.

Das so entwickelte Layout fihrt auch zu Nutzungsanderungen im vorhandenen Sondergebiet
Hafen. In Abbildung 10 sind die detaillierte Anordnung der in den Flachenvorsorgekonzepten
[2] und [3] angeordneten Umschlagflachen und das im FNP ausgewiesene Sondergebiet
Hafen (SO-Hafen) Uberlagert dargestellt.

Umschlagflachen Schittgut
Umschlagflachen Stuckgut

R Dienstieistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Sondergebiet Hafen (FNP HRO)

Abbildung 10: Uberlagerung unterschiedlicher Flachenkategorien von Ist-Nutzung und
Gestaltung des Reallayouts im Flachenvorsorgekonzept [2]
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Diese Anordnung soll mit der Priorisierung der Erweiterungsflachen ebenfalls Gberprift wer-
den. Aus diesem Grund sollen bei der weiteren Flachenbetrachtung des Erweiterungsgebie-
tes Ost die planerisch in Anspruch genommenen internen Erweiterungsflachen (innerhalb
des Sondergebiets Hafen: Flachen 34/35 und Erweiterungsflache Oltanklager) mit betrachtet
werden. Die zu bilanzierende FlachengroRe vergrofRert sich damit von 215 ha (Erweite-
rungsgebiet Ost) auf rund 300 ha.

Spulfeld

Das stadtische Spilfeld mit seinen Reifeflachen (Flachengréf3e ca. 68 ha) im Nordwesten
des Erweiterungsgebietes dient der Ablagerung von Baggergut zum Erhalt der erforderlichen
Unterwasserarchitektur der stadtischen Hafen. Im Rahmen des Nassbaggergutmanage-
ments [10] der Hansestadt wird dieses Spuilfeld auch langfristig bendtigt.

In seiner gegenwartigen Lage steht es im Widerspruch zur geplanten Hafenerweiterung, eine
Umgestaltung ist planerisch bereits durchgearbeitet. Die im Rahmen von Anlage 9, Anhang 1
(Gutachten zu den Varianten der Spiulfeldumverlagerung) erarbeiteten Lésungsansatze fir
die Spulfeldumgestaltung, die sowohl eine Anderung des Baggergutmanagements als auch
die durch die Hafenerweiterung zuséatzlichen Spllgutmengen berlcksichtigt, wurden in die
weitere Flachenplanung Gbernommen. In Abbildung 11 ist das Ergebnis fur die Neugestal-
tung des Spiilfeldes unter Bertcksichtigung der mit dem Flachenvorsorgekonzept [3] entwi-
ckelten Hafenerweiterung und der vorhandenen Kabeltrassen des Uberregionalen Stromnet-
zes dargestellt.

1 i
©  Empihnie
®  Wasserbs | Reteteis

e Sandateennung Gefate 1% Haferarweterungnoets

Sara¥anage
Spuleratungen

[ Spiifeidstalen

[ Grabemystem

Abbildung 11: Umriss des neugestalteten Spulfeldes
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Windkraftanlagen

Das Standrecht der 5 Windenergieanlagen ist Uber einen Mietvertrag mit der Hansestadt
Rostock als Vermieterin geregelt. Die Laufzeit des Mietvertrages endete am 14.09.2019. In
den Zusatzvereinbarungen ist eine Option fir die einmalige Verlangerung dieses Mietrechts
um 5 Jahre festgeschrieben.

256 Geprufte Anordnungsvarianten fur das Erweiterungsgebiet Ost

Spéatestens seit [8] folgt die Gstliche Hafenerweiterung dem bestehenden Konzept des See-
hafens, welches auf durch ein Hafenbecken getrennte Fingerpiers basiert. Dabei entspre-
chen die Dimensionen des Hafenbeckens als auch der Fingerpiers den technologischen
Anforderungen des Umschlagbetriebes und des Seeverkehrs. Uberlagert wurde dieses
Konzept von der Berlicksichtigung umwelt- und stadtebaulicher Aspekte im Planungsraum.
Im Ergebnis waren alle Flachenausweisungen im Erweiterungsgebiet Ost Kompromisslay-
outs, mit denen versucht werden sollte, die konkurrierenden Nutzungen weitestgehend zu
berticksichtigen. Keine der vorgestellten Flachenkulissen fand bisher uneingeschrankte
Zustimmung in der Offentlichkeit sowie bei den Tragern der offentlichen Belange.

Deshalb wurden die Grundséatze der in [2] und [3] ermittelten Flachenkulissen nochmals
Uberprift. Dabei orientierte sich der Flachenumgriff weitestgehend an den im RREP (2011)
ausgewiesenen Vorbehaltsflachen (Abweichungen zwischen RREP und RFK ca. 15 ha).
Ausgehend davon wurden zwei weitere Anordnungsvarianten entwickelt, die folgenden
Planungsgrundsatzen folgen:

— Verringerung der Lange der Grenzkanten Umwelt/Hafen durch Verbindung der Nut-
zungsbldcke Hafen einerseits und Peezer Bach + FFH Rostocker Heide andererseits,

— Anordnung des abschirmenden Puffers Splilfeld zur Minderung der Einfliisse zwischen
den Nutzungen Umwelt/Wohnen/Freizeit und Hafen,

—  Vermeidung des Spannungsfeldes Uberflutungsbereich Peezer Bach-Miindung — Ha-
fenbecken mit 16,5m Tiefgang

Zur besseren Orientierung weisen alle Layoutvarianten die bereits im FNP der Hansestadt
Rostock als SO-Hafen ausgewiesenen Flachen zwischen dem bestehenden Seehafen und
Chemiehafen aus. Die resultierenden Layoutvarianten werden nachfolgend zusammenfas-
send erlautert und verglichen. Eine ausfihrliche, vergleichende Darstellung der Varianten
erfolgt in der Anlage 9-1.
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Variante 1. Ausgangvariante aus den Flachenvorsorgekonzepten [2, 3]

Zusammenfuhrung von Nord- und Studarm westlich der BaderstraRe bei kompletter Freihal-
tung des Siudarms des Peezer Bachs inkl. einer 200 m breiten Schutzzone, teilweise Uber-
planung des Niedermoorbereiches im Mundungsgebiet des Peezer Bachs (vgl. Abbildung
12).

Variante 2: Alternativvariante 1

Vollstandige Freihaltung des Niedermoorbereiches im Miindungsgebiet des Peezer Bachs,
Zusammenfuhrung und Umverlegung beider Arme des Peezer Bachs um das Erweiterungs-
gebiet Ost herum nach Norden an die Sudgrenze des FFH-Gebiets ,Rostocker Heide* (vgl.
Abbildung 13).

Variante 3: Alternativvariante 2

Vollstandige Uberplanung des Peezer Bachs und des Niedermoorbereiches im Miindungs-
gebiet des Peezer Bachs, Zusammenfiuhrung und Umverlegung beider Arme des Peezer
Bachs um das Erweiterungsgebiet Ost herum nach Norden an die Sudgrenze des FFH-
Gebiets ,Rostocker Heide“, Ausweisung von Kompensationsflachen Inanspruchnahme Pee-
zer Bach im Umfeld des verlegten Peezer Baches (vgl. Abbildung 14).

Bestand Chemiehafen

Umschlagfidchen Schiittgut

Umschlagfiachen Stuickgut

Dienst!eistung-/Gewerbe—/
Logistikfiachen

Industriefiachen
uneingeschrankte Nutzung

Verkehrsflachen Strake/Schiene

Spilfeld Schnatermann

Entwicklungsraum Peezer Bach

L.
IAGEN '/

Abbildung 12:  Seehafenerweiterung Ost, Variante 1, Ausgangvariante aus den Flachen-
vorsorgekonzepten [1,2]
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Bestand Chemiehafen

Umschiagfiachen Schattgut

Umschlagfiachen Stuckgut

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikfidchen

Industrieflachen
uneingeschrankte Nutzung

Verkehrsflachen Stralle/Schiene

Spulfeld Schnatermann

Entwicklungsraum Peezer Bach
A
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Bestand Chemiehafen

Umschlagfiachen Schittgut

Umschlagflachen Stuckgut

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Industriefiachen
uneingeschrankte Nutzung

———an

Verkehrsflachen Strale/Schiene

Spulfeld Schnatermann

Entwicklungsraum Peezer Bach
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Abbildung 14: Seehafenerweiterung Ost, Variante 3 (Alternativvariante 2)
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Ermittlung der Vorzugsvariante

Bei der Erstellung der Anordnungsvarianten wurden vorrangig hafenwirtschaftliche Anforde-
rungen bericksichtigt. Die Belange der Umwelt, von Lebensraumen fir Menschen, Pflanzen
und Tiere sowie alternative Nutzungen wurden beim Variantenvergleich (Anlage 9-1) berlck-
sichtigt. Besonders hohe Raumwiderstdnde ergeben sich insbesondere hinsichtlich der
Schutzguter Pflanzen und Tiere (Biotop- und Artenschutz), Boden (Moorschutz) und Wasser
(Anforderungen gemaf Wasserrahmenrichtlinie).

Aus hafenwirtschaftlicher Sicht ging die Variante 3 auf Grund der:
- Geschlossenheit der Erweiterungsflachen,

- Anbindung an das seeschifftiefe Wasser,

- Anbindung an die vorhandenen Hafenflachen,

- Flexibilitat, die diese geschlossene Flachenkulisse bietet,

- Moglichgeit der schrittweisen marktgerechten Entwicklung,

- einfachen Verkehrsfiihrung

eindeutig als Vorzugsvariante hervor. Die hafenwirtschaftlichen Vorteile der Variante 3 wie-
gen schwerer als die Nachteile fur Umwelt und sonstige Belange. Deshalb wurde die Varian-
te 3 auch unter Berlcksichtigung der weiteren Vergleichskriterien am besten bewertet.

Der Variantenvergleich mit der ausfiihrlichen Begriindung der Ausweisung der Variante 3 als
Vorzugsvariante ist Gegenstand der Anlage 9.

257 Optimierung der Vorzugsvariante im Erweiterungsgebiet Ost

Spilfeldoptimierung

Fur die Vorzugsvariante wurde das bestehende Spiilfeldkonzept angepasst. Dabei wurden
die weiteren Anforderungen des Planungsraums (insbesondere die vorhandenen Kabeltras-
sen und die umweltseitigen Anforderungen) bericksichtigt. Die Spulfeldoptimierung wird
ausfuhrliche in der Anlage 9, Anhang 1 beschrieben; einen zusammenfassenden Uberblick
Uber das Optimierungsergebnis liefert die folgende Abbildung.
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Abbildung 15: Umriss des neugestalteten Spulfeldkonzeptes fir die Vorzugsvariante
(dunkelgrine Flache: Klassierpolder; hellgriine Flache: Reifeflache; blauer
Korridor: Entwicklungskorridor Peezer Bach; gelbe Linie: Ausgleichsflache
Kustenbiotop; rote Linien: Leitungsbestand)

Flachenoptimierung

Die Flachenoptimierungen waren erforderlich, um hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit
der Hafenerweiterung ggf. kritische Auswirkungen auf die Belange der Wasserrahmenrichtli-
nie und des Immissionsschutzes (Schallschutzanforderungen) zu minimieren. Einen schema-
tischen Uberblick tiber die Optimierungsansatze gibt die folgende Abbildung 16.
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Abbildung 16: Optimierungsansatze fur die Vorzugsvariante im Erweiterungsgebiet Ost

Die Optimierung beinhaltete daher ausschlief3lich die Verminderung von Auswirkungen auf
die Umwelt und ging zu Lasten der hafenwirtschaftlichen Qualitat der Erweiterungsflachen.
Optimiert wurden:

- die Kailinie am Breitling und daraus resultierend,

o die Umschlagflachen nordlich des Hafenbeckens, die mit der Verschiebung in Richtung
Osten um die Kaiwurzel herumgezogen wurden. Die GréRe der Umschlagflachen und
der Zugang zum seeschieftiefen Wasser blieben dabei erhalten

o die Lange des Hafenbeckens, indem die im Vorzugslayout vorgehaltene Optionsflache
aufgegeben und vollstédndig in das Layout der optimierten Flachenanordnung Uber-
nommen wurde.

o die landseitige Verkehrsanbindung mit den Lade- und Vorstellgleisen an der nérdlichen
Grenze der Umschlagflachen, deren Lage bei gleicher Auslegung angepasst wurde

o die Ansiedlungsflachen im direkten Anschlussbereich der Umschlagflachen, die zum
Teil in Umschlagflachen umgewandelt wurden.

- die GroRe der Ansiedlungsflachen im Osten und Sudosten des Erweiterungsgebiets und
daraus resultierend

o die Schienenanbindung des Erweiterungsgebietes, die weiter westlich und damit in
gréRBerem Abstand zur Wohnbebauung Nienhagens angeordnet wird, deren Anbindung
an das bestehende Gleisnetz des Seehafens aber das Waldgebiet ,Nienhager Holz"
quert.
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Beide Optimierungsschritte haben keinen signifikanten Einfluss auf die Grof3e der Umschlag-
flachen und Kailangen im Erweiterungsgebiet. Die Flachenreduzierung im Bereich des Breit-
lings wird durch eine Flachenverlagerung in Richtung Osten weitgehend kompensiert.

Tabelle 5: Flacheninanspruchnahme der optimierten Vorzugsvariante Ost
optimierte
- . Variante
Flachenkategorie 3 Bemerkungen
[ha]
Flachenverbrauch gesamt
Gesamtflache Erweiterungsgebiet Ost 300
interne Erweiterungsflache 85 Flachen innerhalb
des SO-Hafen
Flachengliederung
davon Umschlagflachen 65
davon extern/ intern /5
DGL-Flachen 40
davon extern / intern /30
Industrieflachen 170
davon extern / intern /50
allg. Verkehrsflachen extern / intern /0

Die Anpassung der Kailinie und die daraus folgenden Anpassungen der Umschlagflachen
sowie des Hafenbeckens schlagen sich in der grafischen Darstellung deutlicher nieder als
die differenzierte Auslegung der Ansiedlungsflachen. Dem gegeniber diirfte sich die diffe-
renzierte Flachenauslegung in der tatséchlichen Umsetzung dieses Flachenlayouts wesent-
lich nachhaltiger auswirken. Tatsachlich sind mit der Berlicksichtigung der Gerduschkontin-
gentierung ca. 70 % der Ansiedlungsflachen als uneingeschrénkte Gewerbe- und Industrie-
flachen (GI) nur eingeschrankt bzw. mit hoheren Umweltanforderungen nutzbar. An dieser
Stelle sollten weiterflihrende Planungen ansetzen, um das Miteinander von Gewerbeflachen
und bestehenden Nutzungen weiter zu optimieren.

Wegen der Anforderungen aus dem Schallschutz fir die Wohngebiete insbesondere in
Nienhagen und Stuthof ergab sich, dass die dstlich gelegenen Flachen im Erweiterungsge-
biet durch ihre nachtlichen Beschréankungen der flachenbezogenen Schalleistungspegel auf
35 dB(A) sowohl fiur die Hafenwirtschaft als auch fir Industrieansiedlungen ungeeignet sind.
Deshalb wurde hier das Flachenlayout zugunsten der Anordnung von naturschutzfachlichen
Kompensationsflachen mit Pufferfunktion fir Immissionswirkungen zwischen Hafenerweite-
rungsgebiet und Wohnflache nochmals optimiert.
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Fur die Hafenwirtschaft (Guterumschlag und Baggergutmanagement) stellt die optimierte
Vorzugsvariante weiterhin ein Ziellayout fur eine marktorientierte Hafen- und Standortent-
wicklung dar (vgl. folgende Abbildung 17). Mit der Ausweisung dieses hafenwirtschaftlich
optimierten Layouts wird eine weitere Voraussetzung fir die in den folgenden Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren erforderliche Erstellung von Ausnahme- und Befreiungsantra-
gen erfillt (vgl. Kap. 2.3 sowie Kap. 3.2.3.2, 3.2.3.3, 3.2.5.1.5).

Die folgende Abbildung 24 enthélt das Ergebnis-Layout beider Optimierungen. Die Abb. dient
nur der Uberblicksartigen Orientierung; in der Anlage 10-1 ist das Vorzugslayout als Lage-
plan in gréRerem Format dargestellt.

HNATERMARN S ]

Bestand Seehafen

10k

Umschlagfiachen im
Erweiterungsgebiet Ost und der
inneren Erweiterungsflache
34/35

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Industrieflachen
uneingeschrankte Nutzung

Industrieflachen mit
eingeschrankter Nutzung

Verkehrsflachen Strake/Schiene

Spiilfeld Schnatermann

Entwicklungsraum Peezer Bach

neuer Mindungs- und
Moorbereich Peezer Bach
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neu anzulegende Grinflachen
(z.B.Wwald)

Abbildung 17: Optimiertes Layout fur das Erweiterungsgebiet Ost
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2.6 Priorisierung des Erweiterungsgebietes West

Alle Angaben zur Priorisierung des Erweiterungsgebietes Ost sind ausfihrlich in der Anlage
1-2 dargestellt und werden in den folgenden Kapiteln zusammengefasst.

2.6.1 Gebietscharakteristik

Der Planungsraum des Erweiterungsgebietes West (Abbildung 18) wird zu nicht unwesentli-
chen Teilen zu Wohnzwecken genutzt. In den Bereichen der Splittersiedlung westlich der
Ortslage Krummendorf sind ca. 34 Wohnhauser (Stand: 10/2019) und mehrere zur Erholung
genutzte Gebaude direkt oder unmittelbar angrenzend von der Planung betroffen. Die Misch-
und Wohngebiete Krummendorf im Nordosten, Toitenwinkel im Sudosten und Langenort im
Suden und Schmarl Dorf am gegeniiberliegenden Ufer der Warnow im Westen liegen in
direkter Nachbarschaft zum Planungsraum. Darilber hinaus sind im Planungsraum Kleingar-
tenanlagen sowie der Fahranleger Oldendorf, fir den derzeit keine weiteren Planungen
vorliegen, vorhanden.
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Abbildung 18: Planungsraum des Erweiterungsgebietes West

()

Die wirtschaftlichen Belange im und um den Planungsraum beschrénken sich auf kleinere
Gewerbebetriebe und landwirtschaftliche Nutzflachen, die den grofiten Teil des Areals bele-
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gen. Entsprechend klein fallen die naturnahen Raume aus. Mit den Oldendorfer Tannen und
einer jungen Aufforstung als naturschutzfachlicher KompensationsmafRhahmen im Rahmen
der Errichtung des Warnowtunnels und der Yachthafenresidenz ,Hohe Diine® befinden sich
zwei kleinere, aber lokal zu berlcksichtigende Waldgebiete im Planungsraum. Das
Warnowufer sowie die Flachwasserbereiche der Warnow und besonders das Steilufer std-
lich der Warnowquerung sind schiitzenswerte Naturraume im Planungsraum.

Auf Grund der vorhanden Flachen- und Nutzungsstruktur fallen die Interaktionen zwischen
verschiedenen Nutzungen in ihrer Vielzahl zwar geringer aus, wirken aber durch die Beein-
trachtigung der gegebenen Wohnnutzung im Detail deutlich starker als im Planungsraum
Ost. Neben dem Schutzgut Mensch treten die Belange von Wirtschaft, Tourismus, Fischerei
und Jagd zwar deutlich in den Hintergrund, demgegeniiber nehmen die Waldbelange einen
erhohten Stellenwert ein. Gegenseitige Beeinflussungen mit den Belangen der Landesver-
teidigung sind nicht gegeben.

2.6.2 Besonderheiten im westlichen Teil des Seehafens Rostock

Wahrend der Universalhafen im dstlichen Teil des Seehafens den maritimen Logistikstandort
fur produzierendes Gewerbe und deren Dienstleister darstellt, ist der Fahr- und RoRo-Hafen
im Westen einer der gro3ten Mainports des europaischen Transportnetzes an der sidlichen
Ostseekiiste.

Der westliche Teil des Seehafens (Westhafen) stellt sich als ein geschlossenes Terminal dar,
in dem mehrere Umschlagunternehmen und maritime Dienstleister gleichzeitig tatig sind. Er
ist zentral an die Uberregionalen Schienen- und Stra3ennetze angebunden, wéhrend alle in
diesem Bereich vorhandenen Liegeplatze direkte Verbindungen zu den zentralen landseiti-
gen Abfertigungsanlagen fur den Stral3en- und Schienenverkehr (Gate fiir den StraRenver-
kehr, Intermodal-Terminal) besitzen. Der Fahr- und RoRo-Verkehr war im Jahr 2016 mit
einem Umschlagvolumen von rund 9 Mio. t (netto) zu 43 % am Gesamtumschlagergebnis
von 21 Mio. t (netto) beteiligt. Trotz der z. T. deutlichen Aufkommensschwankungen weist er
Uber die gesamte zurlickliegende Dekade einen relativ konstanten Anteil von 40 ... 45 % des
Gesamtumschlagvolumens auf. Fir die langerfristige Entwicklung des Rostocker Hafens
sehen beide aktuellen Prognosen zur Entwicklung des Seeverkehrs [4, 5] am Standort
Rostock einen nahezu gleichbleibenden Anteil (36 ... 43 %) des Fahr- und RoRo-Verkehrs
am Gesamtverkehr vor.

Fur die Entwicklung des Bedarfes an Umschlagflachen ist neben der Transportmenge die
Struktur der Féahr- und RoRo-Verkehre malRgebend. Beiden Verkehren ist die Affinitat zu den
Landverkehrstragern gemein. Sie bedirfen moglichst kurzer und einfacher Wege

- zwischen den Schiffsliegeplatzen und den Lagerflachen

- den Anbindungen an die Netze des See-, Straf3en- und Schienenverkehrs einschliel3-
lich der erforderlichen zentralen Ubergabestellen

- dem Gate fir den StralRenverkehr und dem Intermodal-Terminal

- dem Rail-Gate fur den Schienenverkehr
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Die Lokalisierung des Erweiterungsgebietes West in [2] erfolgte vor dem Hintergrund der
gezielten Erweiterung der Fahr- und RoRo-Terminals mit folgenden Anforderungen an die
Erweiterungsflachen:

- enge Verbindung zu den bestehenden Umschlag- und Abfertigungsanlagen des
Fahr- und RoRo-Terminals

- kurze und einfache Anbindung an den Seekanal
- priméare Entwicklungsmdglichkeiten von Umschlagflachen.

- Vorhalten von Flachen fur Einrichtungen im landseitigen Anschluss an die Umschlag-
und Abfertigungsanlagen, die Dienst- und Serviceleistungen an der Ware selbst und
an den Ladungstragern anbieten

Rostock mit der Hansestadt als urbanes Zentrum mit hohem Verkehrsaufkommen ist prades-
tiniert flr diese Entwicklung der Fahr- und RoRo-Hafen und flir die Teilhabe an ,Industrie
4.0“. Die ausgewiesenen Industrie- und DGL-Flachen des Erweiterungsgebiets West dienen
somit auch der Vorsorge flir mogliche Entwicklungen in Richtung ,Industrie, Logistik, Handel,
... 4.0“ mit marinem Bezug. Dabei wird es sich im Erweiterungsgebiet West — auch wegen
der umgebenden Nutzungen - vorrangig um emissionsarme Industrien handeln kénnen und
mussen.

2.6.3 Besonderheiten der Konfliktlage im Erweiterungsgebiet West

Die in Abschnitt 2.6.1 beschriebenen Nutzungsanforderungen filhren zu vielschichtigen
Widerstéanden, die einer Hafenerweiterung in Richtung Westen entgegenstehen. In der Of-
fentlichkeit werden die planerischen Ansatze kontrovers diskutiert, ohne dass sich bisher
Kompromisse abzeichnen. Durch den sukzessiven Aufkauf von Flachen verfolgt die Rostock
Port GmbH seit einigen Jahren das Ziel, die Betroffenheiten durch eine Hafennutzung im
Planungsgebiet nachhaltig zu reduzieren. Diese Bemiihungen werden jedoch in den letzten
5 Jahren durch die Genehmigung und Errichtung von einzelnen Einfamilienhausern als
Lickenbebauungen teilweise konterkariert (vgl. Kennzeichnungen in Magenta in der Abbil-
dung 28).

Neben dem Flachenumgriff des Hafens und dem damit verbundenen Wegfall von Wohnfla-
chen sind die vorhandenen und die durch den zuséatzlichen Flachenumgriff zu erwartenden
Immissionswirkungen (insbesondere durch Gerédusche) auf Wohnstandorte auf3erhalb der
potenziellen Hafenerweiterungsflachen zu bertcksichtigen.

2.6.4 Untersuchungsmethodik

Bei den Untersuchungen fir das Erweiterungsgebiet West waren auch wegen der Anforde-
rungen an die Erweiterungsflachen und Nutzungskonflikte folgende inhaltliche Bearbeitungs-
schwerpunkte besonders zu bericksichtigen:

o Gewahrleistung der direkten Verknupfung mit den vorhandenen Hafenflachen

o Erflllung der hafenwirtschaftlichen Anforderungen an das Gebietslayout unter Berlcksich-
tigung der fur diesen Hafenteil erforderlichen Funktionalitat
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o Gewahrleistung der Umsetzbarkeit und Genehmigungsfahigkeit
o Konfliktschwere Wohn-/ Hafennutzung (vgl. Abschnitte 2.5.1, 2.6.1, 2.6.3 und 3.2.2)

Ferner war die Flachenkulisse fiir die Erweiterung des Seehafens gemafly Entwurf zum Ha-
fenentwicklungsplan 2030 [10] (“HEP“-Layout) in die Untersuchungen einzubeziehen.

Zur Layoutentwicklung wurden folgende, im Vergleich zu Vorgehensweise beim Erweite-
rungsgebietes Ost modifizierte, Arbeitsschritte festgelegt:

e Detaillierung und Optimierung des ,RFK®-Layouts mit Gesamteinschatzung des Erful-
lungsgrades der 0.g. Aufgabenstellung auf Basis der Ausgangsvariante
e Betrachtungen zum ,HEP*“-Layout mit
- Entwicklung von Varianten mit hafenwirtschaftlichem und schalltechnischem
Variantenvergleich
- Ausweisung einer Vorzugsvariante
- Detaillierung und Optimierung der Vorzugsvariante mit Gesamteinschatzung
des Erfullungsgrades der 0.g. Aufgabenstellung

Die Varianten wurden danach beurteilt, inwiefern sie die Anforderungen der

- Hafenwirtschaft (einschlie3lich ErschlieBung)
- Umwelt (mit dem Schwerpunkt Schallauswirkungen)
- Genehmigungsfahigkeit

und insgesamt erflllen.

2.6.5 Geprufte Anordnungsvarianten fiir das Erweiterungsgebiet West

REK-Layout

Wahrend das Flachenkonzept in [2] bereits eine wesentliche Grundlage fur die Ausweisung
des Vorbehaltsgebietes Gewerbe und Industrie im RREP MM/R 2011 [1] bildete, stellt das
konkretisierte RFK-Layout in [3] das auf dieser Basis weiterentwickelte und konkretisierte
Ergebnis des nachfolgenden Untersuchungsschrittes dar.

Die durch die weitgehende Berlcksichtigung der vorhandenen Nutzungsanspriche entstan-
dene Anordnung der Hafenerweiterungsflachen in [3] fuhrte aber zu einem Hafenlayout mit
Einschrankungen der Wettbewerbsfahigkeit bei der Betreibung des Umschlaggeschafts auf
den Erweiterungsflachen. Weitere Einschréankungen ergaben sich durch die Begrenzung der
nachtlichen Schallemissionen aufgrund der bestehenden hohen Vorbelastungen und schall-
technisch sensibler Wohnstandorte im Umfeld der Planungen. Es wurde festgestellt, dass
diese den marktkonformen Anforderungen der Hafenumschlagflachen und Liegeplatze mit
der Gewahrleistung von uneingeschrankten Nutzungsmaéglichkeiten an 7 Tagen je 24 Stun-
den entgegenstehen wirden. Fir das Layout der Hafenerweiterung West sprach aus hafen-
wirtschaftlicher Betrachtungsweise vorrangig die Sicherung des mittel- und langfristigen
Flachenbedarfs des Hafens, welche mit Bezug zu den bestehenden Hafenanlagen nirgend-
wo im Umland gedeckt werden kénnte.
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Abbildung 19: Seehafenerweiterung West, Ausgangvariante ,RFK-Layout” aus den Fldchen-
vorsorgekonzepten [2] und [3]

Dennoch waren mit der Umsetzung dieses Layouts sehr hohe Umweltauswirkungen verbun-
den. Diese Gesamteinschatzung resultierte in erster Linie aus den sehr hohen Auswirkungen
bezlglich der Schutzgiter Mensch und Wasser. Aber auch fiur alle anderen Schutzgtiter
(auRer Kultur- und Sachguter) wurden hohe bzw. hohe bis sehr hohe Auswirkungen festge-
stellt. Die Einzelbewertungen belegten sehr deutlich, dass es sich bei der Erweiterung West
um ein flachenintensives Grof3vorhaben handelt, das in einem durch ein konfliktreiches
Nebeneinander verschiedener, z.T. konkurrierender Nutzungsarten gepragten Gebietes
vorgesehen ist.

Hafenentwicklungsplan der Hansestadt Rostock

Der parallel zu dieser Untersuchung erarbeitete Hafenentwicklungsplan der Hansestadt
Rostock [10] nahm diese Beschréankungen zum Anlass, eine aus hafenwirtschaftlicher Sicht
tragfahigere Flachenanordnung zu entwickeln, welche nachfolgend als “HEP-Layout® be-
zeichnet wird (vgl. Abbildung 20) aus .
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Abbildung 20: Hafenerweiterung West, Layout aus dem Entwurf zum HEP der Hansestadt
Rostock (aus [10])

Der wesentliche Unterschied zum RFK-Layout liegt in der im HEP enthaltenen kurzen, aber
sehr leistungsfahigen hafeninternen Verbindung, mit der die bestehenden Umschlagprozes-
se effizient auf das Erweiterungsgebiet Ubertragen werden kénnen. Mit dem HEP-Layout
kann somit das malfdgebliche hafenwirtschaftliche Defizit des RFK-Layouts ausgeraumt
werden. Allerdings ist das HEP-Layout insbesondere durch die Inanspruchnahmen von
Warnowkliff und Oldendorfer Tannen mit héheren Auswirkungen auf die Umwelt verbunden,
weshalb in [2], [3] eine &hnliche Variante zwar untersucht, aber verworfen wurde

Das HEP-Layout geht von einem Bedarf von 3 Fahr- und RoRo-Liegeplatzen mit Liegeplatz-
langen von je 350 m (inklusive Raum flr axiale Doppelstockrampen) im Erweiterungsgebiet
aus. Am nordlichen Ende der neuen Kaianlage ragt der Liegeplatz Uber die Kai hinaus und
nutzt die Festmachereinrichtungen des bestehenden Hafens bzw. der neu zu schaffenden
Verkehrstrassen zwischen dem bestehenden Hafen und den neuen Umschlagflachen. Die
1.150 m lange gerade Kaianlage entspricht sowohl den Annahmen des HEP [10] als auch
denen des Flachenkonzepts [3] mit den aktualisierten Liegeplatzparametern.

Die Anordnung der Kai in geradliniger Verlangerung der bestehenden Liegeplatze nach
Suden erscheint aus funktionaler Sicht nicht zwingend erforderlich. Auch die landseitige
Gelandetiefe von 380 m liegt im oberen Bereich idealer KenngroRen fur die funktionale
Einordnung von Fahr- und RoRo-Terminals flr den begleiteten und unbegleiteten Verkehr
und beinhaltet Variations- und Optimierungsmdéglichkeiten.
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HEP-Layout, Variante 1.1

Das Layout aus dem Hafenentwicklungsplan mit den darin enthaltenen Flachenbedarfen
wurde wegen der verbesserten Erflllung der hafenwirtschaftlichen Belange als Alternativlo-
sung zundchst unverdndert in die Untersuchungen bernommen. Abbildung 21 zeigt das
Layout dieser Variante unter Berlcksichtigung der gemaf Aufgabenstellung vorgegebenen
Flachenkategorien. Fir die nachfolgenden Untersuchungen wird es als HEP-Layout, Varian-
te 1.1 bezeichnet.
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Abbildung 21: Alternativvariante HEP-Layout, Variante 1.1

Die Variante 1.1 bildete die Basis zu Entwicklung weiterer Layouts unter jeweilig modifizier-
ten Rahmenbedingungen, die Gegenstand der nachfolgenden Beschreibungen sind.

HEP-Layout, Variante 1.2

Das HEP-Layout, Variante 1.2 (vgl. Abbildung 22) entspricht hinsichtlich der Anordnung von
Kai und Umschlagflachen sowie der hafeninternen Verkehrsverbindung der Variante 1.1.
Abweichend dazu sind die DGL-Flachen im direkten Anschluss an die Umschlagflachen mit
einer Gelandetiefe von 150 bis 180 m durchgehend angeordnet. Landseitig orientiert sich der
Flachenumgriff an der vorhandenen Strale ,Up'’n Warnowsand®. Die DGL-Flachen sind
planerisch so ausgelegt, dass ein nahtloser Ubergang von und zu den Umschlagflachen
gewabhrleistet wird. Die Industrieflachen mit unverminderter Gré3e riicken naher an die Um-
schlagflachen heran. Mit der um ca. 150 m verbreiterten und jetzt durchgangig kaiparallel
angeordneten DGL-Flachen verringert sich bei gleichbleibender Gesamtgrol3e des Erweite-
rungsgebietes von 170 ha die Gelandetiefe im Siden des Erweiterungsgebietes um rund
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130 m gegeniber der HEP-Variante 1.1. Die weitere landseitige Flachenanordnung der
DGL-Flachen entspricht dem Reallayout des RFK.
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aligemeine Verkehrsflachen
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aligemeine Verkehrsflachen
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Abbildung 22: Alternativvariante HEP-Layout, Variante 1.2

Tabelle 6 enthalt den Vergleich der Flachenumgriffe der HEP-Varianten im Vergleich zum
RFK-Layout.

HEP-Layout, Variante 2

Die Variante 1.2 des HEP-Layouts (vgl. Abbildung 23) bildet die Grundlage fur die Entwick-
lung der Variante 2 des HEP-Layouts. Sie orientiert sich allein an den Anforderungen der
europaischen Transportkorridore und nimmt zudem Rucksicht auf die bestehenden, hohen
Raumwiderstande und der eher nachrangigen Eignung des Erweiterungsgebietes West als
.Industriestandort von Heute®. Das Layout dieser Variante verzichtet deshalb auf die Anord-
nung von Industrieflachen, wobei die Ubrigen Flachen hinsichtlich ihrer Gro3e und Anord-
nung aus der Variante 1.2 ibernommen werden. Durch die Flachenreduktion kann auch die
zweite, stdlich von Krummendorf vorgesehene Stralenanbindung der Erweiterungsflache
entfallen.
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Abbildung 23: Alternativvariante HEP-Layout, Variante 2

Der Verzicht auf die Industrieflichen in Variante 2 fokussiert auf eine rein hafenwirtschaftli-
che Betrachtung, weil damit einerseits alle fir den Fahr- und RoRo-Verkehr erforderlichen
Fazilitaiten vorgehalten werden, die aber andererseits mit einer verringerten Gesamt-
Flacheninanspruchnahme einhergehen.

Die ermittelten Bedarfe fiir hafennahe Industriestandorte kénnen durch das Layout der Vari-
ante 2 nicht gedeckt werden und wéren an anderer Stelle auszuweisen. Allerdings wurden
bei den bereits im Vorfeld durchgefuhrten Untersuchungen im Stadt-Umland-Raum (vgl. [2])
mogliche Industriestandorte u.a. in Monchhagen, Dummerstorf, Poppendorf und Laage
ermittelt, deren direkte Anbindung an die Umschlag- und DGL-Flachen der Variante 2 nicht
gegeben ist (Distanzen von ca. 10 bis 30 km). Insofern erfiillt die Variante 2 die gesamtpla-
nerischen Anforderungen an die Erweiterung nur in sehr eingeschrankter Art und Weise.
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Ermittlung der Vorzugsvariante

Tabelle 6 enthalt eine Ubersicht der Flachenumgriffe aller betrachteten Varianten.

Tabelle 6: Flachenumgriff der Varianten im Erweiterungsgebiet West
Layout | HEP-Layout | HEP-Layout | HEP-Layout Vergleich:
Variante 1.1 | Variante 1.2 Variante 2 RFK-Layout
Flachenkategorie [ha] [ha] [ha] [ha]
Seehafenumschlagflachen 45 45 45 20
DGL-Flachen 65 65 65 80
Industrieflachen 60 60 0 60
Gesamtflache 170 170 110 160

Abweichend vom RFK-Layout sind die HEP-Varianten Uber eine kurze hafeninterne Direkt-
Verbindung mit dem bestehenden Hafen verbunden. Die Anordnung der Umschlagflachen
des Erweiterungsgebietes erfolgte so nah wie mdglich an die des bestehenden Fahr- und
RoRo-Terminals angeordnet. Der Ubergangsbereich zwischen den Umschlag- und DGL-
Flachen wurde bei den HEP-Varianten 1.2 und 2 auf der gesamten La&nge der Landseite
hergestellt.

Diese Anordnung bietet die groRtmdgliche Flexibilitat hinsichtlich der Gestaltung der Uber-
gange zwischen den Umschlag- und Lagerflachen des Hafens sowie den wertschopfungsin-
tensiveren Ansiedlungsflachen.

Mit zunehmender Entfernung zum Warnowufer néhern sich die Varianten der HEP-Layouts
dem Reallayout des RFK an. Die o6stlich der Stralle ,Up'n Warnowsand“ ausgewiesenen
Ansiedlungsflachen sind in den HEP-Varianten 1.1 und 1.2 identisch dem RFK-Layout. Die
HEP-Variante 2 kommt mit einem geringeren Flachenumgriff aus, weil sie sich auf die fur
den Fahr- und RoRo-Verkehr wesentlichen Flachen reduziert.

Insgesamt erflillen die HEP-Varianten des Erweiterungsgebietes West unter den gegebenen
Randbedingungen optimal die Anforderungen an:

- Flachengrole, entsprechend der langfristigen Flachenvorsorge in den HEP-Varianten
1.1 und 1.2 vollstandig und in der HEP-Variante 2 aus hafenwirtschaftlicher Sicht,

- Flachenanordnung, hinsichtlich des Zugangs zum seeschifftiefen Wasser, ihres Fl&-
chenzuschnitts und ihrer Erreichbarkeit untereinander umfassend und

- die verkehrliche ErschlielBung durch StralRe und Schiene sowie der internen Anbin-
dungen zu den bestehenden Hafenflachen.

Die Bewertung in Tabelle 7 féallt unter hafenwirtschaftlichen Aspekten eindeutig zugunsten
des HEP-Layouts und dabei der Variante 1.2 aus. Sie zeichnet sich insbesondere aus durch:
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- ihre Direktverbindung zum bestehenden Hafen mit kurzen Fahrwegen zwischen den
Liegeplatzen im Erweiterungsgebiet und den Abfertigungsanlagen im bestehenden
Fahr- und RoRo-Terminal und damit der Erfullung der wesentlichsten Planungsanfor-
derung

- ihre Geschlossenheit, Anordnung und Flexibilitat der Erweiterungsflachen,
- die Erfillung der Anforderungen beziglich der zu bertcksichtigenden Industrieflachen

Die hafenwirtschaftlichen Vorteile des HEP-Layouts, Variante 1.2 wiegen im Vergleich zum
RFK-Layout schwerer als die Nachteile fir Umwelt und sonstige Belange, inshesondere die
(mit allen betrachteten HEP-Varianten verbundenen) zusatzlich erforderlichen Inanspruch-
nahmen

- der Ortslage Oldendorf (insgesamt ca. 10 Wohnhdauser),
- groler Teile des Waldgebietes ,Oldendorfer Tannen”
- des einzigen, an der Warnow vorhandenen natiirlichen Steilufers.

Zusatzlich stehen

- eine verschéarfte Rechtsprechung aus Sicht der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) be-
zuglich des Verschlechterungsverbotes der vorhandenen Gewasserqualitéat im Be-
reich der Unterwarnow — gerade im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Er-
weiterungsgebietes Ost

- wesentlich umfangreichere Auswirkungen auf naturschutzfachlich besonders und
streng geschutzte Arten

- die vorhandenen Vorbelastungen durch Schallimmissionen an benachbarten Wohn-
standorten und damit nétige Schallkontingentierungen fiir alle Erweiterungsflachen

der Umsetzung des HEP-Layouts, Variante 1.2 entgegen.

Die HEP-Variante 1.2 wird wegen deutlicher Vorteile fir die Hafenwirtschaft trotz erheblicher
VergroRerung der Umweltauswirkungen und sonstiger Betroffenheiten weiterverfolgt. Der
Variantenvergleich mit der ausfiihrlichen Begrindung der Ausweisung des HEP-Layouts,
Variante 1.2 als Vorzugsvariante ist Gegenstand der Anlage 9.2
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Tabelle 7:

Grundsatze der Anordnungsvarianten im Erweiterungsgebiet Seehafen West

Bewertungskriterium

Ausgangsvariante: RFK-Layout

Ausgangvariante aus den Flachenvorsorgekon-
zepten [2] [3]

Alternativvarianten HEP-Layout
(Varianten 1.1, 1.2 und 2)

Anordnung der Flachenbedarfe in den Flachenka-
tegorien

gegeben

In Variante 1.1 und 1.2 gegeben
In Variante 2 nur Umschlags- und DGL-Flachen

Fortfiihrung des bestehenden Hafenkonzeptes

nicht gegeben mangels Verbindung zwischen den
Umschlagflachen

In allen Varianten gegeben durch Fortfihrung
der bestehenden Hafenstruktur

Geschlossenheit der glterverkehrsaffinen Flachen
(Umschlagflachen, Hafen)

nicht gegeben

In allen Varianten gegeben

Geschlossenheit der industrieaffinen Flachen
(Umschlagflachen, Hafen)

gegeben durch ca. 600 m gemeinsame Grenze

gegeben durch ca. 600 m gemeinsame Grenze

Anbindung der Ansiedlungsflachen an das see-
schifftiefe Wasser

eingeschrankte Anbindung der DGL- und Industrie-
ansiedlungsflachen

bessere Anbindung der DGL- Flachen an die
Umschlagflachen
schlechtere bis keine Anbindung der I-Flachen

Durchgéngigkeit des Erweiterungsgebietes

geringe Gelandetiefe der Umschlagflachen
500 m lange Grenze zu den Ansiedlungsflachen

groRere Gelandetiefe der Umschlagflachen

durchgéangig landseitige Anordnung der DGL-
Flachen

Flexibilitat der Flachenkulisse

eingeschrankt gegeben

zwischen U- und DGL-Flachen gegeben

kurz und mittelfristige Standortentwicklung

vom bestehenden Hafen losgeldste Entwicklung
des Erweiterungsgebietes

kurz und mittelfristige Entwicklung als eigener
Hafen schwer einschétzbar

echte Erweiterung des bestehenden Fahr- und
RoRo-Hafens

stufenweise Entwicklung unter Nutzung der beste-
henden Verkehrsanbindungen méglich

langfristige Standortentwicklung

Integration in den bestehenden Hafen ungewiss

Integration in den bestehenden Hafen von vorne-
herein gegeben

Nutzung der vorhandenen Abfertigungsanlagen fir
die Landverkehre (Gate, KV-Terminal)
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Bewertungskriterium

Ausgangsvariante: RFK-Layout

Ausgangvariante aus den Flachenvorsorgekon-
zepten [2] [3]

Alternativvarianten HEP-Layout
(Varianten 1.1, 1.2 und 2)

VerkehrserschlieRung Bahn

schwierig

Uber bestehenden Hafen Kreuzung der Tunnelzu-
fahrt, neue Verkehrstrasse in der Nahe der Wohn-
siedlung Krummendorf

Uber neue Trasse zum Rangierbahnhof, Schaffung
eines neuen Verkehrskorridors keine Synergien zu
den Zugbildungsanlagen des bestehenden Hafens

schwierig, etwas einfacher Uiber bestehenden Hafen
Uber bestehenden Hafen Kreuzung des Tunnels,
neue Verkehrstrasse in Kaindhe

Abstand zur Wohnsiedlung Krummendorf gro3er

Uber neue Trasse zum Rangierbahnhof, Schaffung
eines neuen Verkehrskorridors keine Synergien zu
den Zugbildungsanlagen des bestehenden Hafens

Anbindung an den Kombinierten Verkehr

kompliziertere, langere Verkehrsanbindung
geringere Wettbewerbsféahigkeit

einfachere kurze hafeninterne Anbindung
wettbewerbsfahig, standortférdernd

Synergieeffekte zwischen den neuen und beste-
henden Umschlagflachen

nicht gegeben
keine direkte Verbindung

In allen Varianten gegeben

Anordnung der Tiefwasserliegeplatze > 14,5 m

nicht moglich, da durch Fahrwasser (Tunneliber-
fahrt) limitiert

nicht moglich, da durch Fahrwasser (Tunneliber-
fahrt) limitiert

Verkehrsbaukosten

hoch,

durch niveaufreie Querung der Tunnelzufahrt und
oder zusatzlichen Verkehrskorridor

hoch,

durch breite niveaufreie Querung des Tunnels und
oder zusatzlichen Verkehrskorridor

héher
Wasserbaukosten Hafen geringer
Aufwendungen durch Verlegung Fahrwasser
hoch, héher,

Kompensationskosten

durch Uberplanung Steilufer Warnow und Wohn-
siedlung Warnowrande

durch Uberplanung Oldendorfer Tannen, Steilufer
Warnow, Wohnsiedlung Oldendorf und
Warnowrande
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2.6.6

Konkretisierung und Optimierung des Vorzugslayouts im Erweiterungsge-
biet West

Analog zur Vorgehensweise beim Erweiterungsgebiet Ost wurden im folgenden Planungs-
schritt die Optimierungs- und Konkretisierungsmaoglichkeiten des Vorzugslayouts West (HEP-
Layout, Variante 1.2) untersucht, um eine verbesserte Erflllung der hafenwirtschaftlichen
und Umweltbelange zu erreichen:

a)

b)

Hafenwirtschaftliche Belange

Anpassung der Lage der Schiffsliegeplatze zur Minimierung der Auswirkungen auf
das bestehende Fahrwasser durch Verschieben der nérdlichen bzw. sidlichen
Kaiendpunkte um ca. 30 m bzw. 90 m in Richtung Osten. Dadurch halbiert sich der
Verbrauch von Wasserflachen auf rund 20 ha.

Anpassung von GrofRe und Kubatur der Seehafenumschlagflachen durch Verringe-
rung der Flachentiefe entsprechend der Standortanforderungen des Fahr- und RoRo-
Verkehrs

Ubernahme der FlachengroRen fur Dienstleistung/Gewerbe/Logistik und Industrie aus
dem RFK-Layout einschlief3lich ihrer Einordnung in das optimierte Layout

Beibehaltung der drei landseitigen StraRenanbindungen

Ubernahme der sudlichen Anbindungsvariante fur die landseitige Eisenbahnanbin-
dung

Umweltbelange

Anpassung der Lage der Schiffsliegeplatze an die derzeitige Uferlinie durch Ver-
schiebung der nordlichen bzw. siidlichen Kaiendpunkte um weitere ca. 55 bis 80 m in
Richtung Osten unter Beibehaltung der Geradlinigkeit der Kaianlage

Verschiebung der Seehafenumschlagflachen bei Beibehaltung ihrer FlachengréiRe
um ca. 60 m nach Osten

Anpassung der Flachen fir Dienstleistung/Gewerbe/Logistik und Industrie an die
Seehafenumschlagflachen

Beibehaltung der drei Stral3enverkehrsanbindungen, aber Blndelung der dstlichen
StraRenanbindung mit dem Korridor fir die Eisenbahnanbindung

Optimierung der Eisenbahnanbindung zur Vermeidung der Inanspruchnahme der im
Umfeld vorhandenen Feuchtbiotope

Anordnung von Pufferflachen unmittelbar ndrdlich und sudlich an die Dienstleistungs-
/Gewerbe-/Logistik- und Industrieflachen zur Aufnahme von naturschutzfachlichen
Kompensationsmaf3hahmen und/oder LArmschutzmaflinahmen

Aus den Anpassungen der FlachengréfRen und ihrer Anordnung ergaben sich die in Tabelle
8 aufgeflihrten Reduzierungen der Inanspruchnahmen.
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Tabelle 8: Gegentberstellung der FlachengréfRen vor und nach der Layoutoptimierung
HEP-Layout, Variante 1.2 vor Optimierung nach Optimierung
[gerundet auf volle ha] [gerundet auf volle ha]

Flachenkategorie

Gesamtflache 172 160

Flachengliederung

- Seehafenumschlagflachen 44 20
- DGL-Flachen 61 80
- Industrieflachen 66 60
- Verkehrsflachen 0,7 0,2

Die folgende Abbildung 24 enthalt das Ergebnis-Layout beider Optimierungsschritte. Die
Abb. dient nur der Uberblicksartigen Orientierung; in der Anlage 10-2 ist das Vorzugslayout
als Lageplan in gréRerem Format dargestellt.

Umschlagflachen des Fahr-
und RoRo-Verkehrs

Dienstleistung-/Gewerbe-/
Logistikflachen

Industrieflaichen

allgemeine Verkehrsflachen
auf bestehenden Trassen

allgemeine Verkehrsflachen
auf neuen Trassen
(z. B.Gleistrasse)

OLBENDORF

77 WARNOWRANDE
" . 5

neu anzulegende
Grlinflachen (z. B. Wald)

bestehende Schutzgebiete

NON

7_ LANGENORT

Abbildung 24: Optimiertes Vorzugslayout Erweiterungsgebiet West

Die weitere Konkretisierung der Vorzugsvariante umfasste
- die Einbeziehung der see- und landseitigen Verkehrsflachen in das Flachenlayout
- die Berucksichtigung des Verbrauchs an Wasserflachen
- die Anpassung der Flachenanordnung an bestehende Verkehrstrassen (Wasserstra-

3e)
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Unter Beachtung der gegebenen Randbedingungen (Ortslagen Krummendorf, Langenort,
Gehlsdorf und Toitenwinkel sowie die Warnowquerung als die beiden Hafengebiete trennen-
de Verkehrstrasse) erfullt die optimierte Vorzugsvariante des Erweiterungsgebietes West die
Anforderungen hinsichtlich der langfristigen Flachenvorsorge in allen drei Flachenkategorien
(Umschlagflachen, DGL-Flachen und I-Flachen) vollstandig.

Die Anordnung der drei Flachenkategorien untereinander, zum seeschifftiefen Wasser und
zu den bestehenden Hafenflachen, ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen optimal.
Dabei kénnen die weitraumigen Ubergange zwischen den einzelnen Flachenkategorien
flexibel ausgelegt werden, wodurch die gestalterischen Einschrankungen fir den weiteren
Planungsprozess in dieser frihen Planungsphase minimal gehalten werden.

Mit der direkten Anbindung an die bestehenden Hafenflachen kann der hafeninterne Ver-
kehr, der in der planerisch unterstellten Auslegung der Umschlagflaichen des Erweiterungs-
gebietes strallen- und schienenaffiner Fahr- und RoRo-Verkehr sein wird, an die bestehen-
den Abfertigungsanlagen fir den StralRenverkehr und Umschlaganlagen fir den Schienen-
verkehr des Seehafens angebunden werden.

Neue Verkehre, die durch die Erweiterung des Seehafens gebunden werden, werden so
Uber kurze Wege auf die bestehenden landseitigen Verkehrstrassen im Hinterland des Ha-
fens gelenkt.

Gegenuber der RFK-Variante, die keine echte Hafenerweiterung darstellt und somit das Ziel
einer wettbewerbsfahigen Hafen- und Standortentwicklung verfehlt, stellt das optimierte
HEP-Layout diese gewiinschte Hafenerweiterung erfolgreich dar.

Diesen Vorteilen der optimierten Variante stehen aber unvermindert sehr hohe bzw. im Ver-
gleich mit dem RFK-Layout noch vergroRerte Umweltauswirkungen, inshesondere auf die
Schutzgiter Mensch, Pflanzen und Tiere sowie Wasser gegeniber. Andererseits besteht
das hohe offentliche Interesse an der dauerhaften Sicherung des Hafenstandorts Rostock,
was hafenwirtschaftlich optimierte Entwicklungsflachen voraussetzt. Das muss dann bei der
Erstellung ggf. erforderlicher fachrechtlicher Ausnahme- und Befreiungsantrage in Zulas-
sungs- und Genehmigungsverfahren beachtet werden (vgl. Kap. 2.3 sowie Kap. 3.2.3.2,
3.2.3.3,3.2.5.1.5).

2.7 Zusammenfassung der Priorisierung und Optimierung der Erweiterungsge-
biete Ost und West.

Fur beide Erweiterungsgebiete wurden die vorliegenden Anforderungs- und Eignungskrite-
rien aus den vorhergehenden Untersuchungen eingehend geprift. Dabei bestétigt sich,
dass:

- die Gesamtanforderung der Hafenwirtschaft nach guterverkehrsaffinen (Umschlag- und
DGL-Flachen) und ansiedlungsaffinen (DGL- und Industrieflachen) Flachen im direkten
Umland des Seehafens unvermindert besteht,

- die Anforderungsprofile fir die beiden Erweiterungsgebiete so stark voneinander abwei-
chen, dass eine Substitution beider Erweiterungsgebiete untereinander ausgeschlossen
werden kann,
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- fir beide Erweiterungsgebiete aus hafenwirtschaftlicher Sicht optimierte Flachenkulissen,
besonders hinsichtlich der Geschlossenheit der Erweiterungsflachen und ihrer Anbindung
an die bestehenden Hafenflachen, gefunden werden kénnen,

- die Minderung der vorhandenen Nutzungskonflikte mit einer Optimierung des Erweite-
rungsgebietes Ost als mdglich und machbar erweist, wohingegen die vorgenommene Op-
timierung des Erweiterungsgebietes West mit vergrof3erten Umweltauswirkungen kaum
Minderungsmaglichkeiten aufweist, ohne zu Lasten der hafenwirtschaftlichen Anforderun-
gen zu gehen.

Insgesamt erfillen die Erweiterungsgebiete Ost und West die Anforderungen zur:

- Flachengrol3e, entsprechend der langfristigen Flachenvorsorge,

- Flachenanordnung, hinsichtlich des Zugangs zum seeschifftiefen Wasser, ihres Flachen-
zuschnitts und ihrer Erreichbarkeit untereinander und

- die verkehrliche ErschlieBung der Landverkehrstrager StralRe und Schiene sowie der
internen Anbindungen zu den bestehenden Hafenflachen die Anspriiche der Hafenwirt-
schaft differenziert.

Beide Erweiterungsgebiet Ost und West werden nach der Priorisierung und Optimierung
aus hafenwirtschaftlicher Betrachtung mit ,sehr gut* bewertet.

2.8 Verkehrskonzept fur die &uBere Anbindung der Hafenentwicklungsflachen

GemaR der Veranlassung der Fortschreibung des RFK 2010 / 2013 wurde eine Uberpriifung
des Verkehrskonzeptes aus mehrerlei Hinsicht erforderlich.

Der Druck auf die Rostocker Hafenwirtschaft zur Ausweisung komplex erschlossener Fla-
chen ist mit den hafenaffinen Industrieansiedlungen von Liebherr, EEW, Power-Qil etc. seit
2010 erheblich gewachsen, was z.T. zur Reduzierung der Hafen- und Umschlagsflachen
fuhrte. Neue Verfahren zur Flachenbedarfsermittiung fuhrten zu einer Neugliederung der
Flachenkategorien mit dem Ziel einer Flachenvorsorge unter optimalen Produktions- und
Logistikbedingungen. Gerade unter den Zeichen stagnierender Seeumschlage im Ostsee-
raum muss der Rostocker Hafen seine vorteilhaften Standortfaktoren weiter ausnutzen, um
die Entwicklungsziele zu erreichen. Die Bereitstellung geeigneter Ansiedlungsflachen ist
dabei eine essentielle Grundvoraussetzung fur die Entwicklung des Ansiedlungspotentials.

Die zuletzt vorgenommene Kategorisierung in guterverkehrsaffine und industrieaffine Fl&-
chen [3] sowie die Verdichtung / Verlagerung des Erweiterungsgebietes Ost mit Verlegung
des Peezer Bachs fiihren grundsatzlich zu keiner veranderten Verkehrsverteilung beziiglich
der Anschlusspunkte an das vorhandene Strafl3en- und Bahnhauptnetz; insofern gelten die
Verkehrsdatenansatze des RFK 2010/2013 ([2] [3]) unverandert. Die Strategie, hafenaffine
Dienstleistungen, Logistik und Industrien weiter entfernt von den Umschlagsflachen anzusie-
deln und durch leistungsstarke Verkehrsachsen an die Umschlagbereiche anzubinden wird
weiterverfolgt. Sie verringert die Inanspruchnahme wassernaher Flachen Uber das aufge-
zeigte Mal hinaus und bietet bzw. starkt das differenzierte Angebotsportfolio jedes Unter-
nehmens in Abhangigkeit der individuell zu bewertenden Hafenaffinitat.
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Verkehrsentwicklung

Mit der geplanten Flachenentwicklung hafenaffiner Wirtschaft wird im Wesentlichen StraRen-
verkehr, insbesondere Schwerverkehr erzeugt, der Uber hafeninterne, dffentliche bzw. 6ffent-
lich gewidmete Privatstral3en auf das vorhandene Stralenhauptnetz gefuhrt wird. Fir die
Ausweisung von Vorranggebieten fir Gewerbe und Industrie entsprechend der grof3flachigen
Ansiedlungsstrategien der Standorte Seehafen Ost und Seehafen West wird eine leistungs-
fahige Verkehrserschliel3ung erforderlich.

Da mit der Evaluierung der vorangegangenen Untersuchungen keine Neubestimmung der
externen Flachenbedarfe, sondern vielmehr eine Neubewertung der Bedingungen fir eine
gezielte Vermarktung der Flachen verfolgt wurde, kann von einer unverandert gleich grof3en
Gesamtmenge induzierter Verkehre Bahn und Stral3e ausgegangen werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen aus [2], [3] insbesondere der Erweiterungsgebiete Ost,
West, die Gewerbe- und Industriegebiete Monchhagen, GVZ, Poppendorf, Petersdorfer
Stral3e und Brickenweg hinsichtlich der Anschlisse an das vorhandene Straf3enhauptnetz
bleiben grundsatzlich weiter gliltig, da sich zur ErschlieBung tber die L22 keine Anderungen
bzw. Alternativen ergeben. Die seit 2016 in Planung befindliche Ansiedlung eines weiteren
Gewerbegebietes in Bentwisch (ca. 62 ha) wurde nicht berticksichtigt.

Eine verkehrstechnische Neubewertung kann sich ggf. aus der veranderten internen Vertei-
lung und damit der Belastung fiir die ErschlieBungsknotenpunkte ergeben, die erst zu einem
spateren Zeitpunkt konkreterer Planungen erfolgen kann.

Prognose

Fur eine grobe Dimensionierungs- und Leistungsfahigkeitseinschitzung des anzuschlieen-
den Bestandsnetzes Bahn und StraRe wurden die Prognosen 2025 aus [3] mit den aktuellen
Daten der Seeverkehrsprognose des Bundesverkehrswegeplans 2030 [7] sowie der aktuel-
len Prognose 2030 der Hansestadt Rostock [11] verglichen. Im Ergebnis des Vergleichs
ergeben sich keine relevanten Verkehrsmengenanderungen, was auf das bisher bereits
prognostizierte verlangsamte Wachstum der Hafen- und Umschlagsentwicklungen im Ost-
seeraum schlieRen lasst (s. Anlage 10, Karte 3).

Damit konnten die bisherigen Ausflihrungen aus [3] zu den Ausbauanforderungen der L22
zwischen der AS Rostock-Nord und Abzweig Stuthof bestéatigt werden. Der Vollstandigkeit
halber sollte erwahnt werden, dass der 4-streifige Ausbau der L22 zwischenzeitlich im Ab-
schnitt Brickenweg bis Neu Hinrichsdorf / GVZ zwischenzeitlich abgeschlossen wurde.

Ergebnisse

Das Konzept der VerkehrserschlieBung aus [3] wurde aktualisiert (s. Anlage 10, Karte 3). Die
aulReren Erschlielfungsbedingungen blieben dabei weites gehend unverandert. Die inneren
Verkehrswege Bahn und StralRe wurden an die aktuellem Layouts der Hafenerweiterungen
angepasst.

Die Bahnanlagen der DB aus dem Hafenumlandraum kénnen auch im veranderten Layout
die Mehrbelastung von 28 Ziigen / Tag aufnehmen. Das gleiche gilt fir den Fischereihafen
mit taglich 4 Zigen.
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Die BAB A19 weist im Planfall Prognose 2030 und relevanten Abschnitt zwischen AS
Rostock-Nord und Rostock-Krummendorf eine Leistungsreserve von mehr als 50% auf. Der
Abschnitt der L22 unter der Voraussetzung eines vollstandigen 4-streifigen Ausbaus bis zum
Abzweig B105 / Poppendorf enthalt je nach prognostizierter Belastung der Abschnitte fol-
gende Kapazitatsreserven:

- Abschnitt AS Rostock-Nord bis GVZ, ca. 15%

- Abschnitt GVZ bis Feuerwehrstral3e, ca. 38%
- Abschnitt Feuerwehrstraf3e bis Abzweigung B105, ca. 50%

Das heifl3t, das vorhandene bzw. im Ausbau befindliche relevante StralRenhauptnetz kann die
prognostizierten Verkehrsmengen in der erforderlichen Qualitat des Verkehrsablaufs auf-
nehmen.

Die ErschlieBungsknotenpunkte werden im Planfall im erforderlichen MalRe mit mehrstreifi-
gen Zufahrten und Lichtsignalanlagen leistungsféhig dimensioniert. Planfreie Knotenausbau-
ten werden nicht erforderlich.

Der planfreie Knotenpunkt A19 / AS Krummendorf wird im Planfall die Leistungsgrenze
erreichen. Hier ist ein Teil-Ausbau erforderlich, der sich aber aktuell bereits in Planung befin-
det.

Die Bundelung der Verkehrsarten auf den ErschlieBungs- und BestandsstraRen schlief3t das
Aufkommen von Sonder- und Schwerlastverkehr ein. Die Kreuzungen von Bahn und Stral3e
im internen StralBennetz der Hafenerweiterung kénnen aufgrund des geringen Verkehrsauf-
kommens der Bahn als plangleiche Ubergange ausgebildet werden.

2.9 Geotechnik, Bodenmanagementkonzept

Alle Aussagen dieses Kapitels wurden in zusammengefasster Form dem geotechnischen
Bericht (vollstandige Fassung s. Anlage 7) entnommen.

29.1 Vorbehaltsgebiet Ost

2.9.1.1 Geotechnische und hydrogeologische Beschreibung

Das Vorbehaltsgebiet Ost befindet sich nordostlich des Rostocker Seehafens. Das leicht
wellige Areal ist durch glaziale Prozesse geformt worden und liegt im Bereich einer Grund-
morane des Pommerschen Stadiums der letzten Inlandvereisung. Es stehen pleistozaner
Geschiebemergel und pleistozdne Sande in Wechsellagerung. Durch Verlandungsprozesse
am Breitling und im Bereich des Peezer Baches sind holozane Flachmoortorfe unterschiedli-
cher Machtigkeit anzutreffen, die teils von holozdnen Sanden und Mudden unterlagert wer-
den.

Das Gelande steigt in Richtung Osten an. Die Gelandehdhen liegen zwischen 0,00 m HN im
Bereich des Breitlings und ca. +4,0 m HN in Teilen des dstlichen und sidlichen Untersu-
chungsraumes. Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsraumes weist eine Gelandehthe
< 3,5 m HN auf.
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Der Untersuchungsraum wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt (Acker- und Grunland).
Auch sind Flachen mit Baumbestand und Brachland sowie Senken, Wasserlécher, Solle und
Graben anzutreffen. Das Gebiet umfasst ebenfalls den Spilfeldkomplex Schnatermann der
Industriellen Absetz- und Aufbereitungsanlage (IAA) der Hansestadt Rostock sowie den
Mundungsbereich und Teile des Peezer Baches.

Das Untersuchungsgebiet lasst sich in drei Regionale Einheiten (RE), mit folgender prinzipi-
eller Baugrundschichtung untergliedern:

Regionale Einheit 1
tragfahige mineralische Baden

Regionale Einheit 2
peting fragfahige organische Baden

Regionale Einheit 2
pening fragfahige organische Boden

Abbildung 25: Regionale Einheiten Vorhabengebiet Ost (Variante 3)

° RE 1: Grundmorane

Hierbei handelt es sich um den Bereich der Grundmorane im 0Ostlichen und sidlichen Ab-
schnitt des Vorbehaltsgebietes.

Die obere Deckschicht ist Uberwiegend ein Mischboden bestehend aus Mutterboden und
Sand mit Machtigkeiten von 0,3 m bis 1,0 m. Im Mittel belduft sich die Machtigkeit auf ca. 0,5
m. Unterlagert wird diese Schicht bis in groBere Tiefen von Uberwiegend min. steifem Ge-
schiebemergel, der in seinen oberen Dezimetern zu Geschiebelehm verwittert ist. Die Kon-
sistenz des Geschiebelehms wird verbreitet mit weich beschrieben. Im westlichen Grenzbe-
reich zur RE 2 und RE 3 kénnen unter dem Mutterboden geringmachtige Lagen von organi-
schen Boden auftreten.

Grundwasser wurde zwischen +2,2 m HN und -1,2 m HN erkundet. Es handelt sich entweder
um auf dem Lehm bzw. Mergel aufgestautes Sickerwasser bzw. um in Sandstreifen vorhan-
denes Schichtwasser. Jahreszeitlich und niederschlagsbedingt ist mit erheblichen Schwan-
kungen der erkundeten Grundwasserstande zu rechnen. Gleichzeitig ist oberhalb der bindi-
gen Bodenschicht bei starken Niederschldgen auch in anderen Bereichen Schichtwasser
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und besonders in Rohrgrében und Hinterfillungen temporares Druckwasser zu erwarten. Die
Wasserstande konnen somit kurzzeitig bis unter OK Gelénde steigen.

° RE 2: Bereich Splilfeld

Die RE 2 ist durch eine Auffiillung aus Mud und Sand, deren Machtigkeiten sich zwischen
1,4 m und 2,8 m bewegen, gekennzeichnet. Im Mittel betragt die Machtigkeit ca. 2 m. Im
Liegenden ist eine geringmachtige gewachsene Torfschicht mit Machtigkeiten < 0,5 m anzu-
treffen. Darunter befinden sich Uberwiegend holozéne Sande mit Machtigkeiten von 0,5 m
bis 1,6 m, die von Geschiebemergel unterlagert werden. Der Mergel ist in den vorliegenden
Aufschlussen nicht durchteuft worden.

Das Grundwasser ist hier zwischen +1,4 m HN und +0,5 m HN anzutreffen. Die sich unter-
halb der Aufspilung befindlichen Sande fihren gespanntes Grundwasser. In Breitlingnéhe
korrespondiert das Grundwasser mit dem Wasserstand des Breitlings.

. RE 3: Niedermoorbereiche

Wasserbereich Breitling:

Die Wassertiefe betragt bis zu ca. 3,0 m. Direkt ab Gewassersohle ist Uberwiegend eine
Mudschicht mit M&chtigkeiten zwischen 1 m und 5 m anzutreffen. Im Mittel besitzt die Mud-
schicht eine Machtigkeit von ca. 3 m. Der Mud besitzt eine Gberwiegend breiige Konsistenz.
Unterhalb sind bis in groRBere Tiefen Sande, zum Teil auch Kiese, oder Geschiebemergel
anzutreffen. Der Geschiebemergel besitzt tberwiegend eine min. steife Konsistenz und
wurde stellenweise bis in eine Tiefe von 15 m unterhalb des Wasserspiegels erbohrt und
nicht durchteuft. Ortlich steht der Geschiebemergel auch direkt ab Gewassersohle an. Der
Mergel wird bis in groRere Tiefen erfahrungsgemalfvon dicht gelagerten Sanden und weite-
ren Geschiebelagen unterlagert.

Landbereich:

Nordlich des Peezer Baches wird die Gelandedeckschicht Giberwiegend aus wenig zersetz-
tem Torf gebildet. Diese Schicht besitzt M&achtigkeiten zwischen 2,5 und 3,5 m, im Mittel ist
sie ca. 3 m machtig. In Richtung Breitling konnen die Torfe von Mudden unterlagert sein. Es
sind maximale Machtigkeiten von > 5 m dieser organogenen Boden festgestellt worden.

Im Liegenden sind teils holozdne Sande zu erwarten. Diese Schicht besitzt im Mittel eine
Machtigkeit von ca. 1 bis 1,5 m. Darunter ist eine Schicht von Uberwiegend min. steifem
Geschiebemergel anzutreffen, der Machtigkeiten von 2,8 m bis 8,4 m aufweist. Unterlagert
wird der Mergel bis zur Endteufe Gberwiegend von Sanden.

Der Bereich sidlich des Peezer Baches besitzt eine ahnliche Baugrundschichtung wie der
ndrdliche Bereich. Unterhalb Oberkante (OK) Gelande steht eine organische Deckschicht
aus wenig zersetztem Torf, die im Vergleich zum ndrdlichen Bereich eine geringere Machtig-
keit aufweist. Die Machtigkeiten bewegen sich hier zwischen 0,4 m und 1,2 m. Darunter
stehen die bereits beschriebenen Sande und Geschiebe. Zum Grundwasser gelten die
Aussagen der RE 2.
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2.9.1.2 Geotechnische Bewertungen

Die Deckschicht aus Mutterboden und Sand im Bereich der RE 1 ist im Rahmen der Gelan-
deregulierung abzuschieben und gesichert zu lagern. Im westlichen Untersuchungsraum
noch verbleibende geringméachtige organische Bdden bis ca. 1 m unter OK Gelande sind im
Zuge der Griindungsarbeiten auszuheben.

Der anstehende Geschiebelehm/-mergel bzw. die Sandauflagen besitzen in der Regel eine
ausreichende Tragfahigkeit. Es werden uberwiegend Flachgrindungen ausfuhrbar sein.
Gegebenenfalls sind Polsterungen erforderlich.

Der Geschiebelenm und -mergel wirkt als Wasserstauer, so dass die Versickerung von
Niederschlagswasser auf dem gesamten Gelénde stark erschwert wird.

Die im Bereich der RE 2 angetroffene Aufspulung/Auffillung ist ein organisch durchsetzter
Sand bzw. ein organischer Boden und wird als setzungsempfindlich und nur gering tragfahig
eingestuft. Sie ist, wie auch die partiell darunter anstehenden organischen Bdden, flr eine
Bebauung nicht geeignet und muss ggf. abgetragen werden. Aufgrund der Uberwiegend
geringen Machtigkeit dieser Boden kdnnen Gebaude auf einem Bodenaustausch flach ge-
grindet werden. Gleiches gilt auch fur Verkehrs- und Lagerflachen.

Die im Liegenden der gering tragfahigen Béden stehenden Sande sowie der Geschiebemer-
gel besitzen Uberwiegend eine ausreichende Tragfahigkeit.

Auch hier gilt, dass der anstehende Boden kaum versickerungsfahig ist.

Die organische Deckschicht im Landbereich im Bereich der RE 3 ist nicht tragféahig und als
sehr stark setzungsempfindlich einzuordnen. Sie ist fur eine Bebauung nicht geeignet. Berei-
che geringer Méchtigkeit konnen abgetragen werden. Bei groReren Machtigkeiten sind Tief-
grindungen bzw. Baugrundverbesserungen erforderlich. Fir Verkehrs- und Lagerflachen
wird eine Baugrundkonsolidierung, ggf. mit Unterstiitzung von Vertikaldrans préaferiert.

Die im Wasserbereich unterhalb der Gewassersohle anzutreffende Mudschicht ist ebenfalls
nicht tragfahig und stark setzungsempfindlich. Hier werden bei Landgewinnungsmaf3nahmen
erhohte Aufwendungen durch Baugrundverbesserungen bzw. durch Bodenaustausch zu
erwarten sein.

Die unterhalb der Organogene liegenden Sande sowie der Geschiebemergel besitzen eine
ausreichende Tragfahigkeit.

2.9.1.3 Bodenmanagement

Fur eine Ertlichtigung des Vorbehaltsgebietes Ost als Industrie- und Gewerbestandort sowie
als Hafenflache sind umfangreiche Bodenbewegungen notwendig. Da der weitaus grof3te
Teil des Untersuchungsraumes mit Hohen < 3,50 m HN nicht ausreichend hochwasserge-
schutzt ist, sind umfangreiche Geldnderegulierungen erforderlich.

Bei den Einschatzungen der erforderlichen Bodenbewegungen wurde nur der Bereich der
Hafenflachen und der Industrie- und Gewerbeflachen betrachtet. Das neu anzulegende
Spulfeld sowie die Umverlegungs- und Renaturierungsmaf3hahmen fir den Peezer Bach
werden von diesen Untersuchungen ausgenommen. Grund daflr ist vor allem, dass im
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Bereich dieser Flachen der Hochwasserschutz nicht relevant ist und fir das Spulfeld Gelan-
deregulierungsmaflinahmen sowie Dammschittungen erforderlich werden, deren Umfang
Ergebnis einer spateren Planung sein wird. Auch ist festzustellen, dass aus morphologischer
und geotechnischer Sicht das Spilfeld und die Bachumverlegung in allen betrachteten Vari-
anten dieselben Randbedingungen aufweisen und somit vergleichbare Bodenbewegungen
erfordern. FUr die Bachumverlegung und Renaturierung der Bachmindung werden nach
ersten Schatzungen Bodenabtrage von ca. 367.000 m3 zu erwarten sein.

Die gegebenen Abtragmassen bericksichtigen einen Oberbodenabtrag von 30 cm im Be-
reich der RE 1. Fur die Ubrigen Bereiche sollte die natlrliche Vegetationsschicht als ,Fla-
chenbewehrung® verbleiben. Aus geotechnischer Sicht werden analog zum Variantenver-
gleich (Anlage 9) fur die ausgewiesene Vorzugsvariante Ost zwei malRgebende Szenarien
der Gelandeanhebung vorgeschlagen:

e Szenario 1;

Es wird die gesamte Flache auf ein Niveau von +3,50 m HN und damit hochwassergeschiitzt
angehoben. Die Organischen Bdden verbleiben im Untergrund und werden Uberschiittet und
konsolidiert. Fur die Vorzugsvariante ergibt sich folgende Bilanz:

Variante 3:  Abtrag: 868.000 m3
Auftrag: 6.150.000 m3

e Szenario 2;

Aus geotechnischer Sicht wird vorgeschlagen, nur die Bereiche der RE 2 und 3 auf das
Niveau von +3,50 m HN anzuschutten. Dies entspricht auch im Wesentlichen den ausgewie-
senen Hafenbetriebsflachen. Die Ubrigen Flachen sollten auf dem bestehenden Niveau
verbleiben. Ein erforderlicher Hochwasserschutz kann gegebenenfalls durch geeignete
Hochwasserschutzdeiche etc. realisiert werden.

Unter dieser Voraussetzung ergeben sich die nachstehenden Auf- und Abtragsmassen.
Dabei wurde von einer Bebauungsdichte von ca. 60 % auf den Industrie- und Gewerbefla-
chen ausgegangen:

Variante 3:  Abtrag: 521.000 m3
Auftrag: 2.193.000 m3

Insgesamt resultieren aus dem Szenario 2 deutlich geringe Auf- und Abtragsmengen.
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29.2 Vorbehaltsgebiet West

2.9.21 Geotechnische und hydrogeologische Beschreibung

Das Vorbehaltsgebiet West ist glazial gepragt und ist Bestandteil eines Grundmoranenzuges
des Pommerschen Stadiums der letzten Inlandvereisung. Unter Mutterboden steht vornehm-
lich pleistozaner Geschiebemergel mit bereichsweisen holozdnen Sandauflagen. Im unmit-
telbaren Bereich von Sdllen sind Niedermoorbereiche zu erwarten. Im nérdlichen Untersu-
chungsraum werden in einem lokal begrenzten Abschnitt spéatglaziale Beckensedimente der
letzten Inlandvereisung angetroffen.

Das Gelande ist flach-wellig und liegt im Mittel auf Hohen von ca. 5 m HN bis 8 m HN. Im
Bereich der Unterwarnow sind Hochufer mit Gelandehéhenunterschieden von 5-6 m zu
erwarten. Im Bereich der Sélle kbnnen die Hohen auch deutlich darunter liegen. Das Gebiet
wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt (Acker- und Wiesengeldnde). Daneben sind
auch Flachen mit geringem Waldbestand, Garten- und Brachland vorhanden. Zudem sind
Wasserlocher sowie Sdlle und Graben anzutreffen.Im Ergebnis kann das Vorbehaltsgebiet
West gleichfalls in drei Regionale Einheiten (RE) gegliedert werden, wobei die Nummerie-
rung bei gleichen Baugrundverhéltnissen der des Vorbehaltsgebietes Ost entspricht, sonst
jedoch fortlauft:

Regionale Enheit 1
tragfahige mineralische Baden

Regionale Enheit 3
gering fragfahige organische Boden

Regionale Enheit 4
gering ragfahige mineralische Boden

100

Abbildung 26: Regionale Einheiten Vorbehaltsgebiet West

¢ RE 1: Grundmorane

Das Vorbehaltsgebiet West befindet sich Giberwiegend in der Regionalen Einheit 1. Direkt ab
OK Gelande steht tberwiegend Mutterboden mit Méachtigkeiten von 0,3 m bis 1,0 m. Im
Mittel belduft sich die Méachtigkeit auf ca. 0,4 m. Diese Deckschicht wird unterlagert von
bindigen Sanden (obere holozéne Sande) mit Machtigkeiten von 0,3 m bis 3,7 m. Die Sande
werden von Geschiebemergel unterlagert, der in den oberen Dezimetern zu Geschiebelehm
verwittert ist. Teils wurde der Geschiebelehm / -mergel auch gleich unter OK Gelande
erbohrt. Der Geschiebemergel kann von Sandstreifen durchzogen sein und besitzt eine
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uberwiegend steif bis halbfeste Konsistenz. Unterhalb des Mergels sind in grof3eren Tiefen
dicht gelagerte Sande und weitere Geschiebemergelschichten zu erwarten.

Grundwasser steht zwischen +6,0 m HN und -2,6 m HN. Es handelt sich entweder um auf
dem Lehm bzw. Mergel aufgestautes Sickerwasser bzw. um in Sandstreifen vorhandenes
Schichtenwasser.

Jahreszeitlich und niederschlagsbedingt ist mit erheblichen Schwankungen der erkundeten
Grundwasserstande zu rechnen. Gleichzeitig ist oberhalb der bindigen Bodenschichten bei
starken Niederschlagen auch in anderen Bereichen Schichtenwasser und besonders in
Rohrgraben und Bauwerkshinterfullungen temporares Druckwasser zu erwarten. Die Was-
serstande kdnnen kurzzeitig bis OK Gelande steigen.

¢ RE 3: Niedermoorbereiche

Im Bereich der RE 3 ist ab OK Gelande Uberwiegend eine organische Deckschicht aus Tor-
fen, Mudden und organisch verunreinigten Sanden anzutreffen. Die Machtigkeit schwankt
bereichsweise betrachtlich und belauft sich auf Werte zwischen 0,3 und 8,9 m. Darunter
befinden sich Uberwiegend bindige Sande (obere holozédne Sande). Die Machtigkeit betragt
im Mittel ca. 1,5 m. Teilweise ist auch weich bis steifer Geschiebelehm erbohrt worden, der
eine Machtigkeit von ca. 1 bis 2 m aufweist. Im Liegenden ist bis in grof3ere Tiefen auch hier
steif bis halbfester Geschiebemergel anzutreffen, der von Sanden und weiteren Geschiebe-
lagen unterlagert wird (analog RE 1).

Die Grundwasserverhaltnisse in dieser RE entsprechen im Wesentlichen den Bedingungen
in der RE 1.

e RE 4: Beckensedimente

Im Bereich der Regionalen Einheit 4 wurden oberhalb des steif-halbfesten Geschiebemer-
gels weiche Schlufflagen festgestellt, deren erkundete Méchtigkeit zwischen 0,7 mund 2,7 m
liegt.

Grundwasser ist zwischen +2,1 m HN und +1,0 m HN anzutreffen. Es handelt sich um in den
Schlufflagen vorhandenes Schichtenwasser. Auch hier muss mit erheblichen Schwankungen
der Wasserstande gerechnet werden. Es gelten die Aussagen der RE 1.

2.9.2.2 Geotechnische Bewertung

Die Deckschicht aus Mutterboden und Sand im Bereich der RE 1 ist im Rahmen der Bau-
reifmachung abzuschieben und gesichert zu lagern. Noch verbleibende geringmachtige
organische Bdden in den Randbereichen zur RE 3 bis ca. 1 m unter OK Gelande sind im
Zuge der Grundungsarbeiten auszuheben.

Der anstehende Geschiebelehm/-mergel bzw. die Sandauflagen besitzen in der Regel eine
ausreichende Tragféhigkeit. Es werden uberwiegend Flachgriindungen, gegebenenfalls mit
Polsterung maoglich. Die Geschiebe wirken als Wasserstauer, so dass Versickerungen von
Niederschlagswasser auf dem Gelande stark erschwert wird.
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Die organischen Bdden im Bereich der RE 3 sind als nicht tragfahig und stark setzungsemp-
findlich einzuordnen. Diese Bdden sind fir eine Bebauung nicht geeignet. Bereiche geringer
Méachtigkeit bis ca. 2 — 3 m kdnnen abgetragen werden. Bei gréReren Machtigkeiten sind
Tiefgrindungen bzw. Baugrundverbesserungen erforderlich. Fur Verkehrs- und Lagerflachen
wird eine Baugrundkonsolidierung, ggf. mit Unterstiitzung von Vertikaldréans préaferiert.

Aus geotechnischer Sicht wird empfohlen, die Bereiche der RE 3 im ¢stlichen Randbereich
der Vorbehaltsflache West von einer Bebauung auszusparen. Die Versickerungsfahigkeit
des anstehenden Bodens ist auch hier sehr gering.

Die weichen Schlufflagen im Bereich der RE 4 sind als gering tragféahig und setzungsemp-
findlich einzustufen. Sie sind fur eine Bebauung nur bedingt geeignet. Hier werden Polste-
rungen, ggf. auch Tiefgriindungen erforderlich. Fur Verkehrs- und Lagerflachen wird eine
Konsolidierung des Schluffes mittels einer Uberschittung empfohlen.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist in diesem Bereich gleichfalls nicht bzw. nur
sehr eingeschrankt maoglich.

2.9.2.3 Bodenmanagement

Aufgrund ihrer Geldndehohe ist die Vorbehaltsflache West bereits weitgehend ausreichend
hochwassergeschitzt. Es werden somit im Verhaltnis zur Vorbehaltsflache Ost geringere
Bodenbewegungen erforderlich werden, die im Wesentlichen den Oberbodenabtrag, der mit
einer Starke von 0,30 m angenommen wurde, und den Bodenaustausch im Bereich der RE 3
und RE 4 betreffen. Dabei ist gleichfalls von einer Bebauungsdichte von ca. 60 % auf den
Industrie- und Gewerbeflachen ausgegangen worden.

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich tberschlagig ca. 600.000 m3 an Bodenmassen
sowohl fiir den Bodenauf- als auch —abtrag.
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3 Darstellung der Umweltauswirkungen
3.1 Methodik

Bestanderfassung und -beschreibung

Die Bestandsbeschreibung erfolgt auf Basis der ermittelten Bestande in den festgelegten
Schwerpunktraumen fir die Voruntersuchungen (vgl. Abbildung 27) mit folgenden schutz-
gutbezogenen Erweiterungen:

- Wasser: Darstellung des Peezer Bachs entsprechend seiner Funktion fur den tberre-
gionalen Biotopverbund
- Klima/Luft: zuzuglich 1.000 m-Radius

- Arten und Lebensraume: zuziglich 2.000 m-Radius; fur Rast- und Zugvogel zuséatzlich
Unterwarnow und Breitling sowie Offenlandbereiche westlich der B 105

- Landschaftsbild: zuztiglich 500 m-Radius
- Mensch: zuziglich festgelegter Immissionsorte fur schalltechnische Untersuchungen.

W

Untersuchungsgebiet '
West

Abbildung 27: Schwerpunktrdume der Voruntersuchungen Ost und West (gestrichelte Linie:
Untersuchungsbereich des Hafenumlands-Gebietes in [2])
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Mit diesen Abgrenzungen wird auch die Berlcksichtigung der Flachen fir die Verkehrsan-
bindung/-erschlielBung im vollen Umfang ermdglicht. Fir die Bestandsbeschreibungen wur-
den die von der Hansestadt Rostock bereitgestellten Daten verwendet, die durch die Ergeb-
nisse der im Zusammenhang mit diesem Gutachten bearbeiteten Fachgutachten (vgl. Anla-
gen) und zusatzlicher Ortsbesichtigungen erganzt wurden.

Bewertungsmethodik und -modell

Bei den projektbedingten Wirkfaktoren wird in Anlehnung an die Anforderungen des Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsgesetzes (UVPG) zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
sowie Folgewirkungen unterschieden.

Im Rahmen der Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt wie auch im Variantenvergleich
eine Abschichtung der betrachtungsrelevanten Schutzgiter gema § 2 UVPG, indem nur
entscheidungserhebliche Belange resp. Schutzgiter dargestellt werden. D.h., Schutzgter,
die nur in geringem MalR3e oder in Uberwiegend gering- oder mittelwertigen Schutzgutauspra-
gungen vom Vorhaben betroffen sind, werden nur im Uberblick betrachtet und in der Ge-
samtbewertung geringer gewichtet; besonders stark betroffene Schutzgiter oder solche mit
besonders hochwertigen Auspragungen (einschl. Schutz- und Gefahrdungsgraden) werden
dagegen hoher gewichtet. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt mit der gleichen
Methodik wie der Variantenvergleich (Anlage 9).

Dabei werden die Beurteilungen nach gutachterlicher Gesamteinschatzung vorgenommen;
diese werden durch die graphischen Symbole mit nachfolgend aufgefiihrter Bedeutung er-
kennbar:

0 geringe bis mittlere Umweltauswirkungen

- hohe Umweltauswirkungen
- - sehr hohe Umweltauswirkungen

Das Bewertungsmodell geht davon aus, dass die Umweltauswirkungen des Vorhabens nicht
positiv sein konnen. Geringe bis mittlere Umweltauswirkungen (o) werden als nachrangig
bewertet. Hohe Umweltauswirkungen (-) zeigen hohe Raumwiderstande an, die aber aus
heutiger Sicht im weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren in der Regel durch Ver-
meidungs-, Minderungs- und KompensationsmalRhahmen Uberwunden werden kdnnen. Bei
sehr hohen Umweltauswirkungen sind in der Regel Ausnahmeprifungen erforderlich; es
erfolgt Uber die reine Variantenbewertung (- -) hinaus nachfolgend eine Bewertung der Ge-
nehmigungsfahigkeit im nachgelagerten Planungsverfahren unter Berucksichtigung der
aktuellen rechtlichen Grundlagen.

Somit entfallen fir die Bewertung der Umweltauswirkungen abweichend von den Bewertun-
gen in den Kategorien Hafenwirtschaft, Entsorgungssicherheit und Genehmigungsfahigkeit
mdglichen positiven Bewertungsmaoglichkeiten (Bewertungsstufen ,++“: sehr positive Auswir-
kungen) und ,+“: Uberwiegend positive Auswirkungen; vgl. Anlage 9). Im Rahmen der Be-
schreibung der Auswirkungen werden jeweils in Klammern die den Konflikt verursachenden
Flachenkategorien benannt (guterverkehrsaffine-, industrieaffine-, Verkehrs- sowie Ver- und
Entsorgungs-/ Spulfeldflachen; wenn zutreffend Zusammenfassung zu ,alle Flachenkatego-
rien®).

68/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht
3.2 Schutzgutbezogene Erfassung und Beurteilung der Umweltauswirkungen
3.2.1 Ubersicht und Zuordnung der zu erwartenden Auswirkungen

Mit der Umsetzung der Layouts fir die Bereiche Ost und West sind Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden, die nach Ebenen unterschieden werden:

¢ baubedingte Auswirkungen

¢ anlagebedingte Auswirkungen
e betriebsbedingte Auswirkungen
e Folgewirkungen

Zur Vereinfachung der Nachvollziehbarkeit werden nachfolgend die wesentlichen vorhaben-
bedingten Auswirkungen aufgefiihrt und den jeweils hauptsachlich betroffenen Schutzgitern
zugeordnet (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Ubersicht der wesentlichen Auswirkungen auf die Umwelt
Schutzgut Art der Auswirkung Ebene Bemerkungen
| = Inanspruchnahme | gay | Anlage | Betrieb/
B = Beeintrachtigung Folge
Mensch, Wohn- und Erholungsnut- | I, B | I,B I, B Direkte Inanspruchnahme von
Landschaft zung Wohn- und Erholungsflachen,
Erhdhung der Immissionsbelas-
tungen (insbesondere Gerau-
sche)
Pflanzen/Tiere | Seeseitige Vogelrastgebiete | B | B Umwandlung von Wasser- in
Landflachen
Terrestrische Rastflachen ,B |1 B Nur Erweiterungsgebiet Ost
Schutzgebiete und —objekte | I, B | I, B B FFH-Gebiet ,Rostocker Heide“,
GLBs, LSG ,Peezer Bach*
Geschitzte  Arten  und | I,B | I, B B Auch besonders und streng
Biotope (nach 8§ 20 geschutzte Arten betroffen
NatSchAG M-V)
Naturschutzrechtliche B | B B u.a. Mundungsbereich Peezer
Kompensationsflachen Bach und Aufforstungsflache
Krummendorf
Zerschneidungswirkung, B | I,B B Erforderlichkeit neuer Erschlie-
regionaler  und lokaler Bungsachsen (6ffentliche und
Biotopverbund HafenstraBen, Bahn, Medien)
Wasser Gewasser und Uferbereiche | | | I, B Umwandlung von Wasser- in
Landflachen: Unterwarnow,
Breitling, Peezer Bach: Anlage
von Hafenbecken: Breitling,
Unterwarnow
Boden Schutzwiirdige Boden, | I,B || B Bodenauf- und —abtrag, Boden-
Flachenversiegelung veranderung
Landschaft Landschaftsveranderung, ,B |1 B Uberbauung landschaftspragen-
Landschaftselemente der Elemente und Strukturen
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Die in Tabelle 9 benannten Auswirkungen werden durch weitere vorhabenbedingte Auswir-
kungen erganzt, die schutzgutbezogen zusammenfassend beschrieben und bewertet wer-
den. Die Differenzierung der Auswirkungen nach guterverkehrsaffinen, industrieaffinen-,
Verkehrs- sowie Ver- und Entsorgungsflachen erfolgt im Rahmen der Schutzgutbetrachtun-
gen.

3.2.2 Mensch, einschlie’lich der menschlichen Gesundheit

3.2.2.1 Direkte Inanspruchnahme von Wohn- und Erholungsnutzungen

Im Erweiterungsgebiet Ost werden vom geplanten Layout (giterverkehrsaffine Flachen)
nach aktuellem Stand (Juli 2019) 2 genutzte Doppelhaushélften in Peez direkt betroffen sein.
Es wird davon ausgegangen, dass mit den Betroffenen zeitnah einvernehmliche Losungen
gefunden werden (Flachenaufkauf durch Rostock Port).

Im Erweiterungsgebiet Ost sind zudem R&ume mit hoher allgemeiner Erholungsqualitat
betroffen.

Gemall dem Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan MM/Rostock [41] sind der Miindungs-
bereich sowie die Flachen entlang des Siidarms des Peezer Baches Bereiche mit herausra-
gender bzw. besonderer Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung unter Beachtung
der Vorrangfunktion des Schutzes des Naturhaushaltes. Die Uberbauung dieser Flachen
sowie von Teilflachen des Breitling mit besonderer Bedeutung fur die Freizeitfischerei stellen
erhebliche Auswirkungen dar. Weiterhin kommt durch die Seehafenerweiterung zur Erho-
hung der Immissionsbelastung in den Erholungsbereichen Schnatermann sowie im weiteren
Ostlichen Randbereich der Rostocker Heide. Die entstehenden Auswirkungen werden insge-
samt mit hoch bewertet.

Demgegentber sind im_Erweiterungsgebiet West bis zu 100 Einwohner vom Layout durch
direkte Inanspruchnahme von ca. 34 Wohngrundstiicken betroffen (vgl. Abbildung 28 — rote
Ellipsen; Betroffenheit durch guterverkehrsaffine Flachen). Dabei hat sich die Zahl der be-
troffenen Wohngebaude durch Neubauten in den letzten 4 Jahren noch erhoht (vgl. Kreise in
Magenta in Abbildung 28). Dariiber hinaus sind fur die Umsetzung des Layouts ca. 7,5 ha an
Erholungsflachen erforderlich. Es handelt sich dabei um die Oldendorfer Tannen, um Klein-
garten mit unterschiedlicher Ausstattung, aber auch um einen fiir die Naherholung genutzten
Bereich direkt am Warnowufer sudlich des Féhranlegers Oldendorf (Betroffenheit durch
guterverkehrsaffine Flachen). Aus der schalltechnischen Untersuchung (vgl. Anlage 6) geht
weiterhin hervor, dass auch benachbarte Wohn- und Erholungsstandorte auf3erhalb der
Erweiterungsflachen direkt betroffen sind.
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Abbildung 28: Direkte Inanspruchnahme von Wohn- und Erholungsflachen im Erweiterungs-
gebiet West (weilRe Signatur)

3.2.2.2 Indirekte Auswirkungen auf die benachbarten Wohn- und Erholungsflachen

Durch die Erweiterungen in den Bereichen Ost und West sind grof3flachige indirekte Auswir-
kungen auf die benachbarten Nutzungen durch verschiedensten Immissionen zu erwarten.
Relevante Emissionen koénnen bspw. durch Gerausche, Geriche, Erschitterungen, Licht
und Lichtreflexionen, elektromagnetische Felder und/oder Schadstoffe in allen Projektphasen
auftreten, sind aber nach aktuellem Kenntnisstand nicht abschlieRend bestimmbar. Stellver-
tretend fir die moglichen Immissionswirkungen wurden deshalb die Gerduschimmissionen
detaillierter untersucht, um die vorhabenbedingten Auswirkungen insbesondere auf die be-
nachbarten Wohn- und Erholungsflachen ermitteln zu kénnen.

Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen

Die vollstéandige schalltechnische Untersuchung befindet im Anhang 6, nachfolgend werden
die wichtigsten Aussagen zusammenfassend dargestellt.

Die geplanten Seehafenerweiterungsgebiete wurden im Hinblick auf ihre zu erwartenden
Auswirkungen auf die Gerduschverhdltnisse an den nachstgelegenen stérempfindlichen

Nutzungen in der Umgebung (Immissionsorte) untersucht.
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Fur die Beurteilung der Gerauscheinwirkungen durch die potenziellen Seehafenerweite-
rungsgebiete Rostock Ost und West wurden mit den zustandigen Behtrden an den benach-
barten, schutzwirdigen Nutzungen in der Umgebung insgesamt 19 Immissionsorte abge-
stimmt. Innerhalb der geplanten Seehafenerweiterungsgebiete wird nach Flachen Seeha-
fenumschlaganlagen (SHU-Anlagen) und sonstigen Gewerbe/-Industrieflachen (TAL-
Flachen) unterschieden.

Es war sicherzustellen, dass in den TAL-Flachen an den Immissionsorten unter Berlicksich-
tigung der z.T. bereits heute hohen Gewerbelarmvorbelastung die zulassigen Immissions-
richtwerte der TA Larm eingehalten werden.

Die Seehafenumschlaganlagen fallen nicht unter den Anwendungsbereich der TA Larm. In
Ermangelung anderer geeigneter Beurteilungsmal3stdbe wurde bei der Beurteilung der Ge-
rauscheinwirkungen von Seehafenumschlaganlagen zunachst auf die Immissionsrichtwerte
der TA Larm zurlckzugriffen. Bei unvermeidbaren Gerauscheinwirkungen durch den Betrieb
von Seehafenumschlaganlagen (z.B. erforderlicher Nachtbetrieb des Seehafenumschlags)
ist im Ergebnis der Bewertung aller relevanten Belange eine Uberschreitung der Richtwerte
mdglich. Hierbei stellt eine Gesamtbelastung in der Nacht von 50 dB(A) die absolute Grenze
der Summenbelastung an Wohnstandorten dar.

Zur Abschatzung der von den potentiellen Seehafenerweiterungsgebieten an den Immissi-
onsorten zu erwartenden Gewerbeldarmzusatzbelastung wurden den Flachen innerhalb der
geplanten Erweiterungsgebiete zunachst Emissionskontingente zugeordnet, die uneinge-
schrankter industrieller Nutzung entsprechen (Anhaltswert DIN 18005 von 65 dB(A)/m3).
Diese Abschatzung zeigte, dass uneingeschrankter Industriebetrieb auf den Erweiterungsfla-
chen insbesondere im Nachtzeitraum (22-6 Uhr) an den Immissionsorten zu Uberschreitun-
gen der zuladssigen Immissionen fithrt und daher die Emissionen der Erweiterungsflachen zu
begrenzen sind (Gerduschkontingentierung).

Beurteilung Erweiterungsqgebiet Ost

Aufgrund der Gewerbelarmvorbelastung an den nachstgelegenen Immissionsorten nérdlich
und o6stlich des Erweiterungsgebiets Ost, insbesondere in Stuthof und Nienhagen sind die
zulassigen Gewerbelarmemissionen der TA-Larm-Flachen des Erweiterungsgebiets Ost
gegenlber den Emissionswerten flr uneingeschrankte Industriegebiete der DIN 18005 ge-
ringfligig im Tag und deutlich im Nachtzeitraum zu beschranken (bedingt durch giter- und
industrieaffine- sowie Verkehrsflachen).

Fur die vorgesehenen TA-Larm-Flachen stehen im Tagzeitraum Emissionskontingente von
Lex =60 bis 65 dB(A)/m?, im Nachtzeitraum Emissionskontingente von Lek =35 bis 50
dB(A)/mz2 zur Verfliigung. Im Nachtzeitraum ist insbesondere auf den TA Larm-Teilflichen mit
Emissionskontingenten von weniger als Lexk = 50 dB(A)/m2 eine gewerblich-industrielle Nut-
zung nur sehr eingeschrankt moglich. Dies gilt vor allem fir Transport- und Ladevorgange
auf den Freiflachen der Betriebsgrundstiicke.

Beurteilung Erweiterungsqgebiet West

Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den nachstgelegenen Immissionsorten sind im
Tagzeitraum die zulassigen Gerauschemissionen der beiden ostlichen TA-Larm-Flachen auf
ein Emissionskontingent von Lex = 62 dB(A)/m2 bzw. Lex = 60 dB(A)/m2 zu begrenzen.
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Aufgrund der geringen Abstande zu den nachstgelegenen stérempfindlichen Wohnnutzun-
gen in der Umgebung, insbesondere Gehlsdorf, Toitenwinkel, Oldendorf, Schmarl und der
bestehenden Vorbelastung sind die zulassigen Gewerbelarmemissionen der Seehafenum-
schlagflachen und der TA-Larm-Flachen des Erweiterungsgebiets West (Zusatzbelastung)
gegeniber den Emissionswerten fir uneingeschrankte Industriegebiete der DIN 18005 ins-
besondere im Nachtzeitraum deutlich zu beschrénken.

Fur die vorgesehenen TA-Larm-Flachen stehen im Nachtzeitraum mit Ausnahme einer un-
beschrankten Flache mit einer Grél3e von 0,5 ha Emissionskontingente von Lex = 42 bis 47
dB(A)/m? zur Verfugung. Mit diesen Emissionskontingenten ist auf den TA Larm-Flachen
eine gewerblich-industrielle Nutzung nur sehr eingeschrankt moglich. Dies gilt insbesondere
fur Transport- und Ladevorgange auf den Freiflachen der Betriebsgrundstiicke.

3.2.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Erweiterungsgebiet Ost

Die geplante Inanspruchnahme der beiden Wohnstandorte in Peez befindet sich im Prozess
der einvernehmlichen Klarung, so dass kurz- bis mittelfristig kein weiteres Konfliktpotenzial
zu erwarten ist. Allerdings ist mit einer Erh6hung der Schallbeeintrdchtigungen in den nahe-
gelegenen Siedlungsbereichen Stuthof und Nienhagen zu rechnen, wenngleich die Kontin-
gentierung der Hafenerweiterungsflachen mit maximalen flachenbezogenen Schalleistungs-
pegeln insbesondere im Nachtzeitraum auch zukinftig die Einhaltung der festgelegten
Grenzwerte gewahrleisten wird. Durch das Layout werden bedeutsame Erholungsbereiche
Uberbaut (Bereich Peezer Bach) bzw. beeintrachtigt (Schnatermann, Sudteil der Rostocker
Heide). Insgesamt sind durch das Erweiterungsgebiet Ost hohe Auswirkungen zu erwarten.

Erweiterungsgebiet West

Die geplante direkte Inanspruchnahme von Wohnstandorte mit bis zu 100 Einwohnern in
Oldendorf und Warnowrande sind als sehr hoch zu bewerten und werden, bezogen auf die
Ist-Flachennutzung, auch mittel- bis langfristig ein hohes Konfliktpotenzial verursachen. Dies
gilt analog auch fiir die indirekten Auswirkungen auf nahegelegene Wohnstandorte (Krum-
mendorf), wo nur mit gravierenden Kontingentierungen der flachenbezogenen Schalleis-
tungspegel (betrifft auch fur die Seehafenumschlaganlagen West) die zulassigen Grenzwerte
eingehalten werden koénnen. Die Auswirkungen durch Uberbauung und Verlarmung der
vorhandenen Kleingartenanlagen und Naherholungsbereichen werden mit hoch bis sehr
hoch bewertet. Insgesamt sind durch das Erweiterungsgebiet West sehr hohe Auswirkungen
bezliglich Mensch und Erholungsnutzung zu erwarten.

3.2.3 Pflanzen und Tiere, einschl. der biologischen Vielfalt

Die Darstellung der Umweltauswirkungen zum Schutzgut Pflanzen und Tiere stellt aufgrund
der vielfaltigen rechtlichen und fachlichen Anforderungen einen zentralen Bestandteil der
Auswirkungsbewertung dar. Dabei werden insbesondere die fachspezifisch differenzierten
Anforderungen an die Erreichung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens betrachtet. Als
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mafgebliche Bewertungskriterien zum Schutzgut Pflanzen und Tiere werden daher im Fol-
genden betrachtet:
— Gebietsschutz (Auswirkungen auf nationale und internationale Schutzgebiete)
— Artenschutz (Auswirkungen auf streng geschutzte Tierarten sowie européische Vo-
gelarten)

— Biotopschutz (Schwerpunkt gesetzlich geschitzte Biotope, die detaillierte Darstellung
der Auswirkungen auf sonstige Biotope erfolgt im Kapitel 3.3)

3.2.3.1 Gebietsschutz

FFH-Gebiet ,,Walder und Moore der Rostocker Heide“ (DE 1739-304)

Fur das Gutachten zur Seehafenerweiterung Rostock wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung fir das FFH-Gebiet ,Walder und Moore der Rostocker Heide®
(DE 1739-304) auf Grundlage der Managementplanung [13] und des Standarddatenbogens
zu diesem Gebiet durchgefiihrt. Betrachtungsgegenstand waren die insgesamt 15 Wald- und
Offenland- Lebensraumtypen sowie die Ziel-Arten Mopsfledermaus, Fischotter, Kammmolch
und Eremit als mal3gebliche Bestandteile des Schutzgebietes.

Das Vorhaben erfolgt vollstandig aul3erhalb des FFH-Gebietes. Im Vorhabengebiet kommen
keine FFH-Lebensraumtypen vor; im gesamten sudwestlichen Randbereich des FFH-
Gebietes wurde nahezu flachendeckend der Wald-LRT 9130 kartiert. Es existieren Nachwei-
se des Fischotters und des Kammmolches. Die Nutzung des Vorhabengebietes als Jagdha-
bitat der Mopsfledermaus ist ebenfalls nicht ausgeschlossen. Fiur das Vorkommen des Ere-
miten stehen im Vorhabengebiet hingegen keine geeigneten Habitatstrukturen zur Verfi-

gung.
Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind in der folgenden Tabelle 13
zusammengefasst dargestellt. Die Tabelle enthélt die in Bezug auf die FFH-Vertraglichkeit
des Vorhabens relevanten Kriterien, stellt diese den potenziell betroffenen Schutzobjekten
des FFH-Gebietes gegenlber und bewertet abschlieRend ihre Erheblichkeit.
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Tabelle 10:

Ubersicht der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Relevante Bewertungskrite-
rien FFH-Vertraglichkeit

Betroffene maR3gebliche
Bestandteile des FFH-
Gebietes

Bewertung der Auswirkungen

Industriell bedingte Stick-/
Schadstoffeintrage

- FFH-Lebensraumtypen
innerhalb des Wirkberei-
ches von max. 5.000 m

- Erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausge-
schlossen

- FFH-Vertraglichkeit nur unter Einhaltung der
Critical Loads gegeben

- Einzelfallpriifung fur konkrete Ansiedlung mit
Emissionen erforderlich

Industriell bedingte Stick-/
Schadstoffeintréage (durch
industrieaffine Flachen)

- FFH-Lebensraumtypen,
insb. Wald- und Feuchtle-
bensraumtypen des FFH-
Gebietes

- Erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausge-
schlossen da vorhandene Datenlage nicht aus-
reichend

- Bestandserfassung (Wildgutachten) als Grund-
lage der abschlieBenden Erheblichkeitsbewer-
tung notwendig, ggf. Mal3nahmen zur Scha-
densbegrenzung erforderlich

Verlagerung von Wild-
Einstandsgebieten (durch
alle Flachenkategorien)

Lebensraumverluste aul3er-
halb des FFH-Gebietes
(durch alle Flachenkatego-
rien)

- Fischotter - Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
- Kammmolch erwarten
- Mopsfledermaus - Erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausge-

schlossen

- FFH-Vertraglichkeit erst nach Bestandserfas-
sung abschlieRend bewertbar; Klarung der Be-
deutung des Erweiterungsgebietes Ost als
Jagdhabitat notwendig, ggf. MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung/Kohéarenzsicherung er-
forderlich

- FFH-Lebensraumtyp 9130
- Eremit

- Keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten

Grundwasserabsenkung
(bedingt durch alle Flachen-
kategorien)

Aus der Ubersicht wird deutlich, dass aufgrund der aktuell unzureichenden Datenlage eine
abschlieliende Bewertung der vorhabenbedingten Wirkungen auf die Mopsfledermaus und
mehrere FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) nicht mdglich ist. Aus diesem Grund kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Arten und lebensraumtypen aktuell nicht ausgeschlossen
werden; als Grundlage fur die abschlieRende Bewertung sind im Planungsverlauf weitere
Untersuchungen erforderlich

Potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen entstehen durch Standortverdnderungen/Verluste
fur mehrere FFH-LRT als Folge der Verlagerung von Wildeinstandsflachen des Schwarzwil-
des in das Schutzgebiet. Hier sind im weiteren Planungsverlauf wildbiologische Untersu-
chungen zur Besatzdichte und Lebensraumnutzung der Tiere sowohl im Vorhaben- als auch
im FFH-Gebiet erforderlich. Eine sichere Prognose ist somit erst nach einer entsprechenden
Bestandserfassung mdaglich. Sofern aus den Ergebnissen der Kartierung eine Gefahrdung
der LRT hervorgeht, sind daraus Mallnhahmen zur Schadensbegrenzung und/oder Kohé-
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renzsicherung, wie eine umweltgerechte Wildregulierung oder das Ausbringen von Duftstof-
fen zur Wildabschreckung, abzuleiten.

Weiterhin kénnen die Erhaltungsziele der FFH-Lebensraumtypen auch durch betriebsbeding-
te Wirkungen in Form von industriell verursachten (Luft-)Schadstofffrachten signifikant beein-
trachtigt werden, sofern es infolge dessen zu einer Uberschreitung der naturschutzfachlich
begriindeten Belastungsgrenzen (Critical Loads) kommt. Ob die Critical Loads Uberschritten
werden, hangt jedoch von der Art der industriellen Nutzung der Hafenerweiterungsflachen
ab. Eine Prognose Uber die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der FFH- Lebensraumty-
pen durch Schadstoffemissionen ist somit erst im Rahmen konkreter Projekte moglich, fur
die die Intensitat der Schadstoffemissionen im Einzelfall zu prufen ist.

Zum sicheren Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen fir die Mopsfledermaus sind im
Rahmen der weiteren Planungen Bestandserfassungen im Bereich des potenziellen Nah-
rungshabitats in der Niederung des Peezer Bachs erforderlich. Auf der Grundlage der erho-
benen Daten sind dann die Bewertung der Bedeutung dieses Habitats und der voraussichtli-
che Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen moglich.

Landschaftsschutzgebiet ,,Peezer Bach“

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Peezer Bach“ erstreckt sich auf einer Flache von 163

ha beiderseits des Mindungsbereichs des Peezer Baches. Schutzzweck des LSG ist die

Erhaltung und Entwicklung einer gro3raumigen, bachbegleitenden Landschaft vom Breitling

bis in das Hinterland. Das Landschaftsschutzgebiet dient

— der Erhaltung des fur die Region typischen Landschaftsbildes in seiner Vielfalt, Eigenart
und Schonheit,

— der Sicherung 6kologisch besonders wertvoller natirlicher, naturnaher und historisch
gewachsener Landschaftsstrukturen,

— der Sicherung von Lebensraumen, insbesondere fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten,

— dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung der natiirlichen Ressourcen.

Durch Hafenerweiterung wird es zu einem Verlust von ca. 106 ha der LSG-Flache kommen
(bedingt durch alle Flachenkategorien). Durch die Umverlegung des Peezer Baches und die
Ausweisung von bachbegleitenden Retentionsbereichen sowie weiteren Ausgleichsflachen
ist die teilweise Neuausweisung eines LSG’s auf einer Gesamtflache von ca. 110 ha nach
Vorhabenumsetzung maglich (vgl. folgende Abbildung 29; interne Hafenerweiterungsflachen
nachrichtlich mit dargestellt):
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Abbildung 29: Abgrenzung LSG mit mdglicher Anpassungsvariante der LSG-Flache 127

Mit dem vorliegenden Layout zur Osterweiterung des Seehafens ist die Ausweisung einer
neuen LSG-Satzung mit geanderten Flachenumgriff und die langfristige Sicherung des
Schutzzweckes des LSG einschliedlich seiner maRgeblichen Funktionen erforderlich und
moglich. Insbesondere sind die Erhaltung und Entwicklung einer grof3rAumigen, bachbeglei-
tenden Landschaft vom Breitling bis in das Hinterland mdglich, da ein durchgéangiger, unzer-
schnittener Landschaftskorridor als LSG-Flache ausgewiesen und entwickelt werden kann,
der sich weitgehend aul3erhalb der Stérwirkungen der Hafenanlagen befindet, zu denen das
LSG durch die neuen Spilfeldflachen weitgehend abgeschirmt wird. Als ginstig stellt sich in
diesem Zusammenhang ebenfalls die seitliche Vernetzung bzw. direkte Nachbarschaft mit
dem FFH-Gebiet und Landschaftsschutzgebiet ,Rostocker Heide dar. Alle o.g. Erhaltungs-
und Entwicklungsziele kénnen im Rahmen einer solchen LSG-Ausweisung dauerhaft gesi-
chert werden. Aufgrund der bei dieser Vorgehensweise erfolgenden Reduzierung der LSG-
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Flache von 163 ha auf ca. 110 ha sind die vorhabenbedingten Auswirkungen dennoch als
hoch zu bewerten.

Aufgrund der erheblichen Eingriffe in das LSG ist in den ndchsten Planungsschritten ein
Schutzgebietsaufhebungsverfahren fir das LSG ,Peezer Bach* durchzufihren. Dabei sind-
insbesondere die Schutzgebietsziele mit den ihnen entgegenstehenden Belangen der Hafe-
nerweiterung zu wichten. Unabdingbar ist dabei eine nachvollziehbare Argumentation bzw.
Bewertung unter Nutzung der bereits erfolgten und ggf. noch erfolgenden Untersuchung von
Alternativen und der Nachweis des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die eine Aufhe-
bung/ Inanspruchnahme des Schutzgebietes rechtfertigen soll. Die konkrete naturrdumliche
Konstellation (Umweltfaktoren wie Salzfaktor, Grundwassersituation, Uberflutung, Moorzu-
stand- und — genese, Biotopauspragung, Artenvorkommen) sind in einen naturschutzfachli-
chen Bewertungsrahmen einzustellen und der drohende Verlust im angemessenen Mass-
stab und Rahmen einzuordnen.

In gleicher Weise ist bzgl. des geschiitzten Landschaftsbestandteils ,Heidenholz* zu verfah-
ren, der nach jetzigem Planungstand durch eine breitere Gleistrasse ebenfalls von der Hafe-
nerweiterung betroffen ist.

3.2.3.2 Artenschutz

Die Auswirkungen der Seehafenerweiterungen auf die gemafR 8 7 (2) Nr. 13 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und europdischen Vogelarten werden
ausfiihrlich im Artenschutzfachbeitrag dargestellt (vgl. Anlage 3). Ziel der Untersuchung war
es, die art- bzw. artgruppenbezogenen Konfliktpotenziale zu ermitteln und hinsichtlich ihrer
Uberwindbarkeit im weiteren Planungsprozess zu bewerten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung zusammenfassend
erlautert.

Anhang-1V-Arten

Die Eingrenzung der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Anhang-1V-Arten basiert auf
verfigbaren Daten von Fachbehorden, der Auswertung vorliegender Gutachten und Be-
standserfassungen im Gebiet sowie Expertenbefragungen. Fir darlberhinausgehende Ar-
ten/Artengruppen erfolgt die Relevanzprifung mittels Potenzialabschatzung anhand der
verfliigbaren Fachliteratur und dem Vorhandensein geeigneter Habitate im Untersuchungs-
gebiet.

Es wurden folgende streng geschitzte Tierarten als tatsachlich oder potenziell im Bereich
der Hafenerweiterung vorkommend ermittelt:

Amphibien: Wechselkrote, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Kammmolch
Reptilien: Zauneidechse
Flederméause: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3e

Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfle-
dermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Landsauger: Fischotter
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Die nachfolgende Tabelle enthalt artgruppenbezogen alle im Rahmen der Konfliktanalyse
ermittelten Beeintrachtigungen und daraus abgeleiteten erforderlichen Maflinahmen und
Verfahrensschritte.

Tabelle 11:  Ubersicht Konfliktanalyse Anhang-1V-Arten

Erweiterungsgebiet Ost Erweiterungsgebiet West
= c
Artengruppe Artname g _ . o35 2 _ . 25
= Beeintrachtigung/ £ 35| €| Beeintrachtigung/ | €5
o S 5| o T 5
< MaRnahme 55 & MaRnahme s
o S 'c o St
> < o| > <o
Wechsel- und Knoblauch-
Amphibien | kréte, Laub- und X (V, CEF), FCS j X V, CEF n
Moorfrosch, Kammmolch
Reptilien Zauneidechse X V, CEF, (FCS) gof. | X - Gof.
Fledermau- | Braunes Langohr, Breitfli- | x (V, CEF, FCS) gof. | X (V, CEF, FCS) ggf.
se gel- und Fransenfleder- Bestandserfassung Bestandserfassung
maus, GroRe Bartfleder- erforderlich erforderlich
maus, GroRer und kleiner
Abendsegler, Mops-,
Micken-, Rauhaut-, Teich-
, Wasser-, Zweifarb- und
Zwergfledermaus
Landsauger | Fischotter X CEF n x) - n

V — Vermeidungsmafnahme

CEF —vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion

FCS — MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der Population im Rahmen der Ausnahmeregelung, Angaben in
Klammern: erforderliche MaRnahmen kénnen auf Ebene der raumordnerischen Bewertung nicht abschlieRend ermittelt
werden

Ausnahme erforderlich: j — ja, n — nein, ggf. - gegebenenfalls

Amphibien
Das Erweiterungsgebiet Ost stellt aufgrund der engen raumlichen Verzahnung essentieller

Lebensraumstrukturen ein groRes zusammenhédngendes Kernhabitat mit regionaler Bedeu-
tung fur mindestens 5 streng geschuitzte Amphibienarten dar.

Die Erweiterung des Seehafens Ost fuihrt mittel- bis langfristig zum vollstandigen Verlust aller
Fortpflanzungsgewasser und Ruhestatten der ermittelten Amphibienarten (bedingt durch alle
Flachenkategorien). Mdgliche Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen reichen jedoch nicht aus,
den vollstandigen Lebensraumverlust zu kompensieren, so dass ein Antrag auf Ausnahme-
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genehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG und Maflinahmen zur Sicherung des glinstigen
Erhaltungszustands (FCS-MaRhahmen) erforderlich sind.

Im Erweiterungsgebiet West sind unter Berlcksichtigung wirksamer Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der betroffenen Am-
phibienarten zu erwarten.

Zauneidechse

Der Eingriffsschwerpunkt flr die Zauneidechse im Erweiterungsgebiet Ost befindet sich im
Bereich der Spilfelder (Auswirkungen bedingt durch Ver- und Entsorgungsanlagen). Die
Neuanlage fuhrt zu einem vollstandigen Lebensraumverlust, jedoch ist zeitgleich mit der
Inanspruchnahme der aktuell genutzten Reptilienhabitate die Schaffung eines komplett
gleichartigen Habitatkomplexes verbunden. Im Erweiterungsgebiet West sind fur die nordli-
chen Randbereiche des Gebietes (halboffene bis teilweise offene Landschaft im Umfeld des
Tunnelportals) Vorkommen und erhebliche Beeintrachtigungen der Art nicht ausgeschlossen
werden.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der Zauneidechse
sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Bestandserfassungen durchzufihren und auf
dieser Grundlage wirksame Vermeidungsmal3nahmen zu planen, falls erforderlich sind ggf.
Ausnahmen zu beantragen.

Fledermause

Aufgrund der Habitatausstattung und der engen Verzahnung mit angrenzenden Quatrtierbe-
reichen ist eine Nutzung des Erweiterungsgebietes Ost als Jagdhabitat zu erwarten. Zur
Bedeutung des Erweiterungsgebiets als Nahrungshabitat liegen nach aktueller Datenrecher-
che keine Informationen vor. Da es sich bei dem Gebiet aufgrund seiner strukturellen Habi-
tateignung und der zahlreichen im Umfeld nachgewiesenen Quartierhabitate potenziell um
ein essenzielles, artenschutzrechtlich relevantes Nahrungshabitat handeln kann, sind im
Rahmen der raumordnerischen Bewertung artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigun-
gen nicht von vornherein auszuschlieen (bedingt durch alle Flachenkategorien). Die tat-
sachliche Bedeutung des Gebietes muss in den nachgelagerten Planungsphasen durch
Bestandserfassungen uUberprift werden und ggf. durch am tatsachlichen Bestand orientierte
Vermeidungs- und/oder CEF- MalRBhahmen untersetzt werden. Auch das Eintreten von Aus-
nahmetatbestanden ist derzeit noch nicht auszuschlie3en.

Im Erweiterungsgebiet West liegt fir das Waldgebiet der Oldendorfer Tannen eine potenziell
sehr hohe Bedeutung fir mehrere Fledermausarten vor. Die Oldendorfer Tannen wurden im
Rahmen der Planfeststellung ,Feste Warnowquerung® (Warnowtunnel) nach Teilinanspruch-
nahme als Schwerpunkt fir die dauerhaft vorzuhaltende artenschutzrechtliche Kompensation
der im Zusammenhang mit diesem Bauvorhaben zu konstatierenden Fledermausquartiers-
verluste festgesetzt. Insbesondere ist aufgrund des hohlenreichen Altbaumbestands das
Vorkommen von Quartieren (und Jagdrevieren) zu erwarten, so dass artenschutzrechtlich
relevante Beeintrachtigungen (Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Tétungen
und Stérungen) als sehr wahrscheinlich gelten missen.
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Aktuelle Untersuchungen zur Bedeutung des Waldgebietes, auch im Zusammenhang mit
dem international bedeutsamen Fledermaus-Zuggeschehen, liegen gemal Expertenbefra-
gungen (Pommeranz, 2019 und 2020) nicht vor. Demnach lassen laufende Untersuchungen
im Zusammenhang mit den Planungen zur BUGA 2025 aber eine hohe Bedeutung der Un-
terwarnow fur das Zuggeschehen, insb. fur die Rauhautfledermaus erwarten.

Fur alle potenziell als (Teil)lebensraum geeigneten Teile des Vorhabengebietes, insbesonde-
re fur den Bereich der Oldendorfer Tannen, sind im Rahmen der weiteren Planungen Be-
standserfassungen durchzufiihren, Vermeidungs- und CEF- Malinahmen zu prifen und ggf.
Ausnahmen zu beantragen.

Fischotter

Die Erweiterungsgebiete Ost und West stellen fir den Fischotter keine primaren Lebensrau-
me dar. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen entstehen fur den Fischotter v.a.
durch die Umverlegung des Peezer Bachs. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob der
neu geschaffene Peezer Bach nach kurzzeitiger Entwicklung und Gewdhnungsphase durch
den Fischotter gleichermal3en angenommen und genutzt wird und der Habitatverlust des
alten Bachlaufs durch die Neuanlage des Peezer Bachs ausgeglichen werden kann. Unter
Berlcksichtigung der geplanten Umverlegung des Peezer Bachs und der vergleichsweise
langen Zeitraume bis zur vollstandigen Erschlieung des Erweiterungsgebietes Ost sind im
Rahmen der raumordnerischen Bewertung erhebliche Beeintrachtigungen des Fischotters
nicht zu erwarten.

Europaische Vogelarten

Grundlage fir die Bearbeitung der europaischen Vogelarten bildet die 2015/16 durchgefihrte
Brut- und Rastvogelkartierung. Auf der Ebene der raumordnerischen Bewertung besitzen nur
die bedeutsamen Brutvogelarten sowie die in unmittelbarer Reichweite vorhabenbedingter
Wirkungen nachgewiesenen Rastvogelarten eine artenschutzrechtliche Relevanz. Eine
Ubersicht der relevanten Brut- und Rastvogelarten einschlieRlich der ermittelten Konfliktpo-
tenziale liefern die Tabellen 12 und 13.

Boden- und Rdéhrichtbriter

Fur die betroffenen Brutreviere der Bodenbriiter kdnnen Beeintrachtigung der Funktionalitat
der Fortpflanzungsstatte nicht ausgeschlossen werden (bedingt durch alle Flachenkatego-
rien), da die im Umfeld des Erweiterungsgebiets vorhanden Biotope mit Brutplatzpotenzial
i.d.R. bereits von Artgenossen besiedelt sind. Ein Ausweichen ist daher flir die Bodenbriter
nicht ohne weiteres maoglich. Somit sind ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung geman § 45
Abs. 7 BNatSchG und ggf. Mainahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustands
erforderlich.
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Tabelle 12:  Zusammenfassung Konfliktanalyse bedeutsame Brutvogelarten
Erweiterungsgebiet | Erweiterungsge-
Ost biet West *
3 |3 3 | 8
c i) c Re)
Artname g § g 5 g fzﬁ I
E| 58| ¢| | 58| ¢
S| s2|5| 2| 82| g
(5] S <] =)
m < o <
Boden- und Réhrichtbruter
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Wiesenpieper X FSC j X FSC | j
Grauammer, Kiebitz, Wachtelkdnig X FSC -
Bartmeise, Blaukehichen, Flussregenpfeifer, Knéack- , Léffel- und
Tafelente, Rohrschwirl, Rothalstaucher, Sandregenpfeifer, Schlag- X CEF n X - n
schwirl
Krickente, Kranich, Schilfrohrsanger, Mittelséger Rohrschwirl X CEF n X - n
Rohrweihe - - X - n
Geholz-, Hohlen- und Nischenbriter
Neuntoter X FCS X FCS
Feldsperling Sprosser X FCS X - n
Karmingimpel, Mittelspecht, Sperbergrasmuicke, Steinschmatzer X FCS
Eisvogel X (CEF) | () X FCS | |
Waldlaubsanger, Gimpel, Zwergschnapper X BZR n X FCS | |
Baumpieper, Griinlaubsanger, Griin- und Schwarzspecht, Trauer-
X BZR n -
schnépper
Beutelmeise, Wendehals - - - X - n

Beeintrachtigungen/MaRnahmen: baub.- baubedingt (Reviere liegen auRerhalb des Erweiterungsgebiets, jedoch innerhalb der
Reichweite baubedingter Stérungen), CEF — vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
me zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion, FCS — Malinahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands der Population im Rahmen der Ausnahmeregelung, Angaben

in Klammern sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen

Ausnahme erforderlich

j—Ja, n—nein, BZR — Bauzeitenregelung

* Datenlage fur den Konfliktbereich Oldendorfer Tannen unvollstandig, Vorkommen weiterer

planungsrelevanter Arten zu erwarten.

Fur die betroffenen Brutplatze der Réhrichtbriter ist mit der Schaffung von Ersatzhabitaten
im direkten rdumlichen Zusammenhang (Peezer Bach einschliel3lich Entwicklungskorridor
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und Ausgleichflache Kustenbiotop) eine Verlagerung der Brutreviere moglich. Da die Neu-
schaffung des Feuchtlebensraums deutlich vor Inanspruchnahme der aktuell genutzten
Brutplatze erfolgt und das neu ausgerichtete Spiilfeld zwischen Erweiterungsgebiet und
Ersatzlebensraum als Pufferflache dient, ist eine entsprechende Habitateignung aul3erhalb
der artspezifischen Effekt- und Fluchtdistanzen von max. 150 m fir die Rohrichtbriter recht-
zeitig gegeben. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatten bleibt daher fur die Réhrichtbri-
ter in jeden Fall gewahrt. Populationsrelevante Stérungen sind in diesem Zusammenhang
ebenfalls nicht zu erwarten. Totungen und Verletzungen von Vdgeln und deren Gelegen
kénnen durch ein entsprechendes MaRnahmenregime vermieden werden.

Gehdlzbriter/Hohlenbriter/Nischenbriiter

Die Konfliktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die mit der Erweiterung des Seehafens
verbundene Uberbauung der Bruthabitate (bedingt durch alle Flachenkategorien) ggf. durch
die Schaffung von Ersatzhabitaten im Rahmen der Umverlegung des Peezer Bachs ausge-
glichen werden kann. Andernfalls ist eine Ausnahme gemalf § 45 (7) BNatSchG zu beantra-
gen und ggf. FCS-MaRRnahmen erforderlich.

Aulerhalb des Erweiterungsgebietes sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
fur Brutplatze innerhalb der Reichweite vorhabenbedingter Wirkungen zu erwarten. Aufgrund
der vergleichsweise hohen Revierdichte im Umfeld der Erweiterungsgebiete ist Verlagerung
des Brutplatzes in angrenzende Gehdlzbiotope nicht ohne weiteres moglich. Daher ist die
Funktionalitat dieser Brutplatze im Zuge der Seehafenerweiterung nicht mehr gewahrt und
eine Ausnahme gemalR § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Zug- und Rastvogel

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen entstehen fir die Zug- und Rastvogel
ausschlieBlich im Erweiterungsgebiet Ost (bedingt durch alle Flachenkategorien). Fir die
Arten mit internationalen bzw. landesweiten Bedeutung ist zu prifen, ob der Verlust der
Ruhegewasser/Rastflachen durch die Schaffung von Ersatzhabitaten im Zuge der Umverle-
gung des Peezer Bachs ausgeglichen werden kann. Andernfalls ist eine Ausnahme gemalf §
45 (7) BNatSchG zu beantragen und ggf. FCS-MalRnahmen erforderlich. Fir den Goldregen-
pfeifer ist in jedem Fall eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen. Fir Arten mit einer
landesweit geringen TruppgréRe kdnnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
ausgeschlossen oder durch vorgezogene Ersatzmalinahmen kompensiert werden.
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Tabelle 13:  Zusammenfassung Konfliktanalyse Zug- und Rastvogel

Erweiterungsgebiet Erweiterungsgebiet
Ost West
c =) “E S |5 o "é
Artname Q = = ) Q = g o
£ & DS v E 835 o
= EEE £ IS ScEg8 E
2 £ 32 —= g |39 5
o R c S S 8 c
> = 7 > = o
m > m =J
< <
international bedeutsame Truppgréfile
Goldregenpfeifer - FCS i
Singschwan X CEF (FCS) | () X - n
Landesweit bedeutsame Truppgrofle
Schellente Lachméwe Zwergtaucher X CEF (FCS) | () X - n
Krickente Rohrdommel X CEF (FCS) | ()
Tundrasaatgans Waldsaatgans - CEF n
Bergente Kranich X - n X - n
Schlafplatz
Kormoran X - n X - n
Landesweit unbedeutsame Truppgréfile
Hockerschwan Blassgans Graugans Zwergschwan Stockente
Reiherente Tafelente Grol3er Brachvogel Gansesager Mittelsa- X CEF n X - n
ger Graureiher Blassralle Teichralle Wasserralle
Haubentaucher Silbermdwe X - n X - n
Tundrasaat-/ Blassgans, Rothalstaucher, WeiBwangengans,
Sichelstrandlaufer, Loffel-, Pfeif- und SpieRente, Alpenstrandlau- ) CEE n
fer, Zwergschnepfe, Dunkler Wasserlaufer, Flussuferlaufer,
Griunschenkel, Rotschenkel, Bekassine
Brandgans Waldwasserlaufer Regenbrachvogel Kiebitz Sandre- X _ n
genpfeifer Mantelmoéwe Zwergséger
Nilgans X - n

CEF - vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion

FCS — MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der Population im Rahmen der Ausnahmeregelung, Angaben in
Klammern sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen

Ausnahme erforderlich: j — ja, n — nein, Angaben in Klammern sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu priifen

Fazit, Bewertung

Die Prifung im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags kommt zu
dem Ergebnis, dass durch die Umsetzung des Vorhabens fir folgende Artengruppen das
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Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann.

- Amphibien; Boden- und Réhrichtbriter; Geholz-, Hohlen- und Nischenbriter

Fur diese Arten/Artengruppen ist sind Antrage auf Ausnahmegenehmigung gemall § 45
BNatSchG und ggf. Mallnahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustands erforder-
lich. Des Weiteren kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir

- Zauneidechse, Fledermause sowie Zug- und Rastvogel

auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlossen werden. Fir diese Ar-
ten/Artengruppen sind im Zuge der Genehmigungsverfahren ggf. zusatzliche Bestandserfas-
sung durchzufiuihren, die Wirksamkeit von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen zu prifen
und ggf. Ausnahmen zu beantragen.

Grundsatzlich ist das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial und somit auch die Auswirkun-
gen des Vorhabens sowohl im Erweiterungsgebiet Ost als auch im Erweiterungsgebiet West
mit sehr hoch (- -) zu bewerten, wobei das Erweiterungsgebiet Ost innerhalb dieser Bewer-
tungsstufe eine besondere Konfliktschwere aufweist. Aus derzeitiger Sicht wird aber von der
Moglichkeit der Uberwindbarkeit aller artenschutzrechtlichen Konflikte ausgegangen. Im
Erweiterungsbereich ist daftr in den folgenden Planungsphasen allerdings ein sehr hoher
Aufwand erforderlich. Dieser umfasst

- umfangreiche Bestanderfassungen, auch im Zusammenhang mit der FFH-
Vertraglichkeitsprifung

- die Planung artenschutzrechtlicher Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

- die Beantragung zahlreicher Ausnahmen nach § 45 BNatSchG (Befreiung von den arten-
schutzrechtlichen Verboten gemaR} § 44 BNatSchG); im Zusammenhang damit sind er-
forderlich:

o die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

¢ eine Alternativenprifung, d.h. der Nachweis, dass der Vorhabenzweck nicht mit einer
anderen Variante (alternative Flachen im Hafen oder dessen Umfeld) erreicht werden
kann, die geringere artenschutzrechtliche Betroffenheiten erzeugt

e die Planung und Ausfuhrung von FCS-MalRnahmen (MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der Art auf regionaler Ebene, d.h. auch MaRnahmen im weite-
ren Umfeld rechtlich zul&ssig)

Insbesondere hinsichtlich der Konzipierung und Realisierung von CEF-, FCS- und (ggf. im
Zusammenhang mit der FFH-VP erforderlichen) Koharenzsicherungsmalinahmen, die auch
im weiteren Umfeld des Vorhabens, ggf. in der gesamten Ostseeklistenzone verortet werden
kénnen, ergibt sich voraussichtlich ein erheblicher planerischer Aufwand. Aufgrund des
erforderlichen zeitlichen Vorlaufes (die MaBhahmen missen zum Zeitpunkt der Hafenerwei-
terung bereits wirksam sein) empfiehlt sich hier die Einrichtung besonderer Planungsinstru-
menten, wie z.B. die Einrichtung einer Flachenagentur 0.a. (vgl. Kap. 0).
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3.2.3.3 Biotopschutz

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel beschranken sich ausschlieBlich auf die Betroffenheit
gesetzlich geschiitzter Biotope, da dieses Kriterium als im besonderen Mal3e bewertungsre-
levant zu bewerten ist. Die Betroffenheiten sonstiger Biotope werden im Kapitel Kompensati-
onsermittlung mit betrachtet, Auswirkungen auf den Biotopverbund werden im folgenden
Kapitel 3.2.3.4 ermittelt.

Generell ist anzumerken, dass in den Erweiterungsgebieten mit dem Vorkommen weiterer
geschutzter Biotope zu rechnen ist, da das landesweite Biotopkataster sehr groBmalfistabig
und z.T. vor sehr langer Zeit erstellt wurde. Daher ist gerade in ungestorten Landschaftstei-
len zwischenzeitlich mit der Entwicklung weiterer naturnaher, gemald Kartieranleitung des
Landes M-V geschiitzter Biotopstrukturen zu rechnen.

Erweiterungsgebiet Ost

Die Betroffenheiten geschitzter Biotope werden in der folgenden Abbildung 30 dargestellt
(interne Hafenerweiterungsflachen nachrichtlich mit dargestellt):

E S
Erw eiterungsgebiet Ost
[ LayoutHafenplanung
gesetzlich geschiitzte Biotope [2ipig.
Fauchtbiotop
Gewdsserbiotop
Trockenbiotop
Gehdlzbiotap
Kiistenbiotop
Blockpackung

Abbildung 30: Betroffenheiten gesetzlich geschutzter Biotope im Bereich des Erweiterungs-
gebietes Ost
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Mit der geplanten Erweiterung Ost des Seehafens kommt es zur Uberbauung zahlreicher
und z.T. grof3flachiger Biotope, die gemal} Biotopkataster des Landes M-V einen Schutzsta-
tus gemal § 19 bzw. § 20 NatSchAG M-V besitzen (bedingt durch alle Flachenkategorien).
Eine Ubersicht aller vom Vorhaben betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotope enthalt die
folgende Tabelle:

Tabelle 14:  Betroffenheiten gesetzlich geschutzter Biotope im Erweiterungsgebiet Ost

Lfd. Nr.im Biotopname Gesetzesbegriff Flache
Landkreis ca. [ha]
HROO00597 | Quellflur und Salzréhricht am Peezer | Salzwiesen; Rohrichtbestande und Riede; 12,5
Bach Boddengewasser mit Verlandungsbereichen
HROO00612 | Salzgrunland nérdlich am Peezer Salzwiesen; Roéhrichtbestande und Riede 23
Bach
HROO00582 | Salzbeeinflusstes Réhricht am Ro6hrichtbestande und Riede 7
Olhafen
Diverse Gebusch, Feldgehdlz, Strauchgrup- | Naturnahe Feldgehdlze 3
(ca.5St.) | pe, Hecke
Diverse Permanente und temporéare Klein- Stehende Kleingewasser, einschl. der 1,5
(ca. 15 St.) | gewasser; Weide Ufervegetation
Summe 47

Es wird deutlich, dass es durch die geplante Osterweiterung des Seehafens Rostock zu
einer vollstandigen Uberbauung eines hochwertigen Landschaftsraumes mit dem groRflachi-
gen und zahlreichen Vorkommen gesetzlich geschiitzter Biotope kommt. Insgesamt sind
vom Vorhaben gemaR Biotopkataster des Landes nach § 20 NatSchAG M-V geschitzte
Biotopflachen mit einer Gesamtflache von ca. 47 ha betroffen. Als besonders schwerwiegend
ist dabei die Uberbauung der Salzwiesen- und Salzréhrichtbestande nordlich von Peez zu
bewerten, die in ihrer Gesamtheit den Bereich des Kusteniberflutungsmoores an der Min-
dung des Peezer Bachs bilden und eine aufgrund ihrer Einzigartigkeit eine herausragende
Bedeutung im Biotopmosaik des gesamten Landschaftsraumes besitzen. Aus diesem Grun-
de sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Biotopfunktion, insbesondere auf geman
NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope mit sehr hoch zu bewerten. Fir alle betroffe-
nen geschuitzten Biotope sind im Hinblick auf die Genehmigung des Vorhabens Ausnahmen
von den Regelungen des Biotopschutzes gemald § 20 Absatz 3 NatSchAG M-V erforderlich.

Die Voraussetzung fur Gewahrung einer Ausnahme ist die Ausgleichbarkeit der
Beeintrachtigungen oder das Vorliegen von Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohles,
wobei letztere insbeondere fir die Begriindung der Eingriffe in die nicht ersetzbaren
Bereiche des Kistenuberflutungsmoores zwingend erforderlich sind. Da aufgrund des hohen
Schutzstatus sowie der Einzigartigkeit der Biotope im Miindungsbereich des Peezer Baches
ein sehr hohes naturschutzfachliches Interesse am Erhalt dieser Biotopstrukturen besteht,
muss die Argumentation zur Darlegung dieser Griinde auch einer ggf. erforderlichen gericht-
lichen Uberprifung standhalten.
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Im Zusammenhang mit der Begrindung der zwingenden Griinde fur die Durchfiihrung der
geplanten Seehafenerweiterung stellt die Darstellung eines tragfahigen Konzeptes zur lang-
fristigen und nachhaltigen Schaffung und Sicherung von gleichartigen Bio-
top(verbund)strukturen wie den vom Vorhaben betroffenen ein besonderes Planungserfor-
dernis dar, das wesentlich zu einer moglichen Akzeptanz des Vorhabens beitragen kann.
Aus der hohen Wertigkeit der Nicht-Ersetzbarkeit bestimmter, an das Vorkommen von Nie-
dermoorstandorten im Kustenuberflutungsbereich gebundener Biotope sind somit besondere
Anforderungen an die erforderlichen Kompensationsmafinahmen abzuleiten. Dies betrifft
sowohl quantitative Aspekte (sehr hohe Kompensationsumféange) als auch qualitative Aspek-
te, die die inhaltliche und raumliche Planung der Kompensationsmaf3nahmen betreffen (vgl.
Kap. 3.3.2.1).

Erweiterungsgebiet West

Die Betroffenheiten der gemafl? 8 20 NatSchAG M-V geschitzten Biotope werden in der
folgenden Abbildung 31 dargestellt:

Erweiterungsgebiet West
Layout Hafenplanung
gesetzlich geschiitzte Biotope
Feuchtbiotop
Gewasserbiotop

Gehdlzbiotop

250 500 750 1.000

- —_— 0 25
Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) | Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV| —

Abbildung 31: Betroffenheiten gesetzlich geschutzter Biotope im Bereich des Erweiterungs-
gebietes West

Auch im Bereich der geplanten Westerweiterung befinden sich mehrere, itiberwiegend klein-
flachige gemaR Biotopkataster des Landes M-V geschitzte Biotope. Dabei handelt es sich
um ca. 15 Kleingewéasser sowie eine Feldhecke mit einer Flache von etwa 1,0 ha. Die Beein-
trAchtigungen dieser Biotope werden als ausgleichbar bewertet. Dennoch sind auch hier
Ausnahmen vom gesetzlichen Biotopschutz gemdl §20 Absatz 3 NatSchAG M-V
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erforderlich. Bei Planung geeigneter Kompensations-maf3nahmen (vgl. Kap. 3.3.2.1) sind
diese Raumwiderstande daher in nachgelagerten Planungsphasen als uberwindbar zu
bewerten.

Gemal} aktuellerer Untersuchungen (Biotopverbundentwicklungskonzept Hechtgrabengbiet,
HRO 2010) stellt auch das KiIiff am Ostufer der Warnow ein geschutztes Biotop dar. Das Kliff
besitzt aufgrund seiner Einzigartigkeit im gesamten landschaftsraum als Einzelobjekt eine
herausragende Bedeutung. Die Uberbauung des aktiven Kliffs stellt einen zwar kleinflachi-
gen, aber nicht ersetzbaren Eingriff in eine fir den Landschaftsraum einzigartige Biotopstruk-
tur dar. Eine Ausnahme vom Biotopschutz wird erforderlich. Die Auswirkungen auf Biotope
werden wegen der erforderlichen Ausnahmen, insbesondere beztiglich des Kliffs, aber auch
der Betroffenheit sehr hochwertiger Waldflachen mit ,sehr hoch® bewertet.

3.2.3.4 Biotopverbund

Erweiterungsgebiet Ost

Der Bereich der Peezer-Bach-Niederung ist Bestandteil der Biotopverbundplanung [2] und
entspricht einem Biotopverbund im engeren Sinne (,Peezer Bach, Billenhéger Forst, Stein-
bach- und Reppeliner Bachtal”, Flachennummer 33). Dartiber hinaus wird der Peezer Bach
auch einem erganzenden landesweiten Biotopverbund im weiteren Sinne (regionaler Bio-
topverbund gemall GLRP) zugeordnet. Dagegen besitzt das Gewdasser gemall Landes-
raumentwicklungsplan keine besondere Bedeutung im landesweiten Biotopverbund.

Wie darlber hinaus aus der Biotopverbundplanung Nienhagen [14] eindeutig hervorgeht,
existieren im Erweiterungsbereich Ost vielfaltige und enge Biotopverbundstrukturen. Diese
umfassen im Wesentlichen die Elemente Gewasser-, Grunland- und Geholzverbund, die
wiederum die Grundlage vielfaltiger faunistischer Verflechtungen im Gebiet und daruber
hinaus bilden. Eine wesentliche Leitlinie in diesem Verbundsystem stellt die Niederung des
Peezer Baches dar (insb. Gewdasser- und Griinlandverbund).

Durch das Vorhaben wird die Verbundachse entlang des Peezer Baches zunachst vollstan-
dig beseitigt (bedingt durch alle Flachenkategorien). Insbesondere entsteht ein sehr hoher
Lebensraumverlust einschl. des Verlustes von Verbundstrukturen an Gewassern und Griin-
landhabitaten; aber auch an Gehdlzhabitaten in der Quervernetzung in Richtung Rostocker
Heide. Mit der Umverlegung des Peezer Baches in einen ungestdrten Bereich auRerhalb des
Hafengebietes in Randlage zum FFH-Gebiet wird aber die Mdglichkeit einer langfristigen
Wiederherstellung des Biotopverbundes gegeben. In diesem Zusammenhang wird die Be-
deutung und Notwendigkeit der vorgezogenen Umverlegung des Peezer Baches einschliel-
lich eines mehrjahrigen Monitorings vor Eingriff in den aktuellen Bachlauf verwiesen. Die
Auswirkungen auf den Biotopverbund werden aufgrund der sehr hohen Bedeutung der be-
troffenen Strukturen und deren zunachst vollstandiger Beseitigung, der langfristig aber gege-
benen Wiederherstellbarkeit, insgesamt mit hoch bis sehr hoch bewertet.
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Erweiterungsqgebiet West

Gemald der Biotopverbundplanung Hechtgraben [15] existieren in dem Uberwiegend agra-
risch und durch Siedlungsflachen gepragten Erweiterungsbereich West Biotopverbundstruk-
turen vor allem entlang des Ostufers der Unterwarnow. Insbesondere existieren in diesem,
sudlich der bisherigen Hafenanlagen und von diesen durch den Warnowtunnel getrennt,
Verflechtung hinsichtlich des Gewasser- und des Gehdlzverbundes.

Mit der Hafenerweiterung West wird es zu einem vollstandigen Verlust dieser Verbundstruk-
turen entlang des Warnowufers kommen. Aufgrund der dort auf einer Lange von ca. 1.150 m
vorgesehenen Seehafenumschlagsanlagen einschlie3lich der landseitig nachgelagerten
Logistik-, Industrie- und Gewerbeflachen wird es zu einer vollstandigen Zerschneidung und
Unterbindung des Biotopverbundes in Nord-Sud-Richtung entlang der Gewasserkante kom-
men. Dartber hinaus wird der Gehdlzverbund in Ost-West-Richtung durch die weitgehende
Beseitigung der Oldendorfer Tannen zerstort. Die Auswirkungen auf den Biotopverbund
werden aufgrund der Verluste dieser hinsichtlich des Biotopverbundes hochwertigen Struktu-
ren insgesamt mit hoch bewertet.

3.24 Boden

Erweiterungsgebiet Ost

Bei den Boden im Erweiterungsgebiet Ost handelt es sich um anthropogene Aufschittungen
im Bereich der Spulfelder sowie Mischbdden aus Mutterboden und Sand im Osten und Sid-
osten des Gebietes, die einen geringen naturschutzfachlichen Wert aufweisen. Vom Vorha-
ben betroffene Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung stellen die im westli-
chen Teil des Erweiterungsgebietes vorhandenen Niedermoorbdden dar (insbesondere
guterverkehrsbedingt, anteilig auch industrieaffin und verkehrsbedingt). Diese umfassen
durch Verlandungsprozesse am Breitling und im Bereich des Peezer Baches entstandene
holozédne Flachmoortorfe unterschiedlicher Machtigkeit sowie insbesondere ndérdlich des
Peezer Baches tiefgriindige Niedermoorbdden mit einer Machtigkeit von tiber 1 m anzutref-
fen (zur Lage und Abgrenzung vgl. Abbildung 30 - Kustenbiotop). Der Moorkdrper verjingt
sich in dstlicher Richtung bis zu seiner vollstandigen Abwesenheit (vgl. Anlage 7). Der voll-
standige Verlust dieses Moorkdérpers mit einer Flache von ca. 82 ha (ca. 2 Mio m3) stellt eine
irreversible erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung und den gravierendsten, nicht kom-
pensierbaren Konflikt zum Schutzgut Boden dar.

Die durch den Bau der Hafenerweiterungsflache verursachte vollstandige Inanspruchnahme
einer Flache von ca. 275 ha fuhrt im gesamten Bereich zu einem vollstandigen Verlust der
naturlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung bzw. im Zusammenhand mit dem Boden-
auf- und -abtrag hervorgerufene Uberformungen, Verdichtungen und Durchmischungen.
Insbesondere die Auswirkungen durch den grofl3flachigen Verlust der naturschutzfachlich
wertvollen Niedermoorbdden werden daher mit sehr hoch bewertet. Aufgrund der erhebli-
chen GroRRe der Flachenbeanspruchung sind auch die Auswirkungen auf die Béden allge-
meiner Bedeutung des Erweiterungsgebietes Ost als hoch erheblich zu beurteilen.
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Dartber hinaus fallen im Rahmen des Vorhabens sehr grol3e Mengen nicht einbaubarer
Bdden an. Voraussichtlich werden Teile der Abtragsmassen (Oberbdden) nach einer Zwi-
schenlagerung einer weiteren Verwendung zugefuhrt. Teile des Abtragsmaterials werden
voraussichtlich auch auf genehmigten Verwertungswegen, z.B. auf Deponien, aus dem
Gebiet verbracht. Die exakte weitere Verwendung oder Verwertung der anfallenden Uber-
schussmassen, nach vorliegender Massenbilanz 521.000 m3 (vgl. Kap. 2.9), sowie die Frage
von aus der Bodenumlagerung resultierenden Eingriffswirkungen ist in den néchsten Pla-
nungsphasen zu konkretisieren. Fest steht, dass mit der Verbringung des anfallenden Mate-
rials erhebliche planerische und finanzielle Aufwendungen verbunden sind.

Emissionsbedingte Auswirkungen durch die Bautatigkeit sind unter Einhaltung géngiger
Maflinahmen zum Bodenschutz auf der Baustelle hingegen nicht zu erwarten und werden als
nicht erheblich bewertet.

Insgesamt wird der Grad der Auswirkungen im Bereich Ost aufgrund der generellen Grof3fla-
chigkeit der Inanspruchnahme von Bbéden sowie der grol3flachigen Betroffenheit naturschutz-
fachlich sehr hochwertiger Moorboéden mit sehr hoch bewertet.

Erweiterungsgebiet West

Analog zu den flr das Erweiterungsgebiet Ost aufgeflhrten Auswirkungen kommt es durch
den Bau des Hafenerweiterungsgebietes West ebenfalls zu einer gro3rAumigen Flachen-
Uberformung und -versiegelung sowie umfangreichen Bodenbewegungen, die einen voll-
standigen, dauerhaften Verlust der Bodenfunktionen verursachen. Auch ist bei einer be-
troffenen Flache von ca. 162 ha grundsatzlich mit hohen Auswirkungen zu rechnen.

Von der Westerweiterung betroffen sind tGberwiegend Boden, die landseitig einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen und seeseitig infolge des Schifffahrts- und Hafenbe-
triebes vorbelastet und somit von nachrangiger Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Bo-
den sind. Ihre vorhabenbedingte, grof3flachige Beanspruchung fihrt zu hohen Auswirkungen
hinsichtlich des Schutzgutes Boden.

Weiterhin wird auf einer Lange von ca. 1,15 km der Uferbereich der Unterwarnow einschliel3-
lich eines Teilabschnittes des dort vorhandenen aktiven Kliffs Gberbaut. Die Bdden entlang
der Uferlinie sind weitgehend frei von signifikanten anthropogenen Vorbelastungen und von
hohem naturschutzfachlichem Wert, weshalb ihr Verlust mit sehr hohen Auswirkungen ver-
bunden ist.

Zur Verbringung abzutragender Béden gelten die beim Erweiterungsgebiet Ost getroffenen
Aussagen (s.0.) analog. Erhebliche Auswirkungen infolge baubedingter Schadstoffemissio-
nen sind nicht zu erwarten. Insgesamt wird der Grad der Auswirkungen im Bereich West
wegen der Grol¥flachigkeit der Flacheninanspruchnahme mit hoch bewertet.

3.2.5 Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser stellen die Wasserkorper des Peezer Baches (Erweite-
rungsgebiet Ost) und der Unterwarnow-Breitling (Erweiterungsgebiete Ost und West) die
mafgeblichen Gewasserkorper dar. Fiur beide Gewasserkdrper wurde gemaf den Anforde-

91/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht

rungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein Fachgutachten zur Prifung der Vertraglich-
keit der Hafenerweiterung mit den Bewirtschaftungszielen der in dem Bereich der Erweite-
rungsflachen liegenden berichtspflichtigen Gewasser nach Artikel 4 der WRRL erstellt (Anla-
ge 8). Die Ergebnisse des Gutachtens, welche auch eine wesentliche Grundlage der Auswir-
kungsbewertung bilden, werden nachfolgend vorgestellt.

Im Anschluss daran erfolgt die zusammenfassende Darstellung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser hinsichtlich der Funktionsbereiche Grund- und
Oberflachenwasser, da diese den Bezugsmalistab der Auswirkungsbewertung gemar
UVPG bilden. Diese bericksichtigt alle Grund- und Oberflachengewésser im Untersu-
chungsgebiet. Dazu z&ahlen auch die beiden Gewasser 2. Ordnung

— Graben 15/2 ,Warnowrande” nordlich der Strale Warnowrande
— Gewasser ,Oldendorf 1“ westlich der Oldendorfer Tannen.
Beide Gewasser sind im Zuge der weiteren Planung auch im Rahmen des Fachbeitrages zur

Wasserrahmenrichtlinie zu betrachten (auf der hier vorliegenden Planungs- und Mal3stabs-
ebene noch nicht Leistungsbestandteil und nicht bewertungsrelevant).

3.2.5.1 Ergebnisse der Untersuchung zu Auswirkungen des Vorhabens gemalR Was-
serrahmenrichtlinie

Von der geplanten Hafenerweiterung werden die nach WRRL berichtspflichtigen Gewésser
der Unterwarnow einschlie3lich des Breitlings (Wasserkdrper WP_05) sowie des Peezer
Baches (Wasserkorper WAUN-0600) berthrt, die in der folgenden Abbildung dargestellt sind.

Wasserkorper

WAUN-0600 Peezer Bach
WP_05 Unterwarnow

Erweiterungsgebiete

By,
WP_05 AUN-0600

Kartenbild ® Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) | Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LKKIS-MV] — —

Abbildung 32: Betroffene Wasserkdrper im Untersuchungsraum mit Erweiterungsgebieten Rostock-
Seehafen Ost bzw. West
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Innerhalb der WRRL sind konkrete Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser und das
Grundwasser (Umweltziele gemafd Artikel 4) festgelegt. Unter anderem gelten fir Oberfla-
chenwasserkorper das allgemeine Verschlechterungsverbot sowie das Verbesserungsgebot,
nachdem alle Oberflachengewéasser einen guten 6kologischen und guten chemischen Zu-
stand erreichen sollen [22]. Die nationale Umsetzung der Umweltziele der WRRL erfolgt
durch die Neuregelung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) fir die Oberflachengewasser
in den 88 27 — 31 und 44 (Kustengewasser). Unter bestimmten Voraussetzungen kann von
der Zielstellung abgewichen werden. Dazu z&hlt beispielsweise das Nichterreichen der Um-
weltziele oder eine Verschlechterung des Zustandes durch Zulassen einer physischen Ver-
anderung oder als Folge einer neuen nachhaltigen, anthropogenen Entwicklungstatigkeit.

3.2.5.1.1 Vorgehensweise

Die Prifung der Auswirkungen der Hafenerweiterung auf die Bewirtschaftungsziele erfolgt
sowohl bezogen auf die Qualitditskomponenten (Verschlechterungsverbot) als auch auf die
Durchfuhrbarkeit der im Bewirtschaftungsplan bzw. im MalRhahmenprogramm vorgesehenen
Maflnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials (Verbesse-
rungsgebot).

Zur Bewertung des 6kologischen Zustandes/Potenzials eines Gewassers werden neben den
vorrangigen biologischen Qualitdtskomponenten (QK) unterstitzend auch die hydromorpho-
logischen sowie die chemischen und chemisch-physikalischen QK betrachtet. Zu den biolo-
gischen QK zahlen die Gewasserflora und —fauna. Hydromorphologische QK sind unter
anderem Aspekte des Wasserhaushaltes, der Durchgangigkeit sowie die Morphologie. In-
nerhalb der chemisch-physikalischen QK werden Parameter wie Temperatur, Salzgehalt
oder Nahrstoffverhéltnisse bewertet. Insgesamt gibt es finf Einstufungen fir den Zustand
(sehr gut bis schlecht) und vier flr das Potenzial (gut und besser bis schlecht).

Der chemische Zustand eines Wasserkorpers wird auf Grundlage der Konzentration von
sogenannten prioritdren und prioritar gefahrlichen Stoffen wie Schwermetallen, Pflanzen-
schutzmitteln und organischen Verbindungen aus der Chemieindustrie beurteilt. Die Einstu-
fung erfolgt nach bestimmten Umweltqualitatsnormen (UQN) fur prioritare Stoffe. Anders als
bei der Einstufung des Okologischen Zustandes wird hier lediglich zwischen einem ,guten®
(UQN eingehalten) und ,nicht guten“ (UQN nicht eingehalten) Zustand unterschieden.

3.2.5.1.2 Bestandsbewertung

Peezer Bach (Wasserkdrper WAUN-0600)

Der Peezer Bach beginnt am Steinfelder Holz, verlauft 6stlich der Stadt Rostock und teilt sich
unterhalb von Mdnchhagen kurzzeitig in einen Nord- und Stidarm auf. Nach einer Flie3stre-
cke von jeweils etwa 4,1 km vereinigen sich die Arme westlich der L22 wieder, um anschlie-
Rend im Bereich des Chemiehafens in den Breitling zu minden. Der Peezer Bach hat eine
Gesamtflie3lange von ca. 18 km und kann als weitgehend begradigter Wiesenbach charak-
terisiert werden. Das Einzugsgebiet weist eine GrofRe von ca. 56,5 km2 auf. Der mittlere
Abfluss an der Mindung des Peezer Baches liegt bei einem MQ von ca. 0,348 m3/s.
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Zustand

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen 6kologischen Zustands des Peezer Bachs
erfolgt auf Grundlage der oben genannten QK. Bereits wegen den vorrangig zu betrachten-
den biologischen QK ist der 6kologische Zustand des Peezer Baches insgesamt unbefriedi-
gend. Durch den schlechten chemischen Zustand ergibt sich auch bei der Gesamtbewertung
des Wasserkorpers ein schlechter Zustand.

Tabelle 15:  Zusammenfassung der Zustandsbewertung des Peezer Baches

Komponente Zustand Defizite
Biologische QK unbefriedigend maRiger Zustand des Makrozoobenthos
g d unbefriedigender Zustand der Fischfauna
auf weiten Abschnitten kiinstlich ausgebauten und
i - begradigt
Hydromorphologische Kom unbefriedigend gradig o . _ . _
ponenten fehlende Mdglichkeit zur Eigendynamik und zum Teil

nicht durchgangige Bauwerke

hohe Nahrstoffbelastung (Nitrat/Phosphat)

schlecht Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen fiir Pflan-
zenschutzmittel (MCPA)

Chemische und physikalisch-
chemische Komponenten

Uberschreitung der Umweltqualitatsnormen fiir Nitrat

Chemischer Zustand nicht gut und PAK

Durch das Erweiterungsgebiet Ost betroffen sind der Mindungsbereich sowie der Unterlauf
des Wasserkorpers bis zur L22. Der Abschnitt des Peezer Baches im Bereich unterhalb der
L22 ist noch weitestgehend anthropogen Uberpragt, die FlieBgewasserstrukturgitekartierung
stuft Sohle und Uferstrukturen in Guteklasse 3 (maRig) bis 4 (schlecht) ein. Lediglich der
unmittelbare Mindungsbereich ist vergleichsweise naturnah und bietet viele Habitatstruktu-
ren. Gemall LALLF besitzt der MUndungsbereich in seiner Funktion als Migrationskorridor
eine hohe Bedeutung fiur die Laichwanderung der Meerforelle [18]. Durch die Nahrstoffein-
trage im Oberlauf ist auch der betroffene Gewasserabschnitt belastet.

Bewirtschaftungsziele und MaRnahmen

Als Umweltziele sind innerhalb der Bewirtschaftungsplanung fur den Peezer Bach ein guter
Okologischer und chemischer Zustand definiert. Im Zusammenhang mit der Zielstellung der
WRRL wurden Uberwiegend Maflinahmen zur Initiierung der Eigendynamik sowie zur Redu-
zierung der Nahrstoffeintrage entwickelt und teilweise bereits durchgefihrt (vgl. Anlage 8).

Unterwarnow einschliefRlich Breitling (Wasserkdrper WP 05)

Die Unterwarnow ist das Astuar des Flusses Warnow, welcher Rostock aus siidlicher Rich-
tung kommend durchflie3t. Ab dem Mihlendammwehr geht die (Ober)Warnow in die Unter-
warnow uber und wechselt von einem riickstau- und brackwasserbeeinflussten Ostseezu-
strom zu einem mesohalinen inneren Kistengewasser. Der Kistenwasserkorper erstreckt
sich bis zu den Schutzmolen in Warnemiinde und mindet dort in die Mecklenburger Bucht.

Die Unterwarnow ist eine Bundeswasserstral3e und wurde im Bereich der Fahrrinnen bereits
mehrfach vertieft. Mit jeder Ausbaustufe erhdhte sich der Salzgehalt. Auch die Mindung zur
Ostsee wurde verbreitert, begradigt und vertieft. Das Warnowastuar hat damit den Charakter

94/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht

einer Forde mit nahezu ungehindertem Wasseraustausch mit der Ostsee angenommen. Die
Wassertiefen in der Unterwarnow liegen zwischen unter 2 m in den Flachwasserbereichen
und bis 14,5 m in der vertieften Fahrrinne. Die Gewéasserbreite variiert stark zwischen einer
Spannweite von 100 m bis ca. 1000 m, im Breitling liegt sie sogar bei bis zu 3600 m.

Insgesamt sind bereits ca. 74 % des Ufers der Unterwarnow verbaut, davon 49 % durch
Kaimauern und Spundwéande. Unverbaute Abschnitte mit besonderen Sohlstrukturen wie
Flachwasserbereichen, sind vor allem noch im Bereich unterhalb von Dierkow, vor Gehls-
dorf, Nahe Langenort, am 0stlichen Ufer des Breitlings sowie vor Schmarl und Grof3 Klein
vorzufinden. Die Uferflachen sind dort Gberwiegend mit Réhricht, Baumen und Geblsch
bewachsen. Etwa 37 % der Wasserflache der Unterwarnow werden als Hafenflache und
Schifffahrtswege genutzt und haben durch die starke anthropogene Uberpragung ihre natir-
liche Gewasserstruktur verloren [12]. Die Unterwarnow ist als erheblich veranderter Wasser-
korper eingestuft.

Potenzial

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen Potenzials der Unterwarnow (Kustenwas-
serkorper WP-05) erfolgt auf Grundlage der oben genannten QK. Bereits durch die vorrangig
zu betrachtenden biologischen QK ist das 0kologische Potenzial insgesamt unbefriedigend.
Der chemische Zustand der Unterwarnow ist nicht gut. Insgesamt wird der Klstenwasser-
korper als unbefriedigend eingestuft.

Die Flachwasserzonen in den von den Erweiterungsflachen betroffenen Bereichen der Un-
terwarnow stellen wertvolle Habitate dar und haben eine erhebliche Bedeutung als Repro-
duktions- und Aufwuchsgebiet von Fischen. Das dstliche Ufer zahlt zu den wenigen noch
verbliebenen unverbauten und naturnahen Abschnitten entlang der Unterwarnow und ist von
besonderer Bedeutung flr das Potenzial der Unterwarnow. Insbesondere das angrenzende
Kustenuberflutungsmoor ist in seinem Vorkommen am Wasserkérper einzigartig und bietet
als Teil der Uferzone eine hohe Strukturvielfallt auf.

Tabelle 16: Zusammenfassung der Potenzialbewertung der Unterwarnow

Komponente Potenzial/ Zustand Defizite

unbefriedigendes Potenzial der Makrophyten
Biologische QK unbefriedigend mafiges Potenzial des Makrozoobenthos
unbefriedigendes Potenzial fir Phytoplankton

Hydromorphologische Kom- hoher Uferverbau, Nutzung fir Hafenbetrieb und

2
ponenten gut Schifffahrt
Chemische und physikalisch- s hohe Nahrstoffbelastung
. manig
chemische Komponenten
Chemischer Zustand nicht gut Uberschreitung der Umweltqualitatsnormen fur TBT

2 prager Ansatz: Das gute 6kologische Potential eines erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkarpers wird erreicht,
wenn alle notwendigen und zielfuhrenden MaRnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen zur Erho-
hung der Lebensraumqualitat fir die aquatische Biozénose umgesetzt werden, die durchfuhrbar erscheinen, ohne dass sie
signifikante negative Auswirkungen auf die bestehenden Nutzungen i.S. von Schutzgutern und wichtige nachhaltige Entwick-
lungsmaoglichkeiten des Menschen haben [22].
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Bewirtschaftungsziele und MaRnahmen

Die Unterwarnow ist der einzige Kistenwasserkorper der Flussgebietseinheit Warnow/Peene
fur den weniger strenge Bewirtschaftungsziele ausgewiesen wurden. Als Ziele sind hier das
mafige oOkologische Potenzial und der gute chemische Zustand mit Fristverlangerung bis
2027 definiert worden. Im Zusammenhang mit der Zielstellung der WRRL werden innerhalb
der aktualisierten Bewirtschaftungsvorplanung [19] Mal3nahmenvorschldge gemacht. Im
Fachbeitrag WRRL (Anlage 8) sind die vorgesehenen bzw. teilweise bereits umgesetzten
Mafnahmen aufgelistet.

3.2.5.1.3 Vorhabenbestandteile mit potenziellen Auswirkungen auf die Ziele der WRRL

Vorhabenbestandteile mit baubedingten Auswirkungen

- Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en, Versorgungsleitungen, etc.

- Baubetrieb mit Transport-/ Bagger- und Rammarbeiten

Vorhabenbestandteile mit anlagebedingten Auswirkungen

- Hafenerweiterungsflachen einschlief3lich Liegeplatzen und Kai

- Gewasserverlegung und Neuordnung des Gewassersystems

Vorhabenbestandteile mit betriebsbedingten Auswirkungen

- Schiffsverkehr und Hafenbetrieb mit Umschlagsarbeiten/ Schiittgutverarbeitung
- Unterhaltungsbaggerungen

- Oberflachenentwasserung Hafen / Entwasserung Spilfeld

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Vorhabenkomponenten ist dem Fachbeitrag
WRRL (Anlage 8) zu entnehmen.

Die Gewasserverlegung des Peezer Baches stellt eine der wesentlichen Komponenten dar,
die im Rahmen des Fachbeitrages hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu prifen sind. Dabei soll
der Sudarm des Peezer Baches unterhalb der L22 mit dem Nordarm zusammengelegt und
dann nordlich um das Erweiterungsgebiet und die Spulfelder herumgeleitet werden. Bei der
Neuanlage des Gewdasserabschnittes bis zur Mindung ist das gewassertypische Leitbild zu
beachten und wiederherzustellen.

Die im Erweiterungsgebiet verlaufende Fleederbek ist dstlich der Flache der Hafenerweite-
rung vor der L22 dem Peezer Bach zuzufiihren. Weitere Graben sind so anzupassen, dass
die Flachenentwéasserung des Gebietes gewahrleistet bleibt.

Zum teilweisen Ausgleich des Uberplanten Kistenuberflutungsmoores soll bei der Gewas-
serverlegung im Bereich der Mindung durch groR3flachigen Bodenabtrag und Ausbildung von
Mulden der temporare Ruckhalt von Brackwasser innerhalb einer ca. 35 ha grof3en Flache
verbessert werden. Ziel ist die Forderung der Entwicklung eines Kistenbiotops mit halophi-
len Tier- und Pflanzenarten sowie die Unterstiitzung der Salzakkumulation.
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3.2.5.1.4 Ermittlung und Bewertung der Vertraglichkeit der Hafenerweiterung mit den
Bewirtschaftungszielen der WRRL

Peezer Bach
Potenzielle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten (Verschlechterungsverbot)

Der Wasserkoper ist nur durch das Erweiterungsgebiet Ost betroffen. Insbesondere durch
die Umverlegung eines Teils des Peezer Baches kann es zu Auswirkungen auf den Wasser-
korper kommen. In Tabelle 17 sind die Auswirkungen der Hafenerweiterung auf die QK des
Peezer Baches zusammenfassend dargestellit.

Vorhabenbedingt wird es zu zeitlich beschrankten, aber relativ langfristigen Auswirkungen
kommen, so dass das Verschlechterungsverbot hinsichtlich der biologischen und hydromor-
phologischen QK nicht eingehalten wird und voraussichtlich eine Ausnahme der zustandigen
Wasserbehodrde nach 8 31 Abs. 2 WHG nétig wird. Dies ist im weiteren Planungsverlauf auf
der Projektebene detalilliert zu prifen. Langfristig besteht flir den verlegten Peezer Bach aber
eine Entwicklungsperspektive, die die Einhaltung aller Qualitatsziele einschlie3lich der biolo-
gischen und hydromorphologischen QK erméglicht.

Prinzipiell ist die Herstellung des guten Zustandes im gesamten Wasserkorper auf Grund
des schlechten Zustands der chemischen und physikalisch-chemischen QK ohne Mal3nah-
men am Oberlauf des Peezer Baches nicht mdglich ist. Das Verbesserungsgebot konnte bei
der Gewasserverlegung ohne zusatzliche Malinahmen zur Reduzierung des Nahrstoffein-
trags nicht eingehalten werden. Demnach sind die im Rahmen der Umverlegung des Peezer
Baches nétigen KompensationsmalRnahmen vorrangig fir die Herstellung des guten Zustan-
des des gesamten Wasserkorpers zu nutzen (MaBhahmen vgl. Fachbeitrag WRRL).

Tabelle 17: Zusammenfassung der Auswirkungen auf QK des Peezer Baches

Biologische Qualitdétskomponenten

Gewasserflora

Temporare Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben,
Makrozoobenthos Zielerreichung bei gewéassertypischer Umverlegung langfristig gefor-

dert 2 Ausnahme voraussichtlich nétig

Fischfauna

Hydromorphologische Komponenten

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik Keine erhebliche Veranderung von Abfluss und Abflussdynamik
Verbindung zu GW-Kdrpern Keine erheblichen Einflisse

Morphologie

Tiefenvarianz

) . Temporére Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben, die
Breitenvarianz QK kénnen in dem Abschnitt der Neuanlage langfristig in einen guten

bis sehr guten Zustand gebracht werden

Struktur und Substrat der Sohle - Ausnahme voraussichtlich nétig

Struktur der Uferzone

Durchgéangigkeit Keine Beeintrachtigung

Chemische und chemisch-physikalische Komponenten
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Allgemein
Sauerstoffgehalt
Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben
Salzgehalt
Nahrstoffverhaltnisse Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben, Verbes-
serung des Zustands durch MaRnahmen im Oberlauf
Temperatur
Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben
Versauerungszustand
Spezifische Schadstoffe Keine erheblichen Stoffeintrage, Reduzierung von Nitrat und PAK
durch MafRnahmen im Oberlauf

Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Durch die geplante Hafenerweiterung ergeben sich nach Einschatzung des Fachbeitrages
keine Auswirkungen, die zu einer weiteren Beeintrdchtigung des chemischen Zustandes
fuhren kénnen. Im Rahmen des Vorhabens sind vorrangig Malinahmen am Oberlauf des
Peezer Baches umzusetzen (vgl. Fachbeitrag), um die Belastung an Nitratstickstoff zu ver-
ringern und damit auch den chemischen Zustand zu verbessern.

Auswirkungen auf die Durchfihrbarkeit der im BWP vorgesehenen Maflinahmen zur
Erreichung der Umweltziele

Nach Abgleich der geplanten und bereits durchgeflihrten MalRhahmen am Peezer Bach
innerhalb des Fachbeitrags WRRL (Anlage 8) lasst sich sagen, dass durch die Hafenerweite-
rung keine dauerhaften negativen Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit der im BWP vor-
gesehenen Malinahmen zur Erreichung der Umweltziele zu erwarten sind.

Unterwarnow
Potenzielle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten (Verschlechterungsverbot)

Die Unterwarnow und insbesondere die wertvollen Flachwasserbereiche und naturnahen
Uferzonen sind von beiden Erweiterungsgebieten betroffen. GemaR der Einschatzung des
Fachbeitrags WRRL (Anlage 8) hat die Hafenerweiterung mit der Uberbauung der Flachwas-
serbereiche sowie der naturnahen unverbauten Ufer der Unterwarnow dauerhafte, erhebli-
che Auswirkungen auf das Potenzial der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten. In
der Tabelle 21 sind die Auswirkungen der Hafenerweiterung auf die QK der Unterwarnow
zusammenfassend dargestellt. Durch die Verschlechterung der Qualitdtskomponenten
kommt es zu einem Verstol3 gegen die Bewirtschaftungsziele. Aufgrund der durch die Un-
terwarnow begrenzten Mdglichkeiten, die Auswirkungen durch Mal3nahmen am Kistenwas-
serkorper auszugleichen, ist zur Realisierung der Hafenerweiterung eine Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot aufgrund neuer nachhaltiger anthropogener Entwicklungstatigkei-
ten nach § 31 Abs. 2 WHG durch die zustandige Wasserbehorde nétig.

Durch die Reduzierung der Wasserflache bzw. des Wasserkérpervolumens sowie die Vertie-
fung der Sohle kann es durch die Hafenerweiterung zu erheblichen Auswirkungen auf die
physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten kommen. Die Verschlechterung der Quali-
tatskomponenten entspricht einem Verbotstatbestand. Anders als bei den hydromorphologi-
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schen QK konnen die Auswirkungen hier durch vorrangig umzusetzende MalRnahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitdt (Reduzierung der N&hrstoffeintrdge) im Kistenwasserkor-
per selbst sowie an den Zuflissen (Warnow, Schmarler Bach, Peezer Bach) ausgeglichen
werden (Mal3nahmen s. Fachbeitrag WRRL, Anlage 8).

Tabelle 18: Zusammenfassung der Auswirkungen auf QK der Unterwarnow

Biologische Qualitatskomponenten

Gewasserflora

Verschlechterung des Potenziales = Ausnahme nétig
Makrozoobenthos

Hydromorphologische Komponenten

Morphologie

Tiefenvarianz

Verschlechterung des Potenziales durch Uberplanung von

Struktur und Substrat der Sohle (Flach)wasser- und Uferbereichen - Ausnahme nétig

Struktur der Gezeitenzone?

Tidenregime?

R e Veranderungen der Strdmungsverhéltnisse
(Strémungsverhaltnisse)

Chemische und chemisch-physikalische Komponenten

Allgemein

Sauerstoffgehalt
Verschlechterung des Potenziales durch das Vorhaben

Salzgehalt

Nahrstoffverhaltnisse
Keine Verschlechterung des Zustandes durch das Vorhaben, da
Sichttiefe AusgleichsmaflRnahmen am Wasserkdrper und in den Zuflissen zur
Reduzierung des Néhrstoffeintrags umgesetzt werden.

Temperatur

Spezifische Schadstoffe Keine erheblichen Stoffeintrage

1 Ostseekiiste ohne Gezeitenzone, stattdessen morphologische Veranderungen der Uferzone (Bereich der
Mittelwasserlinie und Bereich potenziell regelmaRiger Uberflutung) untersucht

2 in Kustengewassern der Ostsee nicht relevant, hier Stromungsverhaltnisse im Wasserkorper betrachtet

Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Aktuell wird der chemische Zustand des Wasserkdrpers als nicht gut eingestuft, da die UQN
fir Dibutylzinn durch die jahrelange Verwendung von TBT-haltigen Antifoulingmitteln Uber-
schritten wird. Durch die geplante Hafenerweiterung sind hinsichtlich des chemischen Zu-
standes keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten, die diesen weiter beeintrachtigen.

Auswirkungen auf die Durchfihrbarkeit der im BVP vorgesehenen MalRnahmen zur
Erreichung der Umweltziele

Seit der Bewirtschaftungsvorplanung (BVP) aus dem Jahr 2008 wurde ein neues Regionales
Raumentwicklungsprogramm (RREP) sowie eine Aktualisierung des Landschaftsplanes der
Hansestadt Rostock erarbeitet. Die 2014 erstellte Aktualisierung der BVP fur die Unter-
warnow bericksichtigt die relevanten Daten und hat die MalRnahmen zur Erreichung der
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Umweltziele dahingehend angepasst. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden die
Hafenerweiterungsflachen noch einmal optimiert. Dadurch entsteht ein Konflikt gegentber
der MaRnahme zur Entwicklung natirlicher Uferstrukturen im Bereich der Mindung des
Peezer Baches, der bei der Aufstellung der Bewirtschaftungsplanung fur die Unterwarnow zu
berlcksichtigen ist.

3.2.5.1.5 Vorgehen bei der wasserfachlichen Feststellung eines VerstofRes gegen die
Bewirtschaftungsziele

Das Nichterreichen eines guten 6kologischen Zustandes/Potenzials und chemischen Zu-
standes von Oberflachenwasserkdrpern oder das Nichtverhindern einer Zustandsverschlech-
terung gemaf Art. 4 Abs. 7 WRRL/ § 31 Abs. 2 und 8§ 44 WHG ist dann zulassig, wenn alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um eine weitere Verschlechterung zu verhin-
dern und eine hinreichende Begriindung vorgelegt wird sowie die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme kumulativ erfillt werden.

Nach Einschatzung des Fachbeitrags zur WRRL (Anlage 8) wird das Verschlechterungsver-
bot in Hinblick auf die Unterwarnow hinsichtlich der hydromorphologischen QK nicht einge-
halten. Da am Kustenwasserkdrper aufgrund der intensiven Nutzung nicht ausreichend
Raum fur AusgleichsmalRnahmen zur Verflgung steht, ist fir das Vorhaben eine Ausnahme
vom Verschlechterungsverbot aufgrund neuer nachhaltiger anthropogener Entwicklungstéa-
tigkeiten nach 8§ 31 Abs. 2 WHG ndétig. Der Ablauf der behordlichen Ausnahmeprifung ist im
Fachbeitrag erlautert.

3.2.5.2 Zusammenfassung der Auswirkungen

Erweiterungsgebiet Ost

Die Auswirkungen auf die Oberflichengewasser Peezer Bach und Unterwarnow werden
insgesamt mit sehr hoch bewertet. Durch die Umverlegung des Peezer Bach (bedingt durch
alle Flachenkategorien) erfolgt zwar eine Neuregulierung des hydrologischen Systems, die
Funktionalitdt des Gewassers bleibt aber erhalten. Hinsichtlich der Unterwarnow/Breitling
kommt es vorhabenbedingt zur Inanspruchnahme von Wasserflachen sowie von bisher
unverbauten Uferbereichen, die sowohl im Bereich Ost als auch bei kumulativer Betrachtung
mit dem Erweiterungsgebiet West mit sehr hoch bewertet werden (vgl. Anlage 8). Die vorha-
benbedingt zu Uberbauenden Kleingewasser besitzen in erster Linie eine hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung (s. Kapitel Pflanzen und Tiere); ihre Bedeutung fir den Wasserhaushalt
des Gebietes ist im Vergleich zur Unterwarnow und zum Peezer Baches relativ gering.

Auch die Uberbauung der Gewasser 2. Ordnung (Graben 15/2 Warnowrande und Gewéasser
Oldendorf 1) stellt eine sehr hohe Auswirkung dar.

Hinsichtlich des Grundwassers sind im dstlichen Bereich (Richtung Nienhagen) geschitzte
Grundwasserkorper mit relativ grof3en Flurabstanden betroffen (bedingt durch industrieaffine-
und Verkehrsflachen), wahrend im westlichen Bereich (Richtung Breitling) ungeschitzte
Grundwasserkorper mit sehr geringen Flurabstanden vorzufinden sind (Auswirkungen be-
dingt durch guterverkehrsaffine-, Verkehrs- sowie Ver- und Entsorgungsflachen). Aufgrund
der generell groRflachigen Uberbauung auf einer Flache von ca. 275 ha, von denen etwa
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165 ha Flache versiegelt werden (Annahme Versiegelungsgrad ca. 60 %) bei groR3flachiger
Betroffenheit grundwassernaher, ungeschitzter Grundwasserbereiche, werden die Auswir-
kungen auf das Grundwasser ebenfalls mit hoch bewertet.

Erweiterungsqgebiet West

Die Auswirkungen auf die Unterwarnow werden insgesamt mit sehr hoch bewertet (insbe-
sondere bedingt durch glterverkehrsaffine Flachen), da es vorhabenbedingt zur Inanspruch-
nahme von Wasserflachen sowie von bisher unverbauten Uferbereichen auf einer Lange von
ca. 1.150 m entlang des Westufers der Warnow kommt (bei kumulativer Betrachtung mit
dem Erweiterungsgebiet Ost sehr hoch, s.o., Aushnahmeverfahren erforderlich). Die vorha-
benbedingte Uberbauung der fiur den Wasserhaushalt des Gebietes weniger bedeutsamen
Kleingewasser wird im Vergleich dazu als nachrangig bewertet (vgl. Erweiterungsgebiet Ost).

Hinsichtlich des Grundwassers werden nur direkt an die Unterwarnow angrenzend unge-
schitzte Grundwasserleiter mit einem Flurabstand von < 2 m Uberbaut (insbesondere be-
dingt durch guterverkehrsaffine Flachen). Im sonstigen Erweiterungsgebiet West dominieren
tiefliegende, geschiitzte Grundwasserleiter, die gegenuber den Vorhabenwirkungen relativ
unempfindlich sind. Die vorhabenbedingten Versieglungen und Flacheniberformungen
werden daher hinsichtlich ihres Auswirkungsgrades auf das Grundwasser mit mittel bewertet.

3.2.6 Klima/Luft

Erweiterungsgebiet Ost

Die Acker- und Grinlandflachen (Freiland-Klimatope) sowie die negativ auf das Lokalklima
und die Lufthygiene wirkenden bebauten Gebiete (Stadt- und Gewerbe-Klimatope) des Un-
tersuchungsgebietes stellen Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung dar. Die
Waldflachen der Rostocker Heide und das Nienhagener Koppel, der Niederungsbereich des
Peezer Baches und der Breitling Gbernehmen als wichtige Frisch- und Kaltluftproduzenten
sowie als Kaltluftsammelgebiete wichtige klimatische Funktionen und besitzen eine besonde-
re Bedeutung hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft.

Das Schutzgut Klima/Luft ist durch folgende potenzielle Beeintrachtigungen betroffen:

— bau- und anlagebedingter Verlust von klimatisch aktiven Freiflachen durch Versiegelun-
gen und Uberformung

— bau- und betriebsbedingte Verschlechterung der lufthygienischen Situation durch Erho-
hung der Schadstoffimmissionen.

— Freisetzung von Kohlenstoff durch die umfangreiche Abbaggerung von Moorbéden

Die Wald-Klimatope bleiben von bau- und anlagebedingten Wirkungen durch Flacheninan-
spruchnahmen weitgehend unberiihrt, nur kleinflachig wird es zur Uberbauung von Waldfl&-
chen als Frischluftproduzenten kommen. Die beschriebene Uberbauung betrifft neben den
klimatisch als Kaltluftproduzenten wirkenden Freiland-Klimatopen auch ufernahe Wasserfla-
chen des Breitlings (guterverkehrsaffine Flachen) und einen Abschnitt der Peezer Bach-
Niederung im Unterlauf des Gewassers (bedingt durch alle Flachenkategorien), was zu einer
Reduzierung der klimatisch hochwertigen Ausgleichsflachen (Kaltluftentstehungs- und —
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sammelgebiete) und damit deren klimatischer Wirksamkeit fihrt. Allerdings sind im Verhalt-
nis zur GesamtgrofRe der klimaaktiven Flachen nur relativ kleine Bereiche vom Vorhaben
betroffen. Die Uberbauungsflache des Breitlings betragt ca. 10 ha, die GesamtgroRe ca.
500 ha. Weiterhin wird der auf einer Lange von ca. 3.400 m uberplante Peezer Bach umver-
legt und ein neuer Niederungsbereich hergestellt mit gleicher Lange, aber geringerer Breite
wiederhergestellt. An den Untersuchungsraum schlie3en sich ferner im Nordosten
(Rostocker Heide) und Norden (Ostsee) grof3flachige klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsflachen an, die in ihrer Funktionalitét durch das Vorhaben nicht grundsatzlich beein-
trachtigt werden.

Generell herrscht im Seehafengebiet durch den Hafenbetrieb ein sehr hohes Belastungsni-
veau, welches vorhabenbedingt durch zusatzliche Emissionen, insbesondere durch Um-
schlagarbeiten, verstarkt werden kann. Eine temporére Erhéhung der Emissionsbelastung
der Luft im Zuge der Bautatigkeiten ist im Verhaltnis zur Vorbelastung jedoch minimal und
vernachlassigbar. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf die lufthygienische Situation
konnen zum gegenwertigen Zeitpunkt hingegen nicht abgeschéatzt werden, da die Art der
industriellen Ansiedlung im Erweiterungsgebiet Ost noch nicht bekannt ist. Grundsétzlich
wird es aber zu einer Erhthung der Emissionsbelastung kommen.

Insbesondere der Vermeidung klimaschadlicher Treibhausgase kommt eine stéandig wach-
sende Bedeutung zu. In der Klimadiskussion sind Moore aber nicht nur aufgrund ihrer enor-
men Kohlenstoffvorrate, sondern vor allem auch wegen der Vernichtung ihrer Kohlenstoff-
vorrate von globaler Bedeutung. Durch Studien ist belegt, dass ein Hektor Niedermoorbdden
mindestens 0,15 t Kohlenstoff je Jahr speichert, je nach klimatischen Gegebenheiten auch
deutlich mehr. D.h., neben der einmaligen Freisetzung des im Moorkérper gebundenen
Kohlenstoffvorrates wiirden bei einem Verlust von 82 ha Niedermoorflachen jahrlich 12,3 t
Kohlenstoff nicht gebunden und damit in der Athmosphéare verbleiben.

Vor diesem Hintergrund muss die Vermeidung von Moorbodenabbaggerungen ein prioritares
Ziel zukunftiger Planungen sein. D.h., es missen im Zuge aller zuklnftigen Planungen alle
Moglichkeiten zur Vermeidung der generellen Uberbauung von Moorbdden sowie zur Ver-
meidung von Kohlenstofffreisetzung (z.B. durch Uberschiittung) uberpriift werden.

Aufgrund des grof3flachigen Verlustes klimatisch aktiver, z.T. hochwertiger Flachen (insb.
Niederung des Peezer Baches und am Breitling), der vorhabenbedingten Erhéhung der
Schadstoffemissionen im Gebiet sowie der Freisetzung grof3er Mengen an Kohlenstoff und
der damit einhergehenden Erhéhung der CO»-Konzentration werden die Auswirkungen auch
unter Berilcksichtigung der im Umfeld weiterhin vorhandenen grof3flachigen klimatischen
Ausgleichsflachen insgesamt sehr hoch bewertet. Der Auswirkungsgrad kann durch den
Verzicht auf Bodenumlagerungen und Uberschiittung der Moorboden auf hoch verringert
werden.

Erweiterungsgebiet West

Analog zum Erweiterungsgebiet Ost sind von der vorhabenbedingten Versiegelung und
Uberformung auch hier tiberwiegend Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung
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fur das Schutzgut Klima/Luft (Acker- und Grunlandbereiche) betroffen, die aufgrund ihrer
Funktion als Kaltluftentstehungsgebiete dennoch von (klein)klimatischer Relevanz sind.

Klimatisch wertvolle Wald-Klimatope sind durch die teilweise Rodung der Oldendorfer Tan-
nen im Norden, den Verlust eines relativ schmalen Geholzstreifens entlang der Unterwarnow
im Westen des Erweiterungsgebietes sowie die Uberbauung einer Jungpflanzung (Kompen-
sationsmaflinahme) auf der Ackerflache o6stlich von Warnowrande betroffen. Die gesamte
betroffene Waldflache umfasst ca. 20 ha. Dartiber hinaus wird ein geringer Anteil klimatisch
hochwertiger Wasserflachen der Unterwarnow von ca. 6 ha anlagebedingt Giberbaut.

Die durch eine hafenaffine Nutzung des Erweiterungsgebietes zu erwartenden Schadstof-
femissionen sind potenziell in der Lage, das ohnehin hohe Belastungsniveau im Seehafen-
gebiet anzuheben. Lokalklimatische Auswirkungsprognosen sind jedoch erst mdglich, wenn
die Art industrieller Anlagen bekannt ist. Die Intensitat und Dauer baubedingter Schadstof-
femissionen ist hingegen nicht ausreichend, um erhebliche Auswirkungen uber das Mal3 der
Vorbelastung hinaus hervorzurufen.

Aufgrund des grof¥flachigen Verlustes klimatisch aktiver, z.T. sehr hochwertiger Flachen
(insb. Waldgebiet An den Oldendorfer Tannen und Warnow einschl. ihrer Uferbereiche)
sowie der vorhabenbedingten Erh6hung der Schadstoffemissionen im Gebiet, werden die
Auswirkungen auch unter Beriicksichtigung der generell im Umfeld weiterhin vorhandenen
groR¥flachigen klimatischen Ausgleichsflachen insgesamt mit hoch bis sehr hoch bewertet.

3.2.7 Landschaft

Erweiterungsgebiet Ost

Das Landschaftsbild wird in diesem Gebiet von landwirtschaftlichen Nutzflachen und Hafen-
anlagen mit geringem landschaftsasthetischen Wert sowie das landschaftsbildpragende
Waldgebiet der Rostocker Heide gepragt. Gehdlzstrukturen in Form von Feldgehdélzen,
Baumreihen und Hecken als landschaftsgliedernde Flurelemente sind nur in geringem Mal3e
vorhanden und beeinflussen das Landschaftsbild kaum. Der Niederungsbereich des Peezer
Baches ist im GLRP [2] als Bereich mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit gekennzeichnet. Die
Unterwarnow, das Umfeld des Schnatermanns und die Rostocker Heide im Norden des
Erweiterungsgebietes sind als Landschaftsteile mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Land-
schaftsbildes hervorzuheben.

Vorhabenbedingte Auswirkungen kénnen durch die Uberbauung und die Anlage industrieller
und gewerblicher Bauwerke und Hafenanlagen entstehen, die das Landschaftsbild nachhal-
tig technisch pragen (guterverkehrs- und industrieaffine Flachen). Ungeachtet der Vorbelas-
tung durch die hafenaffine Bebauung als visuelle Storelemente ist aufgrund der Grof3raumig-
keit der Uberbauten Flache von mittleren bis hohen Auswirkungen auf die allgemein bedeut-
samen Landschaftselemente auszugehen.

Die Auswirkungen durch die Uberplanung des Peezer Baches sind aufgrund des Verlustes
einer der wenigen naturnahen, fir den Landschaftsraum charakteristischen Strukturen als
hoch zu bewerten (bedingt durch alle Flachenkategorien). Trotz der Umverlegung des Ge-
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wéasserabschnittes stellt dies eine erhebliche Anderung der jetzigen Gestalt der Landschaft
dar. Weiterhin bedarf es eines langeren Zeitraums von mehreren Jahren, bis der Niede-
rungsbereich des neuen Abschnittes eine Auspragung entwickelt, die der des ursprunglichen
Gewasserlaufs entspricht.

Der durch den Bau von Kaianlagen verursachte kleinrdumige Verlust von Flachwasser- und
Uferbereichen des Breitlings flihrt aufgrund o.g. Bewertung zu den erheblichsten Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild (guterverkehrsaffine Flachen). Davon betroffen sind Wasserfla-
chen des Breitling und Uferrandstreifen im Umfeld bestehender Uferbauwerke des Seeha-
fens.

Fur die aul3erhalb des Erweiterungsgebietes Ost liegende Rostocker Heide ergeben sich
vorhabenbedingt keine Veranderungen des Landschaftsbildes.

Die Auswirkungen werden aufgrund der Grof3flachigkeit der Auswirkungen und der damit
verbundenen Veranderung des Landschaftscharakters und der Betroffenheit hochwertiger
Landschaftsbildstrukturen bei gleichzeitiger Beachtung der Vorbelastungen und der vorha-
benbedingten direkten Ausdehnung der Hafenflachen insgesamt mit hoch bis sehr hoch
bewertet.

Erweiterungsgebiet West

Landwirtschaftlich bewirtschaftete, strukturarme Flachen pragen das Landschaftshild des
Gebietes, welches durch die bereits vorhandene angrenzende Hafenbebauung mit ihren
unterschiedlichen Hohen vorbelastet ist. Die wesentlichen Elemente mit besonderer land-
schaftsbildpragender Bedeutung stellen das Warnowufer mit Geholzstrukturen und einem
aktiven Kiiff, die Oldendorfer Tannen sowie ein aus drei Teilflachen bestehendes Feuchtge-
biet (GLB) im Osten des Erweiterungsgebietes West dar.

Bau- und anlagebedingt werden durch die Hafenerweiterungsflache das Warnowufer mit
seinen Gehdlzstrukturen und der Steilkiiste auf einer Lange von ca. 1,15 km sowie das
Waldgebiet der Oldendorfer Tannen iberbaut. Neben dem Verlust unverbauter Uferbereiche
kommt es dadurch zu erheblichen Verdnderungen der vom Betrachter am Westufer der
Unterwarnow in Richtung Osten wahrgenommenen Landschaft. Der Verlust des naturnahen
Ufers einschlie3lich des Uferwaldes, des Kliffs sowie des landschaftsbildpragenden Waldge-
bietes der Oldendorfer Tannen ist daher mit sehr hohen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft verbunden.

Aufgrund der Grof3flachigkeit des Verlustes allgemein bedeutsamer Strukturen sowie der
weitgehenden Uberbauung der das Gebiet maRgeblich pragenden Landschaftsstrukturen
kommt es zu hohen bis sehr hohen Auswirkungen auf das Landschafsbild.

Landschaftliche Freiraume

Der Landschaftsraum beider Erweiterungsgebiete ist laut GLRP von geringer Schutzwirdig-
keit. Somit kommt es durch das Vorhaben zu keiner Verschlechterung des Zustandes. Eine
Betroffenheit liegt nicht vor.
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3.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Auf dem Areal beider Hafenerweiterungsflachen sind partiell Bereiche besonderer Bedeu-
tung bezuglich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter vorhanden. GemalR Stellungnahme
des Landesamtes fur Kultur- und Denkmalpflege vom 27.08.2015 handelt es sich dabei um
9 Bodendenkmale im Erweiterungsgebiet Ost sowie 6 Bodendenkmale im westlichen Erwei-
terungsgebiet. Entlang des Uferbereiches der Warnow und des Stidarms des Peezer Baches
wird unter anderem das Vorhandensein weiterer Bodendenkmale auf einer Gesamtflache
von ca. 85 ha (25 ha Ost, 60 ha West) vermutet. Weitere Kultur- und sonstige Sachguter wie
Baudenkmale sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Eine potenzielle Betroffenheit der Kultur- und sonstigen Sachgtiter resultiert im Allgemeinen
aus bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung, Bodenbewegun-
gen). Die durch den Bau der Hafenerweiterungsflachen verursachte Versiegelung und Uber-
formung kann auf den betroffenen Flachen einen vollstéandigen Verlust der Bodendenkmale
bewirken. Eine Veranderung oder Beseitigung aller aktuell bekannten Bodendenkmale kann
nach § 7 DSchG M-V jedoch genehmigt werden, sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die
fachgerechte Bergung und Dokumentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird.

Sollten im Zuge moglicher Bautétigkeiten weitere Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Demnach ist eine unverziigliche
Benachrichtigung der Unteren Denkmalschutzbehotrde erforderlich. Der Fund und die Fund-
stelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fur
Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Der vorhabenbedingte Verlust von Bodendenkmalen und Verdachtsflachen ist wird in beiden
Erweiterungsgebieten als mittlere Auswirkungen bewertet werden. Ein Verlust von Boden-
denkmalen kann durch die o.g. vorherigen Prospektionen des Baufeldes vermieden werden.

3.2.9 Auswirkungen durch VerkehrserschlieBungsmalnahmen (aul3ere Verkehrs-
anbindung)

Erweiterungsgebiet Ost

Das Erweiterungsgebiet Ost wird durch mehrere StraRenanbindungen an die Ortsumgehung
Nienhagen (Richtung Osten) und eine Gleisanbindung an das vorhandene Gleisnetz des
Hafens Richtung Siden erschlossen.

Die StraRenanbindungen umfassen den Neubau einer Anbindung ndérdlich von Nienhagen
sowie den Ausbau von zwei vorhandenen Stral3en (Peezer Weg, Feuerwehrstrafl3e) ostlich
und sudlich von Nienhagen bis zum Anschluss an die dort geplante Ortsumgehung. Die
Auswirkungen der Ausbauvorhaben sind aufgrund ihrer Geringfugigkeit in dieser Planungs-
ebene vernachlassigbar. Fir die Trassierung der Neuanbindung werden tiberwiegend Acker-
flachen in Anspruch genommen, was mit geringen Auswirkungen verbunden ist. Die Anbin-
dungslange ist gering, so dass auch fir das Schutzgut Boden (bei Betroffenheit von Bdden
allgemeiner Bedeutung) nur geringe Auswirkungen entstehen. Westlich von Stuthof und
nordwestlich von Nienhagen kommt es jedoch zur Zerschneidung von Flachen, die fur Kom-
pensationsmalRnahmen der Hafenerweiterung vorgesehen sind, so dass deren Wirksamkeit
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durch die StralRenanbindung eingeschrankt wird. Die Anbindung an das Strafl3ennetz erfolgt
aul3erorts, so dass keine zusatzlichen Immissionswirkungen in den Ortslagen Stuthof und
Nienhagen entstehen. Mit der Anlage der StraBenabindung wird dennoch die Uberbauungs-
wirkung der Landschaft weiter verstarkt. Der Auswirkungsgrad wird, auch unter Berucksichti-
gung mdoglicher VermeidungsmafRnahmen (Bepflanzung als Sichtschutz), mit mittel bewertet.

Die Bahnanbindung des Erweiterungsgebietes erfolgt von Stiden und verlauft auf der gesam-
ten Lange von ca. 300 m durch das Waldgebiet Heidenholz. Mit der Uberbauung der hoch-
wertigen Waldflachen und Lebensraume sowie der Zerschneidung des Lebensraumes ent-
stehen hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Diese Beeintrachtigungen
wurden im Rahmen des Kompensationskonzepts (vgl. Kap. 3.3) bereits bericksichtigt.

Die Abstande der zusatzlich erforderlichen Verkehrstrassen zu den Siedlungsbereichen
ermoglichen Pufferflachen, die fur Malinahmen der schutzbedurftigen Bewohner zu nutzen
sind. Solche Malinahmen konnen bereits auf der Ebene der Flachennutzungsplanung plane-
risch vorbereitet werden und sind auf der Ebene von Planfeststellungen bzw. B-Plan-
verfahren verbindlich festzusetzen.

Erweiterungsgebiet West

Das Erweiterungsgebiet West wird durch eine neue Schwerlastverbindung direkt an der
Warnow an das nérdlich gelegene Hafengebiet angeschlossen. Die Schwerlastverbindung ist
Teil der hafeneigenen Flachen und keine offentliche Stra3enverbindung. Sie wird daher
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiter als Teil der Hafenflachen bewertet.

Die straRenseitige Anbindung der DGL-Flachen und der G+I-Flachen an die Autobahn erfolgt
Uber die StraRe Zum Sudtor und Uber eine neue Anbindung an die Petersdorfer Stral3e.

Die Stralle zum Sidtor wird ausgebaut, die zusatzlichen Flachenbetroffenheiten sind in
dieser Planungsphase vernachlassigbar. Allerdings wird es zu einer erhéhten Emissionsbe-
lastung (Schall, Luftschadstoffe) in der angrenzenden Ortslage Krummendorf kommen.

Die neue Anbindung an die Petersdorfer Straf3e fuhrt Gber Ackerflichen und tangiert den
nordlichen Teil des Geschutzten Landschaftsbestandteils ,Toitenwinkler Feuchtgebiete®.
Etwa in Parallellage zu dieser StralRenanbindung verlauft in Trassenbiindelung die Bahnan-
bindung des Erweiterungsgebietes.

Die zusatzlichen Verkehrstrassen westlich und 6stlich der Ortslage fuhren, in Verbindung mit
den Larmissionenen der neuen Hafenflachen, zu einer wesentlichen Erhéhung der Immissi-
onsbelastung in der Otslage Krummendorf und den sich siiddstlich anschlie3enden, fir die
landschaftsgebundene Erholung genutzten Freiflachen. Durch die kumulierende Wirkung der
Verkehrstrassen sudlich der Ortslage Krummendorf sowie altem und neuem Hafengebiet
kommt es zu einer weitgehenden Umfassung des Krummendorfer Siedlungsbereichs mit
Barrieren und hohen Stérgraden, woran die Verkehrstrassen der Ostlichen Bahn- und Stra-
Renanbindung einen hohen Anteil haben. Die endgiltigen Auswirkungen kdnnen aber erst
nach abschlielender Bestimmung der Linienfihrung in den nachgelagerten Planungsphasen
ermittelt werden. Da die geplanten Verkehrstrassen um die Ortslage Krummendorf herum-
fuhren und die Strafl3en innerhalb der Ortslage fur die Verkehrsanbindung nicht in Anspruch
genommen werden, ist grundsétzlich eine Verminderung der Auswirkungen durch Larm-

106/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht

schutzmalnahmen (Schallschutzwénde) und MalRnahmen zur Verkehrssteuerung und -
fuhrung mdéglich. Dennoch wird es zu sehr hohen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
(Insellage von Krummendorf mit sehr hohen Immissionsbelastungen) kommen.

Neben den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch entstehen ebenfalls hohe Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere durch die Uberbauung hochwertiger Biotope
unmittelbar noérdlich des Geschitzten Landschaftsbestandteils (GLB) ,Toitenwinkler Feucht-
gebiete” sowie die emissionsbedingte Beeintrachtigung von Teilen des GLB.

Auch fur das Schutzgut Boden entstehen sehr hohe Auswirkungen durch die Uberbauung
tiefgriindiger Moorbéden innerhalb des GLB. Dariiber hinaus sind hinsichtlich des Schutzgu-
tes Kima/Luft hohe Auswirkungen infolge der die Uberbauung durch die ostliche StraRen-
und Bahnanbindung zu erwarten, mit der alle Frischluftschneisen von/zu der Ortslage
Krummendorf zerschnitten werden (Insellage inmitten versiegelter, barrierebildender Hafen
und Verkehrsflachen).

3.3 Kompensationskonzept
3.3.1 Ermittlung Kompensationsbedarf

3.3.1.1 Uberblick Erweiterungsgebiet Ost

In der folgenden Abbildung 33 werden die Auswirkungen der Hafenplanung auf die Bio-
topfunktion auf der Grundlage der Biotopkartierung zum Biotopverbundentwicklungskonzept
,2Nienhager Fluren® [14] dargestellt (interne Hafenerweiterungsflachen nachrichtlich mit dar-
gestellt):
Vom Vorhaben betroffen sind insbesondere

— Ackerflachen (Kartendarstellung gelb, Biotopcode ACL),

— Grinlandbereiche (hellgrin, GMW, GMF, GFD)

— Salzwiesen- und Salzrohrichte (braun, KVR, KVH), sonstige Rohrichte (lila, VRL,
VHU)

— Flachwasserbereiche des Breitling (blau, KBK)

— FlieBgewasser (blau, FGB, FGN) und Standgewasser (hellblau, SKW, SKT)

— Verschiedene Gehdlzstrukturen in der freien Landschaft (griin, BFX, BHF, BHS, BLM)
— Walder (dunkelgriin, WBF) sowie

— Spulfelder (OWS).

Der Umfang der jeweiligen Flachenbeeintrachtigungen ist der Tabelle 19 zu entnehmen.
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Erweiterungsgebiet Ost

Layout Hafenplanung

2o it 3 |

Abbildung 33: Betroffenheiten der Biotopfunktion im Erweiterungsgebiet Ost

Der Kompensationsermittiung wird ausschlie8lich das Hafenlayout zu Grunde gelegt. Eine

Bertiicksichtigung der Spiilfeldverlagerung ist nicht erforderlich, da

- ca. 38 % der neuen Spulfeldfeldflachen auf bisherigen Spiilfeldflachen (Wiederherstel-
lung Biotopfunktion) angelegt werden

- ca. 50 % der neuen Spiilfeldflichen auf geringwertigen Ackerflachen angelegt werden
und es somit zu einer Aufwertung der Biotopfunktion, ins. der Lebensraumfunktion
kommt

- nur ca. 12 % der neuen Spulfeldflachen auf mittel-hochwertigen Grinlandflachen ange-
legt werden (Anteil Kleingewasser << 1 %)

und es somit zu einer weitgehenden Wiederherstellung der aktuellen Biotopwertigkeiten
kommt. Eine Detailbilanzierung muss im Rahmen der nachgelagerten Planungsschritte
erfolgen, ein relevanter Einfluss auf die GroRenordnung der vorlaufigen Kompensationser-
mittlung ist nicht zu erwarten.
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3.3.1.2 Uberblick Erweiterungsgebiet West

In der folgenden Abbildung 34 werden die Auswirkungen der Hafenplanung auf die Bio-
topfunktion auf der Grundlage der Biotopkartierung zum Biotopverbundentwicklungskonzept
,Hechtgraben® [15] dargestellt.

Erweiterungsgebiet West
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Abbildung 34: Betroffenheiten der Biotopfunktion im Erweiterungsgebiet West

Vom Vorhaben betroffen sind insbesondere
— Ackerflachen (Kartendarstellung gelb; Biotopcode ACL),
— Grinlandbereiche (hellgriin; GIM)
— Salzwiesen- und Salzrohrichte (braun; KVR)
— Gewasserbereiche der Warnow (blau; FFB) so
— Kleingewasser (hellblau; SKW, SKT)
— Siedlungs- und Feldgeholze (grin; BFX, BHF, PHW, PKR) sowie
— Walder (dunkelgrin; WYP, WJX)

Der Umfang der jeweiligen Flachenbeeintrachtigungen ist der Tabelle 19 zu entnehmen.

3.3.1.3 Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfes

Die direkten Flachenbetroffenheiten des Vorhabens sind in der folgenden Tabelle 19 zu-
sammenfassend dargestellt. Die Grundlage der Flachenermittiung bilden die Biotopkartie-
rung und -bewertung zum BVEG Nienhagen [14] sowie die Layoutplanungen zu den Erweite-
rungsgebieten Ost und West.
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Tabelle 19:  Flachenbetroffenheiten und Kompensationsermittlung in den Erweiterungsgebieten Ost und West

Biotopgruppen Wertstufe | Biotopwert* | Korrektur- Betroffene Flache Kompensationsflachenaquivalent
faktor** (unversiegelt, [ha]) (KFA) in [ha]

Gebiet Ost Gebiet West Gebiet Ost Gebiet West
A: Summe Biotopverluste 275 158 1.779 493
Acker 0-1 1 1,15 56 90 105 118
Gehdlzbiotope 2-3 6 13 1 92 7
Graben 1-2 3 2 6 7 22
Grunlandbiotope 2-3 5 89 16 627 95
Flachwasserbereiche/Uferbiotope 2-3 6 22 2,5 180 17
Salzwiesen und -réhrichte 4 10 44 1,5 513 17
Kleingewasser 3 7 1 0,5 8 4
Réhrichte 2-3 6 23 0,5 189 4
Walder 3 6 15 28 11 197
Ruderalflachen, Kleingérten 2 3 15 9 5 32
Sonstige Siedlungsbiotope (unversiegelt) 0-1 1 - 3 - 3
Spilfelder 0 1 22 - 79 -
B: Uberbauung Kompensationsflachen (Ost / West) 3 6/5 1,15 4,3 15 30 86
C: Uberbauung Niedermoorbdden Kompensationsverhéltnis 1 : 3 80 3 240 9
GESAMTSUMME (A+B+C): 2.086*** 611

* Festlegung des Biotopwerts im oberen Bereich der Bewertungsspanne, Zuschlag Versiegelung bereits berlicksichtigt (Annahme Versiegelungsgrad 80 % (worst case)
** Korrekturfaktor = Lagefaktor x Wirkungsfaktor

e Lagefaktor = 1,15 (durchschnittliche Ermittlung Giber gesamtes Gebiet)

e  Wirkungsfaktor =1 (Totalverlust durch Lage im geplanten Baufeld)
***  ainschl. Flache 34/35, da diese im gesamten Gutachten aus Plausibiltatsgriinden (Bedarfsplanung Hafenflachen, vgl. Kap. 2.4) enthalten sind
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Der Kompensationsbedarf wurde im Jahr 2015 auf der Grundlage der damaligen Methodik
(Hinweise zur Eingriffsregelung, LUNG 1999) ermittelt. Mit der Uberarbeitung der HzE
(LUNG 2018) liegt eine Uberarbeitete Fassung der Methodik vor, die auf Grund bisheriger
Erfahrungen gleiche GréRenordnungen der Kompensationsbedarfe erwarten lasst. Die fir
diese Planungsphase hohe Flachenschéarfe der Ermittlung ist in der fur das Gebiet vorliegen-
den flachendeckenden Biotopkartierung [14], [15] begriindet.

Insofern stellen die ermittelten Gesamtsummen eine belastbare GroRenordnung der Kom-
pensationsbedarfe dar. Es wird in jedem Fall deutlich, dass mit der Umsetzung der Kompen-
sationsbedarfe von >2.000 KFA fiir das Erweiterungsgebiet Ost und >600 KFA fiir das Erwei-
terungsgebiet West aul3ergewohnlich hohe und langwierige planerische und finanzielle Auf-
wande verbunden sein werden.

3.3.2 Maflnhahmenkonzept

3.3.2.1 MalBnahmenbeschreibung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kbnnen nur mit einem
Komplex von Malinhahmen kompensiert werden, die hachfolgend beschrieben und in tabella-
rischer Form zusammengefasst und naturschutzfachlich bilanziert werden.

1. Gewasserentwicklungskorridor Peezer Bach mit Ausgleichsflache Kiistenbiotop

Die MalRBnhahme beinhaltet die vollstandige Verlegung des Peezer Baches im Bereich west-
lich der L 22. Der Mundungsbereich wird um ca. 1.000 m in Richtung Norden verschoben,
das Flussbett ab der L22 nérdlich an dem Erweiterungsgebiet und den Spilfeldern vorbeige-
fuhrt. Die FlieBstrecke entspricht mit ca. 3.400 m in etwa der des alten Gewé&sserlaufes.
MalRnahmenbestandteil ist die Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors, der im 0stli-
chen Teil eine Breite von 100 m und im ¢stlichen Teil eine Breite von 50 m aufweist.

Die MalRBnahmenflache umfasst im dstlichen Bereich Uberwiegend Acker- und teilweise Grin-
landflachen und im westlichen Bereich Teile des bisherigen Spulfeldes. Durch eine varian-
tenreiche Profilierung des neuen Bachlaufes mit Tiefen- und Breitenvarianz, die Herstellung
von z.B. stromungsreduzierten und substratreichen Bereichen sowie die Gestaltung und
Extensivierung von Uferrandstreifen (vgl. Anlage 8 zur Wasserrahmenrichtlinie) wird ein
naturnaher Bachlauf mit vielfaltigen Habitatfunktionen geschaffen. In Richtung der Miindung
in den Breitling wird der MalRnahmenbereich weiter aufgeweitet und auf einer Lange von
1.100 m die Anlage eines salzwasserbeeinflussten Kiistenbiotops vorgesehen.

Der gesamte Maflinahmenkomplex fuhrt zur Auspragung einer Biotopverbundachse zwi-
schen der Rostocker Heide/dem Breitling im Norden und Westen und dem Nienhager Kop-
pelholz im Osten. Die Gesamtflache der MaRnahme betragt ca. 43 ha. Ausgehend von einer
Kompensationswertzahl von 7 (Zielbiotope: naturnaher Bachlauf mit gewassertypischer
Begleitvegetation sowie salzwasserbeeinflusste Wiesen und Réhrichte) ergibt sich ein Kom-
pensationsflachenaquivalent von 301 ha.
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Ob die Neuanlage des Peezer Bachs als KompensationsmalRnahme anrechenbar ist oder
eine technisch erforderliche Gewasserumverlegung/ ErsatzmafRnahme nach Wasserrecht
darstellt, muss im weiteren Planungsverlauf geprift werden. Unabhéngig davon sind in je-
dem Fall die in der Planung vorgesehenen Teilmal3nahmen ,Entwicklung eines salzwasser-
beeinflussten Kiistenbiotops“ sowie ,,Ausweisung eines naturnahen Gewésserentwicklungs-
korridores* kompensatorisch anrechenbar, so dass grof3e Teile des ermittelten Kompensati-
onsflachenéquivalent im Bedarfsfall sicher bilanziert werden kénnen.

2. MaBnahmenkomplex westlich von Stuthof

Der Mallnahmenkomplex sieht die Umgestaltung einer bisherigen Ackerflache in ein Amphi-
bien Ganzjahreshabitat vor. MaBhahmenbestandteile werden die Anlage mehrerer Kleinge-
wasser, die Schaffung extensiv genutzter Grinlandbereiche, ggf. mit Sukzessionbereichen
sowie die Pflanzung von Feldgeholzen. Ergénzend ist die Schaffung von Totholz- und Ge-
steinshaufen als Versteckmaoglichkeit und Winterhabitat, auch fir andere Arten wie z.B. die
Zauneidechse vorzusehen. Die Gesamtflache der MaRnahme betragt ca. 8,4 ha. Ausgehend
von einer Kompensationswertzahl von 5 (Zielbiotope: naturnahe Kleingewasser, Extensiv-
grunland, Feldgehdlze) ergibt sich unter Berlicksichtigung der teilweisen Lage der Mal3nah-
menflache im Wirkbereich der L 22 ein Kompensationsflachenaquivalent von 52 ha.

3. MaRnahmenkomplex westlich / nordwestlich von Nienhagen

Die MalBnahme beinhaltet die Schaffung einer nutzungsextensivierten Pufferzone zwischen
den neuen Hafenflachen im Westen und der Gemeinde Nienhagen im Osten. MaRRhahmen-
bestandteile werden im nordlichen Teil (bachbegleitend zum verlegten Peezer Bach) die
Anlage von Kleingewéssern sowie die Pflanzung von Hecken und Feldgeholzen. Im mittleren
und sidlichen Teil sollten dichtere Gehdlzpflanzungen und Waldpflanzungen vorgesehen
werden, die sowohl durch die Hafenerweiterung beeintrachtigte Biotopfunktionen kompensie-
ren als auch als Immissions- und Sichtschutzpflanzungen in Richtung Nienhagen wirken.

Der gesamte Malnahmenkomplex fuhrt zur Auspragung einer Biotopverbundachse zwi-
schen dem Heidenholz im Stiden und dem Nienhéager Koppelholz im Osten. Die Gesamtfla-
che der MalBhahme betragt ca. 36 ha. Ausgehend von einer Kompensationswertzahl von 4
(Zielbiotope: naturnahe Kleingewasser, Feldgeholze, naturnaher Wald; Berlcksichtigung der
teilweisen Lage der MalRnahmenflache im Wirkbereich der L 22 sowie der Hafenflachen) ein
Kompensationsflachenaquivalent von 144 ha.

4. Aufwertung Diedrichshager Moor

Ziel der MaRnahme ist die Verbesserung der hydrologischen Bedingungen und die Einstel-
lung eines optimierten Wasserhaushaltes. Mittel- und langfristig soll die nattrliche Funktion
des Moores mit erneuter, lokaler Torfakkumulation hergestellt werden. Durch die rdumlich
differenzierte Erhdhung des osmotischen Bodenwasserwertes kénnen sich besonders hoch-
wertige Lebensrdume der Kiistenmoore einstellen.

Die gesamte, bereits planfestgestellte und realisierte Mainahme umfasst eine Flache von
ca. 39 ha, das bilanzierte Kompensationsflachenaquivalent betragt ca. 200 ha. Die MalR3-
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nahme wurde zur Kompensation von Flachen im Bereich des bestehenden Sondergebietes
Hafens Hafen geplant. Dazu z&hlt im Rahmen der vorliegenden Studie der Bereich der Fla-
che 34/35, die im weiteren Planungsverlauf angepasst und erweitert werden sollen (s. Lage-
plan Anlage 10, Karte 1, 6stliche separate Teilflache; Berticksichtigung im gesamten Gutach-
ten aus Plausibilitatsgrinden im Zusammenhang mit der Flachenbedarfsermittlung und —
verteilung, vgl. Kap. 2.4).

5. MalRnahmen am Oberlauf des Peezer Baches

Fur den gesamten Bereich des Peezer Bach existiert gemal Bewirtschaftungsplanung der
Flussgebietseinheit Warnow/Peene [22] ein umfangreiches, detailliertes Maflihahmenkon-
zept. Die dort festgelegten, im Zeitraum bis 2027 verpflichtend umzusetzenden MafRnahmen,
kénnen im Hinblick auf ihre 6kologische Wirksamkeit und damit die Anrechenbarkeit und
Bilanzierbarkeit als Ausgleichs- oder ErsatzmalRhahmen zu folgenden MalRnahmenkomple-
xen zusammengefasst werden:

- Mafinahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit, u.a:

e Optimierung der Sohlgleiten und Sohlschwellen beiderseits der Briicke in Ménchha-
gen

¢ regelméRige Beseitigung der Versandung an Bricken und Durchlassen

¢ Rickbau und Umbau mehrerer Rohrdurchlasse am gesamten Bachlauf

- MaRnahmen zur Herstellung eines naturnahen Gewasserlaufes einschl. der seitlichen
Vernetzung (Uferrandstreifen)

grolRraumige Sohlanhebungen und Uferabflachung

Initiierung der Eigendynamik (Storelemente, Aufbrechen der Grasnarbe)

ggf. Neuprofilierung von Teilabschnitten

Schaffung von Uferrandstreifen einschl. abschnittsweiser Bepflanzungen

- Malinahmen zur Verbesserung der Gewasserqualitat (Reduzierung der Stoffeintrage)

Mit dem gesamten MaRRnahmenkomplex ist es grundsatzlich moglich und aufgrund der ver-
pflichtenden Wirkung der Festlungen gemald Wasserrahmenrichtlinie auch zwingend erfor-
derlich, einen guten Okologischen Zustand des Gewéassers und damit eine deutliche natur-
schutzfachliche Aufwertung des gesamten Gewasserlaufes zu erzielen. Eine Anrechnung als
KompensationsmalRnahme ist dabei nur dann mdglich, wenn die jeweilige MalRnahme nicht
bereits durch Forderprogramme finanziert wird. Insofern sind im weiteren Planungsverlauf
zunachst Abstimmung des Tragers der KompensationsmafRnahme mit den zusténdigen
Behorden und Verbanden (StALU, UWB, WBYV unter Einbeziehung der UNB) erforderlich.

Als Grundlage der Kompensationsermittlung wird von einer Aufwertung der gesamten Fliel3-
gewasserstrecke (ausschliedlich des Bereiches von Malinahmenkomplex s.0.), d.h. einer
Lange von 18,6 km und einer durchschnittlichen Breite des Gewassers einschl. aufzuwer-
tenden Puffer- und Randstreifen von 30 m ausgegangen. Es ergibt sich eine Malinahmenfla-
che von ca. 55 ha. Ausgehend von einer Kompensationswertzahl von 4 (Zielbiotope: natur-
naher Bachlauf mit typischer Bachbegleitvegetation sowie Extensivgrinlandbereichen, Be-
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ricksichtigung der voraussichtlich nur anteiligen Aufwertung durch den MalRBhahmentréger)
ergibt sich ein Kompensationsflachenaquivalent von 220 ha.

6. MalRnahmen zur Umsetzung des FFH-Managementplanes ,Rostocker Heide

Fur das Gebiet Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Walde rund Moore der Rostocker
Heide“ liegt ein FFH-Managementplan einschlie3lich eines MaRhahmenkonzeptes vor. Als
kompensatorisch anrechenbar sind dabei insbesondere die im Managementplan ausgewie-
senen Entwicklungsmaflinahmen anzusehen. Die Verfugbarkeit dieser Mal3nahmen ist im
Bedarfsfall im weiteren Planungsverlauf durch den/die Vorhabentrager zu prifen. Der MalR3-
nahmenumfang (Kompensationsflachenaquivalent) ist aktuell nicht vorhersehbar.

7. MaRnahmen aus geeigneten Okokonten mit Land-Meer-Beziehungen, insbesondere der
Entwicklung von Salzgrasland

— Renaturierung der Fischlandwiesen

Ziel der MalRnahme ist die Wiederherstellung von ehemaligen Kustentiiberflutungslebens-
raumen durch den vollstdndigen Riickbau des ehemals vorhandenen Boddendeichs, so dass
die Flachen bei hoheren Wasserstadnden im 6stlich angrenzenden Saaler Bodden regelma-
Big Uberflutet werden. Durch eine gleichzeitige extensive Grinlandnutzung mittels Rinder-
beweidung soll zudem die Wiederherstellung von Salzwiesen als Lebensraum fiir Klistenvo-
gel und Pflanzenarten oligohaliner Salzwiesen unterstitzt werden. Derzeit sind ca. 1.117.000
Kompensationsflachenaquivalenten frei verfugbar.

"Insel Gormitz": Entwicklung von Salzgrasland auf der Insel Gormitz

Erstinstandsetzung bzw. Entwicklung von Salzgrasland mit dauerhafter Pflege auf Kisten-
uberflutungsstandorten; derzeit ca. 1.000.000 Kompensationsflachenéquivalente frei verflig-
bar.

- Eigene Okokontoentwicklung

Aufgrund der voraussichtlich langen Zeitraume bis zur moglichen Umsetzung einer Hafener-
weiterung, ist auch die Entwicklung eines eigenen Okokontos durch den/die Vorhabentrager
denkbar und mdglichweise zielfihrender, da im Rahmen der Planung zielgerichtet auch
CEF- bzw. FCS-Bedarfe bertcksichtigt werden kénnten. Im Rahmen des Verbundprojekts
.Schatz an der Kuste“ in Tragerschaft des WWF wurde beispielsweise eine Analyse der
Renaturierungs- bzw. Optimierungsfahigkeit fir Kistentberflutungsraume und Salzgraslan-
der im Hotspot ,Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide* vorgenommen. Im
Ergebnis liegt eine bewerte Liste moglicher Renaturierungsvorhaben vor, die inhaltlich ge-
eignet sind, die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Hafenerweiterung mit zu kom-
pensieren. Im weiteren Planungsverlauf konnte aus dem (zu diesem Zeitpunkt) noch nicht
umgesetzten oder in Planung befindlichen Maflinahmenpool ein geeignetes Vorhaben aus-
gewabhlt, geplant und realisiert werden. Als realistischer Zeithorizont ist fur die Planung und
Umsetzung einer derartigen Malihahme von ca. 5 — 7 Jahren auszugehen.
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8. Erstaufforstungsmallnahmen

Aufgrund der umfangreichen Eingriffe in Waldflachen wird ein erheblicher forstrechtlicher
Kompensationsbedarf von ca. 90 ha Erstaufforstungen entstehen. Entsprechende Erstauf-
forstungsflachen kdnnen in der Regel durch die Forstverwaltung zur Verfiigung gestellt wer-
den. Bei Lage der Flachen in der Landschaftszone des Eingriffs (Ostseekistenland) und
naturnaher Ausgestaltung kénnen diese Erstaufforstung auch in der naturschutzfachlichen
Kompensation bertcksichtigt werden. Aufgrund des erheblichen Flachenbedarfs sind in den
weiteren Planungsphasen friihzeige Abstimmungen mit der Forstverwaltung erforderlich.

9. Sonstige Okokonten / Weiterer MaRnahmenbedarf

Voraussichtlich wird ein weiterer MalRBhahmenbedarf entstehen. Hier ist im weiteren Pla-
nungsverlauf die Verfiigbarkeit weiterer Okokonten oder/ und die Konzeption weiterer, ggf.
auch artenschutzrechtlich bilanzierbarer MaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 3.3.2.2).

3.3.2.2 Malnahmenbilanzierung

In der folgenden Tabelle 20 werden die MalRnahmenkomplexe einschlie3lich der Bilanzie-
rungsansétze zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 20:  MalRBnahmenkomplexe mit Bilanzierungsansétzen

MafRnahme Flache [ha] Kwz FAE [ha] Ost West
Umverlegter Peezer Bach 43 7 301 X -
MaRnahmenkomplex Stuthof 8,4 5 52 X -
MaRnahmenkomplex Nienhagen 36 4 144 X -
Diedrichshéager Moor 39 ~5 200 X -
Oberlauf Peezer Bach 55 4 220 X -
MafRnahmen zum FFH-MP ,Rostocker Heide nicht abschéatzbar X X
Okokonto Fischlandwiesen - ~2 117 X (X)
Okokonto Insel Gérmitz - ~5 100 X X
Erstaufforstungen 90 ~3 270 X) X
Summe 339 1.430

Optional weitere MaRnahmen: sonstige Okokonten (bei Bedarf)

Im Ergebnis zeigt sich, dass mit den genannten Mafinahmen ein grofRer Teil des erforderli-
chen Kompensationsumfanges erbracht werden kann. In Abhangigkeit vom Umfang der im
Zusammenhang mit den Planungen zur Wasserrahmenrichtlinie und zum FFH-
Managementplan anrechen- und realisierbaren Mal3hahmen entsteht ggf. ein weiterer Kom-
pensationsumfang. Dieser kann durch weitere OkokontomaRnahmen realisiert werden.
Gerade fir die Beeintrachtigungen im westlichen Erweiterungsgebiet kdnnen relativ beliebige
Okokonten ohne spezielle funktionale MaRnahmenforderungen wie im Ostteil zur Kompensa-
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tion herangezogen werden. Dariber hinaus entsteht fir das westliche Erweiterungsgebiet
durch die Inanspruchnahme von Waldflachen, insbesondere der Oldendorfer Tannen sowie
einer Wald-Kompensationsmal3nahme, ein erheblicher forstrechtlicher Kompensationsbe-
darf, der insbesondere bei naturnahen Waldpflanzungen bzw. Waldumbaumaf3nahmen auch
naturschutzrechtlich bilanziert werden kann. Insofern ist absehbar, dass der erhebliche
Kompensationsbedarf, auch aufgrund der langfristigen Planungshorizonte, mit einem Mix
aus

— vorhabennahen, funktionsbezogenen, auch als CEF-Anteil anrechenbaren MalRnah-
men (Umverlegung Peezer Bach, MalRnahmenkomplexe Stuthof und Nienhagen)

— vorhabenfernen, ebenfalls funktionsbezogenen MalRBnahmen (insb. Oberlauf Peezer
Bach, Diedrichshager Moor, Warnowoberlauf),

— forstrechtlichen MaRnahmen sowie sonstigen OkokontomaRnahmen

kompensiert werden kann. Es ist jedoch absehbar, dass fir die Realisierung eines derarti-
gen MalRnahmenkonzeptes ein erheblicher planerischer, genehmigungsrechtlicher und fi-
nanzieller Aufwand erforderlich wird. Aufgrund des im Zusammenhang mit den artenschutz-
rechtlichen Erfordernissen entstehenden zeitlich vorgezogenen Kompensationsbedarfes,
einschlieB3lich der mit Sicherheit erforderlich werdenden Planung und Umsetzung weiterer
(vor allem vorhabennaher) Mal3nahmen, sollte zur rechtzeitigen Planung und Flachensiche-
rung die Einrichtung besonderer Planungsinstrumente, wie z.B. die Einrichtung einer Fla-
chenagentur 0.a. (vgl. Kap. 0) gepruft werden.
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34 Zusammenfassung

34.1

3411

Erweiterungsgebiet Ost

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die wesentlichen Umweltauswirkungen zusammengefasst.

Tabelle 21;

Auswirkungen auf die Umwelt fir das Erweiterungsgebiet Ost

Mensch Hohe Auswirkungen -
Uberbauung von Wohngebieten 2 Wohnhauser in Peez o/-
Schallemissionen an Wohngebieten | Erhshung Immissionspegel, u.a. in Stuthof, Nienhagen o

Uberbauung und Verlarmung von
Erholungsgebieten

FFH-Gebietsschutz

Uberbauung Miindung und Siidarm Peezer Bach,
Verlarmung Schnatermann, Rand Rostocker Heide

Auswirkungen nicht abschlieRend beurteilbar, weiterer Un-
tersuchungsaufwand erforderlich

Schutz Landschaftsschutzgebiet

Beseitigung grof3er Teile des LSG, Mdglichkeit der langfristi-
gen Wiederherstellung

of--

Artenschutz

Verbotstatbestande fir zahlreiche Arten (insb. Vogel, Amphi-
bien) zu erwarten, mehrere Ausnahmeverfahren erforderlich

Biotopschutz

Zahlreiche Ausnahmen erforderlich, insb. bzgl. des Kiisten-
Uberflutungsmoores sehr hoher Genehmigungswiderstand

Biotopverbund, Nachhaltigkeit,
Dynamik

Flacheninanspruchnahme gesamt

Beseitigung der Biotopverbundachse Peezer Bach; Méglich-
keit der langfristigen Wiederherstellung

GroRflachige Versiegelung und Uberformung

Betroffenheit wertvoller Béden

WRRL Peezer Bach

Sehr groRe Betroffenheit von Nioedermoorbdden

Vollstandige Verlegung des Gewassers

WRRL Unterwarnow

Insbesondere Uberbauung naturnaher Uferstrukturen und
Flachwasserbereiche

Klima/Luft Hohe bis sehr hohe Auswirkungen -/--
Uberbauung klimatisch wirksamer Flachenhafte Betroffenheit klimatisch aktiver Bereiche, -/ --
Flachen teilweise Betroffenheit hochwertiger Flachen (Niederung
Peezer Bach, Geholze, Wald)
Emissionsbelastungen durch zusétzliche Hafenanalagen sowie den aus Moorbéden -/--
freigesetzten Kohlenstoff (CO2-Bildung)
Landschaft Hohe bis sehr hohe Auswirkungen -/--
Uberbauungswirkung gesamt flachenhafte hohe Uberbauungswirkung, - /--
an den vorhandenen Hafen angrenzend
DlerErr o) L B fger (Leme Miindungsbereich Peezer Bach und Breitling i
schaftsteile
Kultur- und Sachgiter Mittlere Auswirkungen o]
Uberbauung von Bodendenkmalen Uberbauung mehrerer Bodendenkmalbereiche (9 St.) o]
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Durch die Erweiterung Ost des Seehafens entstehen somit sehr hohe Umweltauswir-
kungen. Diese Gesamteinschatzung wird in erster Linie durch die sehr hohen Auswirkungs-
grade bezlglich der Schutzguter Pflanzen/Tiere, Boden und Wasser bestimmt. Aber auch fir
alle anderen Schutzguter (auf3er Kultur- und Sachgtter) entstehen hohe, bzw. hohe bis sehr
hohe Auswirkungen. Die Einzelbewertungen belegen sehr deutlich, dass es sich bei dem
geplanten Vorhaben um ein flachenintensives GroRvorhaben an einem naturschutzfachlich
hochwertigen Standort innerhalb eines durch verschiedene Nutzungsarten gepragten Gebie-
tes handelt.

Als besonders schwerwiegende Auswirkungen sind zu bewerten:

- die vollstandige Uberbauung eines komplexen Lebensraumes fiir eine Vielzahl arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie europdaische Vogelarten); insbesondere des gesamten Niederungs-
bereiches des Peezer Baches einschlie3lich angrenzender Biotopstrukturen;

= umfangreiche Ausnahmeprifungen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

- die vollstandige Uberbauung eines groRflachigen und in seiner Auspragung einzigar-
tigen Kistenuberflutungsmoores sowie zahlreicher weiterer, gemal 8 20 Natur-
schutzausfilhrungsgesetz M-V geschutzter Biotope;

= umfangreiche Ausnahmeprifungen nach 8§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V erforderlich

— die Inanspruchnahme von Teilflachen des Breitlings (unverbaute Uferbereiche sowie
Flachwasserzonen mit erheblichen Auswirkungen hinsichtlich der Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie (sowie im Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden
Anstrichen)

= Ausnahme nach 8§ 31 Abs. 2 WHG erforderlich
— die grof¥flachige Versiegelung von Boéden sowie die sehr umfangreiche Inanspruch-

nahme und Zerstérung von Niedermoorbdden; einschl. der resultierenden Folgewir-
kungen wie der Freisetzung grof3er Mengen an Kohlenstoff

— die erhebliche Veranderung des Landschaftscharakters einschlief3lich der Inan-
spruchnahme sehr hochwertiger Landschaftsbildstrukturen.

Weiterhin sind aufgrund der vorhandenen Datenliicken im Zusammenhang mit dem FFH-
Gebiet ,Rostocker Heide“ weitere 6kologische Untersuchungen (Kartierungen) nétig, um
erhebliche Auswirkungen auf das FFH-Gebiet auszuschlieBen zu kénnen und ggf. geeignete
Maflnahmen (zur Schadensbegrenzung und/oder zur Koharenzsicherung) zu bestimmen.
Insbesondere sind entsprechende Zeitrdume und Aufwendungen fir die Vorbereitung und
Durchfuhrung landschaftspflegerischer Ma3hahmen einschl. CEF-, FCS- und ggf. Koharenz-
sicherungsmafinahmen vorzusehen, da der vorhandene Bedarf nach aktueller Einschatzung
nur teilweise Uber die im dargestellten Malinahmenkonzept vorgesehen MalRnahmen abge-
deckt werden kann.

3.4.1.2 Gesamtbewertung

Die ausgewahlte Variante Erweiterung Ost (vgl. Abbildung 17 sowie Anlage 10, Karte 1) bietet
Kompaktheit, glinstige Zugange zum Wasser, stufen- und abschnittweise Entwicklungsmdog-
lichkeiten und Flexibilitat, um auf kiinftige Anderungen der hafenwirtschaftlichen Anforderun-
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gen reagieren zu konnen. Ein besonderer Vorteil ist die mogliche Fihrung und Anordnung
von erforderlichen Kaigleisen an die Nordseite des neu entstehenden Hafenbeckens. Das
Layout bietet damit gute Voraussetzungen fiir seine Umsetzung.

Das Flachenlayout wurde den Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes entsprechend
optimiert, woraus Einschrdnkungen von Qualitdt und Gro3e der Flachen fir die Hafenwirt-
schaft resultieren. Fur die Hafenwirtschaft stellt sie dennoch weiterhin ein Ziellayout fur eine
marktorientierte Hafen- und Standortentwicklung dar. Die vorhandenen Raumwiderstéande
konnen aber durch Mafinahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation sowie durch
Ausnahmegenehmigungen Uberwunden werden.

Die Gesamtbewertung ,0“ resultiert somit aus den sehr hohen Umweltauswirkungen, die
insbesondere durch die erforderlichen Ausnahmen von den Bestimmungen des WRRL sowie
des Biotop- und Artenschutzrechts verdeutlicht werden. Im Hinblick auf die Genehmigungs-
fahigkeit wird auf das erforderliche vorgezogene wasserrechtliche Genehmigungsverfahren
fur die Umverlegung des Peezer Baches (erforderlicher Vorhabenbezug/Planrechtfertigung,
ggf. B-Plan) verwiesen.

Auf Grund der damit verbundenen sehr komplexen Planungsaufgabe in einem Gebiet mit
sehr hohen Raumwiderstdnden sind diesbeziiglich sehr lange Planungszeitraume und sehr
groRe Verfahrenswiderstande zu erwarten. Im Zusammenhang mit in jedem Fall erforderli-
chen mehrjahrigen MonitoringmalRnahmen ist somit allenfalls von einer mittelfristigen Reali-
sierbarkeit der Hafenerweiterung Ost auszugehen. Nachfolgende Tabelle 22 enthalt die
Gesamtbewertung des Hafenlayouts als Ubersicht.

Tabelle 22:  Gesamtbewertung Erweiterungsgebiet Ost

Kriterium Erweiterungsgebiet Ost

Wirtschaftliche Belange

— Hafenwirtschaft gesamt

—  Flachenvorsorge

Umweltbelange*

— Mensch -

—  Biotop-/Artenschutz

-  WRRL

— Sonstige Umweltbelange -/--

Weitere Belange

— Bodenmanagement (o]
—  Spilfeldbelange +
—  Genehmigungsfahigkeit -
Gesamtbewertung o

* detalllierte Darstellung der Umweltauswirkungen s. Tabelle 21
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3.4.2

3421

Erweiterungsgebiet West

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die wesentlichen Umweltauswirkungen der Vorzugsvariante
(vgl. Abbildung 24 sowie Anlage 10, Karte 2) zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 23;

Auswirkungen auf die Umwelt fir das Erweiterungsgebiet West

Uberbauung von Wohngebieten

Ca. 34 Wohnstandorte fr bis zu 100 Einwohner

Schallemissionen an
Wohngebieten

An mehreren Immissionsorten (Langenort, Schmarl) zulassige
Belastungen schon im Ist-Zustand erreicht, weitrdumige Erho-
hung der Immissionsbelastungen zu erwarten

of--

Uberbauung und Verlarmung von
Erholungsgebieten

Artenschutz

Uberbauung von Kleingéarten sowie Erholungsbereichen am
Warnowufer

Verbotstatbestande sind insb. fir Vogel, Fledermause, Amphi-
bien zu erwarten, mehrere Ausnahmeverfahren erforderlich

of--

Biotopschutz

mehrere Ausnahmen erforderlich, insb. bzgl. der Inanspruch-
nahme des Warnowkliffs sehr hoher Genehmigungswiderstand

Biotopverbund, Nachhaltigkeit,
Dynamik

Dauerhafte Beseitigung der Biotopverbundachse entlang des
Warnowufers; Beseitigung eines Gehdlzverbundes

Boden

Hohe Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme gesamt

GroRflachige Versiegelung und Uberformung iberwiegend
intensiv genutzter Boéden

Betroffenheit wertvoller Boéden

WRRL Unterwarnow

Teilweise Betroffenheit von Niedermoorbdden

Insbesondere Uberbauung naturnaher Uferstrukturen und
Flachwasserbereiche

Klima/Luft

Hohe bis sehr hohe Auswirkungen

Uberbauung klimatisch
wirksamer Flachen

Flachenhafte Betroffenheit klimatisch aktiver Bereiche, groR3fla-
chige Betroffenheit hochwertiger Flachen (Breitling, Oldendorfer
Tannen, sonstige Geholzflachen)

Emissionsbelastungen

durch zusétzliche Hafenanalagen

Landschaft Hohe bis sehr hohe Auswirkungen -/--

Uberbauungswirkung gesamt flachenhafte hohe Uberbauungswirkung, -/--
an den vorhandenen Hafen angrenzend

Uberbauung hochwertiger Land- | GroRraumig im Uferbereich der Unterwarnow, insb. Bereich des -/--

schaftsteile Warnowufers, -kliffs sowie der Oldendorfer Tannen

Kultur- und Sachgiter Mittlere Auswirkungen o]

Uberbauung von Bodendenkmalen | Uberbauung mehrerer Bodendenkmalbereiche (6 St.) o]
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Durch die Erweiterung West des Seehafens entstehen somit sehr hohe Umweltauswirkun-
gen. Diese Gesamteinschétzung wird in erster Linie durch die sehr hohen Auswirkungsgrade
bezlglich der Schutzgiter Mensch, Pflanzen/Tiere und Wasser bestimmt. Aber auch fur alle
anderen Schutzguter (aufRer Kultur- und Sachguter) entstehen hohe bzw. hohe bis sehr hohe
Auswirkungen. Die Einzelbewertungen belegen sehr deutlich, dass es sich bei der Erweite-
rung West um ein flachenintensives GroRRvorhaben handelt, das in einem durch ein enges
Nebeneinander verschiedener, z.T. konkurrierender Nutzungsarten gepragten Gebietes
vorgesehen ist. Als besonders schwerwiegende Auswirkungen sind zu bewerten:

die direkte Inanspruchnahme von derzeit genutzten Wohn- und Erholungsstandorten;
insgesamt sind bis zu 100 Einwohner davon betroffen, dazu eine Anzahl von Kleingarten

= Konflikt im Rahmen von Plan- und Baugenehmigungsverfahren nicht l6sbar

die indirekten Auswirkungen auf benachbarte und aktuell fir Wohnen und zur Erholung
genutzte Flachen (Bereiche Krummendorf, Oldendorf, Langenort, Schmarl-Dorf)
= Konflikt durch Schallkontingentierung der Flachen und eine geeignete schallab-
schirmende Anordnung von larmintensiven und larmarmen Nutzungen l6sbar

die Uberbauung und Inanspruchnahme von naturschutzrechtlichen Kompensationsmag-
nahmen fir bereits erfolgte Eingriffe (u.a. Warnowtunnel, Yachthafenresidenz ,Hohe
Dune") sowie zahlreicher weiterer, gemalR § 20 Naturschutzausfihrungsgesetz M-V ge-
schitzter Biotope;

= Konflikte erfordern Ausnahmeprifungen nach 8§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V

die Inanspruchnahme von Teilflachen der Unterwarnow (unverbaute Uferbereiche sowie
Flachwasserzonen mit erheblichen Auswirkungen hinsichtlich der Anforderungen der
Wasserrahmentrichtlinie (sowie im Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden An-
strichen)

= Konflikt erfordert Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG
die groR¥flachige Versiegelung ausgewiesener KompensationsmalRnahmen, von Bdden,

Flora und Fauna; einschl. der resultierenden Folgewirkungen wie der Freisetzung grof3er
Mengen an Kohlenstoff

die erhebliche Veranderung des Landschaftscharakters einschlie3lich der Inanspruch-
nahme hochwertiger Landschaftsbildstrukturen.

Zu berucksichtigen ist eine kumulative Betrachtung beider Erweiterungsgebiete hinsichtlich
der allgemeinen Umweltauswirkungen und der Auswirkungen auf die Belange der WRRL fur
die Unterwarnow/Breitling.
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3.4.2.2 Gesamtbewertung

Die ausgewahlte Variante Erweiterung West (vgl. Abbildung 24 sowie Anlage 10, Karte 2)
bietet Kompaktheit, glinstige Zugadnge zum seeschifftiefen Wasser und zum vorhandenen
Hafen, gute stufen- und abschnittweise Entwicklungsmoglichkeiten und Flexibilitat, um auf
kunftige Anderungen der hafenwirtschaftlichen Anforderungen reagieren zu koénnen. Ein
besonderer Vorteil ist die Direktverbindung zwischen den vorhandenen und im Erweite-
rungsgebiet vorgesehenen, neuen Umschlagflachen. Das Layout bietet hafenwirtschaftlich
betrachtet gute Voraussetzungen fiir seine Umsetzung.

Allerdings fuihren die konkreten Standortbedingungen zu einer Reihe von Beschrankungen.
Die Ursachen hierfur liegen in der durch den Warnowtunnel verursachten Abtrennung des
neuen vom bestehenden Hafengebiet und den dadurch limitierten Wassertiefen, den zwin-
gend erforderliche Schall-Kontingentierung nahezu aller Erweiterungsflachen (auch der
Seehafenumschlagsanlagen). Das Erweiterungsgebiet West erfillt die Anforderungen be-
zuglich der mittel- und langfristigen Flachenvorsorge und bietet glinstige Bedingungen fir die
aulere verkehrliche und infrastrukturelle Erschliel3ung.

Das Flachenlayout erfordert die Beseitigung vorhandener Flachen mit Wohn- und Erholungs-
funktion auch Uber den eigentlichen Flachenumgriff des Erweiterungsgebietes hinaus und
fuhrt zu sehr hohen Auswirkungen auf im Erweiterungsgebiet gelegene und eigentlich be-
nachbarte Wohn- und Erholungsstandorte.

Die hafenwirtschaftlich begriindete Layoutentwicklung vom RFK- zum HEP-Layout flhrte
trotz der vorgenommenen Optimierungen zu deutlich vergroRerten Umweltauswirkungen
(vgl. Anlage 9-2). Im Vergleich zum RFK-Layout sind mit der Vorzugslésung u.a. folgende
zusatzliche Auswirkungen verbunden durch die direkte Inanspruchnahme:

- der Ortslage Oldendorf (insgesamt ca. 10 Wohnhauser),
- groler Teile des Waldgebietes ,Oldendorfer Tannen*

- des einzigen an der Warnow vorhandenen naturlichen Steiluferabschnittes.

1

Die Gesamtbewertung ,-“ resultiert aus den mit dem Layout verbundenen Inanspruchnah-
men von Wohnstandorten in Kombination mit den Uberwiegend sehr hohen Umweltauswir-
kungen. Auch zur Umsetzung des Erweiterungsgebietes West sind Ausnahmepriifungen
nach WRRL, Biotop- und Artenschutzrecht erforderlich. Zwingende Voraussetzung fir die
Umsetzung der Planung ist die (einvernehmlich zu regelnde) Aufgabe der Wohnnutzung.
Wegen der sehr komplexen Planungsaufgabe in einem Gebiet mit sehr hohen Raumwider-
standen sind sehr lange Planungszeitraume und sehr groRRe Verfahrenswiderstande zu
erwarten.

Die nachfolgende Tabelle 24 enthélt die Gesamtbewertung des Hafenlayouts als Ubersicht.
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Tabelle 24:  Gesamtbewertung Erweiterungsgebiet West

Kriterium

Erweiterungsgebiet West

Wirtschaftliche Belange

—  Hafenwirtschaft gesamt

—  Flachenvorsorge

Umweltbelange

—  Mensch und Wohnfunktion

—  Biotop-/Artenschutz

-  WRRL

— Sonstige Umweltbelange

Weitere Belange

— Forstbelange

- --

—  Genehmigungsfahigkeit

Gesamtbewertung

Eine Umsetzung des Layouts fir das Erweiterungsgebiet West bedarf als zwingende Vo-
raussetzung der einvernehmlichen Umnutzung der direkt und der relevant indirekt betroffe-
nen Wohn- und Erholungsgebiete. In dem hierfiir erforderlichen Zeitraum ist die weitere
Verdichtung der mit der Hafenentwicklung konkurrierenden Flachennutzungen — sowohl
Wohn- und Erholungsnutzungen als auch Naturschutz- und sonstige empfindliche Nutzun-
gen - zu verhindern. Hierzu ist die raum- und bauleitplanerische Sicherung des Erweite-
rungsgebietes West eine wesentliche Voraussetzung.
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4 Auswirkungen auf sonstige Belange

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die sonstigen Belange Land- und Forstwirtschaft,
Jagd und Fischerei dargestellt. Alle weiteren sonstigen Belange wurden wegen ihrer Bedeu-
tung fur die Layoutentwicklung bereits im Abschnitt 2 mit betrachtet.

Um die Auswirkungen der Seehafenerweiterungsflachen auf die sonstigen Belange in den
Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei zu eruieren, wurden einerseits
die relevanten Stellungnahmen zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres
Mecklenburg/Rostock 2011 (Abwégungsdokumentation zum RREP MM/R zum November
2010, Kap. 4.3 — Standortvorsorge Wirtschaft) analysiert und zum anderen die fachlich zu-
standigen Behorden, die Trager offentlicher Belange sind, angeschrieben.

Folgende Behodrden wurden im Juli 2015 schriftlich um Stellungnahmen hinsichtlich maogli-

cher Interessenkonflikte aus dem jeweiligen Zustandigkeitsbereich gebeten:

Tabelle 25:  Kontaktierte Behdrden zu den sonstigen Belangen in den Bereichen Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei

. Antwort /
Behdrde / TOB Betroffener Fachbelang
Stellungnahme

Landesamt fur Landwirtschaft, Landwirtschaft, Fischerei ,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Rostock
Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Landwirtschaft L,
Mittleres Mecklenburg, Rostock
Bauernverband Bad Doberan e.V., Papendorf Landwirtschaft -
Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Forstwirtschaft, Jagd L,
Forstamt Billenhagen
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Forstwirtschaft, Jagd L,
LV Mecklenburg-Vorpommern, Gustrow
Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern, Jagd
Damm
Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern, Fischerei L,
Gorslow

Tourismus -

Nach Auswertung der Stellungnahmen zum RREP 2011 und der eingegangen Stellungnah-
men bzw. Hinweise der angeschriebenen TOB vom Juli / August 2015 sind folgende relevan-
ten Interessenkonflikte festzustellen:
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Erweiterungsgebiet Rostock Seehafen-Ost

Belang Landwirtschaft: Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflachen; friihzeitig
Landwirtschaftsbetriebe einbinden

Belang Forstwirtschaft: Waldgehdlze sind betroffen (u.a. Heidenholz), Waldumwand-
lung erfordert ggf. UVP, Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen vorsehen

Belang Fischerei: Berufs- und Freizeitfischerei auf Breitling ist betroffen; Peezer Bach
als Meerforellengewasser ist betroffen; Breitling ist Reproduktions- und Aufwuchsge-
biet von Fischbestdnden — Habitatverlust wird erwartet

Erweiterungsgebiet Rostock Seehafen-West

Belang Landwirtschaft: teilweise Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflachen; friih-
zeitig Landwirtschaftsbetriebe einbinden

Belang Forstwirtschaft: Waldgeholze sind betroffen (u.a. Oldendorfer Tannen, evtl.
Kistenwald), Waldumwandlung erfordert ggf. UVP, Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men vorsehen

Belang Fischerei: Berufs- und Freizeitfischerei auf der Unterwarnow ist betroffen;
Ufer- und Flachwasserbereiche sind Reproduktions- und Aufwuchsgebiet von Fisch-
bestanden — Habitatverlust wird erwartet

Nach gegenwartigem Kenntnisstand kénnen die genannten Interessenkonflikte durch Maf3-
nahmen der Vermeidung, Minderung und Kompensation gelést werden. In bestimmten Fal-
len missen Interessen wegen des Uberwiegenden offentlichen Interesses zur Schaffung von
Erweiterungsflachen fur den Seehafen zurtickstehen.

125/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie

»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht
5 Empfehlungen fur die zuklinftig vorgesehenen Flachennutzungen
5.1 Inhalt und Vorgehensweise

Neben den Layoutentwicklungen und -bewertungen beinhaltete die Aufgabenstellung (vgl.
Abschnitt 1.2) Vorschlage zur Qualifizierung der Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie
zu Vorranggebieten Gewerbe und Industrie und der damit verbundenen Fortschreibung des
RREP MM/R. Darlber hinaus sollten Empfehlungen fur zukiinftige Darstellungen und Fest-
legungen im Rahmen der Fortschreibungen des RREP und des Flachennutzungsplanes der
Stadt Rostock gegeben werden.

Hierzu wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

- Analyse der Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogramms (LEP) hinsichtlich
der beiden Seehafenerweiterungsgebiete unter Beachtung der Zielaussagen und Be-
ricksichtigung der Grundsatze des LEP zur Ermittlung des Bewertungsspielraums fiir
die Festlegungen des RREP

- Prifung aller raumbedeutsamen Belange mit inren Raumanspriichen

- Untersuchung des o6ffentlichen Interesses (vgl. auch Abschnitt 2.3 fir die Realisierung
des Vorhabens der Seehafenerweiterung bzw. fir die Festlegung der Vorranggebiete
Gewerbe und Industrie mit der Darlegung seiner zeitlichen und rdumlichen Dimensio-
nen sowie der differenzierten Nutzungsbedarfe.

- Darstellung und Bewertung entgegenstehender 6ffentlicher Belange bzw. Interessen
in Bezug auf die konkrete Flacheninanspruchnahme sowie aufgrund von Nutzungs-
konflikten mit der Nachbarschaft mittels Analyse und Beurteilung der Auswirkungen
auf alle Schutzgliter, insbesondere im Bereich Umwelt- und Naturschutz und privater
Belange

- Analyse der Auswirkungen durch die Trassen der Verkehrserschliel3ung

- Prifung der ermittelten Raumwiderstande auf mdgliche MalBhahmen der Vermei-
dung, Minderung und Kompensation in nachgelagerten Planverfahren sowie auf Mog-
lichkeiten ihrer Uberwindbarkeit (z.B. durch Ausnahmegenehmigungen)

- Bewertung der 6ffentlichen und privaten Belange unter Einbeziehung und Berlcksich-
tigung des Umfangs der Flachenausweisungen, der zeitlichen Dimensionen der Fla-
cheninanspruchnahmen und der Stoérintensitaten der unterschiedlichen Funktionen
von Teilflachen.

Die detaillierten Beschreibungen der benannten Arbeitsschritte und ihre Ergebnisse sind
Gegenstand der Anlage 11.

Im Ergebnis der umfassenden Analyse und der sorgféltigen Bewertung entstanden die in den
nachfolgenden Abschnitten enthaltenen Empfehlungen fur die Fortschreibung des Raum-
entwicklungsprogramms Region Rostock und fur die nachfolgende Planungsebene — fir die
Anderung des Flachennutzungsplans der Hansestadt Rostock ausgesprochen.
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Wenn die Festlegungen im RREP in Kraft treten, besteht eine unmittelbare Anpassungs-
pflicht der Flachennutzungsplanung an die Ziele der Raumordnung gemafll § 1 Abs. 4
BauGB.

5.2 Empfehlungen fur die Fortschreibung des Regionalen Raumentwicklungs-
programms Mittleres Mecklenburg/Rostock

5.2.1 Erweiterungsgebiet Ost

Im Ergebnis einer sachgerechten Bewertung des 6ffentlichen Interesses zur Standortsiche-
rung und Standorterweiterung des Seehafens Rostock und der relevanten privaten und
offentlichen Belange unter besonderer Beachtung der Schutzguter werden folgende Festle-
gungen fur das Erweiterungsgebiet Ost empfohlen:

- Ausweisung eines Vorranggebiets Gewerbe und Industrie mit dem in Abbildung 35 mit
Kreuzschraffur dargestellten Flachenumgriff entsprechend des optimierten Layouts mit
einer Flache von 215 ha (vgl. Abbildung 24):

IS

Abbildung 35: Vorschlag zur kartographischen Darstellung des Erweiterungsgebietes Ost im
RREP

127/137



Gutachten zu den Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie
»Rostock-Seehafen Ost“ und ,Rostock-Seehafen West” Erlauterungsbericht

- Anderungsvorschlag fiir die textliche Festlegung im RREP Rostock (im Kap. 4.3.1 Stand-
ortanforderungen und —vorsorge fur die wirtschaftliche Entwicklung):

Zusatzlich gelten folgende Ziele und Grundsétze:

Z (1) Als Vorranggebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:
» Airpark Rostock-Laage,

* Rostock-Mo6nchhagen,

* Rostock-Poppendorf,

« Rostock-Seehafen Ost,

* Rostock-Seehafen West.

Mit der Empfehlung zur Festlegung des Erweiterungsgebiets Ost als Vorranggebiet wird das
Ziel der Raumordnung 4.3.1 (3) Satz 3 LEP im RREP flachenhaft umgesetzt.

Den Vergleich der Gebietsausweisungen zwischen der bisherigen Festsetzung im RREP und

der Empfehlung fur seine Fortschreibung enthalt die folgende Abbildung 36.
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Abbildung 36: Vergleich der Darstellungen des Erweiterungsgebietes Ost im RREP

Aus dem Vergleich der beiden Darstellungen wird deutlich, dass die Flacheninanspruchnah-
me durch das weiterentwickelte und optimierte Vorzugslayout bei vergleichbarer Flachen-
groRe deutliche kompakter ist und die Inanspruchnahme der Wasserflachen minimiert wer-
den konnte.
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5.2.2 Erweiterungsgebiet West

Analog zur Vorgehensweise beim Erweiterungsgebiet Ost werden folgende Festlegungen fir
das Erweiterungsgebiet West empfohlen:

- Ausweisung eines Vorranggebiets Gewerbe und Industrie mit dem in Abbildung 37 mit
Kreuzschraffur dargestellten Flachenumgriff entsprechend des optimierten Layouts mit
einer Flache von 160 ha (vgl. Abbildung 24):
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Abbildung 37: Vorschlag zur kartographischen Darstellung des Erweiterungsgebietes West
im RREP

- Anderungsvorschlag fur die textliche Festlegung im RREP Rostock (im Kap. 4.3.1 Stand-
ortanforderungen und —vorsorge fir die wirtschaftliche Entwicklung):

Zusatzlich gelten folgende Ziele und Grundsétze:

Z (1) Als Vorranggebiete Gewerbe und Industrie werden festgelegt:
* Airpark Rostock-Laage,

* Rostock-Ménchhagen,

* Rostock-Poppendorf,

* Rostock-Seehafen Ost,

* Rostock-Seehafen West.

Mit der Empfehlung zur Festlegung des Erweiterungsgebiets West als Vorranggebiet wird
das Ziel der Raumordnung 4.3.1 (3) Satz 3 LEP im RREP flachenhaft umgesetzt.
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Den Vergleich der Gebietsausweisungen zwischen der bisherigen Festsetzung im RREP und
der Empfehlung fur seine Fortschreibung enthalt die folgende Abbildung 38.
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Abbildung 38: Vergleich der Darstellungen des Erweiterungsgebietes West im RREP

Der Vergleich der beiden Darstellungen zeigt, dass die Flacheninanspruchnahme durch das
weiterentwickelte und optimierte Vorzugslayout bei vergleichbarer Flachengrd3e néher an
den bestehenden Hafen herangeriickt ist und sich auch der Abstand zur Ortslage Toitenwin-

kel verringert.

5.3

5.3.1

Erweiterungsgebiet Ost

Empfehlungen fiir die Anderungen des Flachennutzungsplans der Hanse-
stadt Rostock

Aufbauend auf der Empfehlung fiir die Fortschreibung des RREP zur Abgrenzung des Vor-
ranggebiets Gewerbe und Industrie werden fiir den Flachennutzungsplan der Hansestadt
Rostock folgende Anderungen vorgeschlagen:

Geanderte Darstellungen der Flachennutzungen gemaf Abbildung 39 entsprechend des
optimierten Layouts (vgl. Abbildung 24) mit folgenden Ausweisungen:

sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (orange) wassergebunden fiir die Seeha-
fenumschlagflachen

sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (orange) fur die maritimen Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikflachen sowie die hafenaffinen Gewerbe- und Industrieflachen

Flachen fur Versorgungsanlagen (gelb, flachig), fur Abfallentsorgung und Abwasserbe-
seitigung sowie fur Ablagerungen-VuE, Zweckbestimmung Ablagerung fir die Spulfelder
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- Griunflachen (grun), Zweckbestimmung Naturnahe Grinflache zugleich als MalZnahmen-
flachen fur die Flachen beidseits des verlegten Peezer Bachs

- Wasserflache (blau) fur den Mundungsbereich des verlegten Peezer Bachs

- Flachen fir Wald (dunkelgriin) ostlich der neuen Bahntrasse als MalRnahmenflachen
bzw. Flachen fur Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gem.
BImSchG

- Flachen fur die Landwirtschaft (hellgrin) in Nachbarschaft der Ortslage Nienhagen,
zugleich als MaRnahmenflachen

- Flachen fur den Bahnverkehr / Bahnanlagen (violett)

- Flachen fur den StraRenverkehr (gelb, linienférmig)

.
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Abbildung 39: Vorschlag zur Darstellung des Erweiterungsgebietes Ost im FNP

Die Aufforstungsflachen zwischen der Bahntrasse am Ostrand des Hafengebiets und Nien-
hagen bieten die Chance fur Schutz-, Minderungs- und GestaltungsmalRhahmen entlang der
Ortslage und zugleich die Mdglichkeit, die optisch bedrangende Wirkung des heranriicken-
den Hafengebiets abzumildern. Die umfanglichen Grin- und Freiflachen einschlief3lich des
Mundungsbereichs des umzuverlegenden Peezer Bachs in einer Gro3e von tber 60 ha sind
als naturschutzfachliche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fur die Eingriffe im Bereich der
Schutzguter Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser und Landschaftsbild vorgesehen.
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Die Wohnstandorte Nienhagen bzw. Stuthof einschlielich des Naherholungsbereiches
Schnatermann kénnen durch die Anordnung von Pufferflachen aus Wald- und Landwirt-
schaftsflachen bzw. durch die Neuanlage des Peezer Bachs gegenliber dem heranrticken-
den Hafengebiet wirksam abgeschirmt werden.

5.3.2 Erweiterungsgebiet West

Aufbauend auf der Empfehlung fiir die Fortschreibung des RREP zur Abgrenzung des Vor-
ranggebiets Gewerbe und Industrie werden fur den Flachennutzungsplan der Hansestadt
Rostock folgende Anderungen vorgeschlagen:

Analog zur Vorgehensweise beim Erweiterungsgebiet Ost werden folgende Anderungen des
Flachennutzungsplans im Bereich des Erweiterungsgebiet West empfohlen:

- Geénderte Darstellungen der Flachennutzungen gemaf Abbildung 40 entsprechend des
optimierten Layouts (vgl. Abbildung 24) mit folgenden Ausweisungen:

..........

,,,,,,,,,,,,,,,

Abbildung 40: Vorschlag zur Darstellung des Erweiterungsgebietes West im FNP

- sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (orange) wassergebunden fir die Seeha-
fenumschlagflachen

- sonstiges Sondergebiet Hafen — SO Hafen (orange) fur die maritimen Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Logistikflachen sowie die hafenaffinen Gewerbe- und Industrieflachen

- Flachen fur den Bahnverkehr / Bahnanlagen (violett)
- Flachen fur den StraBenverkehr (gelb, linienférmig)
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6 Fazit, Ausblick
6.1 Erweiterungsgebiet Ost

Die ausgewahlte Variante Erweiterung Ost erflllt die Anforderungen der Hafenwirtschaft und
bietet trotz der sehr hohen Auswirkungen auf die Umwelt gute Voraussetzung fur ihre Um-
setzung. Das Flachenlayout stellt fir die Hafenwirtschaft das Ziellayout fur eine marktorien-
tierte Hafen- und Standortentwicklung dar.

Wegen der sehr hohen Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich besondere Anforderun-
gen an die Zulassungs- und Genehmigungsverfahren, weil darin wasser- und naturschutz-
rechtliche Ausnahmen erforderlich sind, z.B.:

= Ausnhahmeprifungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
= Ausnahmeprifungen nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
= Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG

Die Begriindung des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Realisierung des Vorha-
bens (vgl. Kap. 2.3) sowie die Prufung von Standortvarianten wurden im Rahmen dieses
Gutachtens durchgefthrt (vgl. Kap. 2.5.7, 2.6.6 sowie Anlagen 1 und 9). Standortalternativen
wurden bereits in den vorgelagerten Untersuchungen geprift ([2], [3]). Im weiteren Pla-
nungsverlauf sind darauf aufbauend weitere rechtliche und planerische Voraussetzungen zu
erflllen. Dazu gehort insbesondere eine vorgezogene Verlegung des Peezer Bachs, deren
wasserrechtliche und 6kologische Wirksamkeit vor Beginn der Hafenerweiterungsvorhaben
zwingend nachzuweisen ist. Hierzu bedarf es entsprechender 6kologischer Untersuchungen,
deren Ergebnisse bei der Planung der Umverlegung zu beriicksichtigen sind, sowie der
langfristigen Begleitung der Umsetzung bzw. Erfolgskontrolle dieser MalRnahme (Monitoring-
programm). Erhebliche Widerstanden Dritter gegen die Hafenerweiterung Ost bis hin zum
Einsatz von Rechtsmitteln sind trotz des Vorliegens wesentlicher Befreiungsvoraussetzun-
gen aufgrund der sehr hohen Konfliktschwere dennoch zu erwarten.

6.2 Erweiterungsgebiet West

Die ausgewahlte Variante Erweiterung West erfiillt die Anforderungen der Hafenwirtschaft,
allerdings bestehen mit ihren Inanspruchnahmen von Wohnbauflachen und sehr hohen
Auswirkungen auf die Umwelt aktuell sehr unguinstige Voraussetzungen fir ihnre Umsetzung.

Unter Berticksichtigung der Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes entstand ein
Hafenlayout, das fur die Hafenwirtschaft das Ziellayout fur eine marktorientierte Hafen- und
Standortentwicklung darstellen kann.

Die einvernehmliche Klarung der bestehenden Konflikte mit den im Erweiterungsgebiet
vorhandenen Wohnnutzungen im Vorfeld stellt eine zwingende Realisierungsvoraussetzung
dar. Besonderes Augenmerk muss dazu auch auf die benachbarten, nicht direkt vom Layout
betroffenen Grundstlicke gerichtet werden, deren Wohnungseignung durch die Umsetzung
des Vorhabens nicht mehr gegeben ist. Dartber hinaus ergeben sich durch die weiteren
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Auswirkungen auf die Umwelt auch hier besondere Anforderungen an die Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren, nicht zuletzt wegen moglicher Ausnahmen nach Naturschutz- und
Wasserrecht, z.B. der Ausnahme gemaf} § 31 Abs. 2 WHG fiur die Inanspruchnahme der
Unterwarnow. Die Begrundung des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der Realisie-
rung des Vorhabens sowie die Priifung von Alternativen wurden im Rahmen dieses Gutach-
tens (vgl. Kap. 2.3, 2.5.7, 2.6.6 sowie Anlagen 1 und 9) sowie hinsichtlich moglicher Stand-
ortalternativen bereits in den vorgelagerten Untersuchungen ([2], [3]) durchgefinhrt.

Aus den benannten Griinden ist aufgrund des sehr hohen Konfliktpotenzials mit Widerstan-
den Dritter gegen die Hafenerweiterung West zu rechnen. Dies gilt auch fir vorbereitende
MaRRnahmen wie die Anpassung des RREP und mdgliche Anderungen des Flachennut-
zungsplans der Hansestadt Rostock.
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