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Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls Rostock, den 21.06.2012

1. Projekt: Renaturierung des Gewassers 4/1/2 im LSG ,Vorweden
Wiesen*

2. Trager des Vorhabens Wasser- und Bodenverband ,Untere Warnow-KUiste*

Alt Bartelsdorfer Str. 18a
18146 Rostock

3. Planverfasser Poyry Deutschland GmbH
Spaldingsplatz 4
18273 Gustrow

4. Zustandige Behdrde: Hansestadt Rostock
Amt fir Umweltschutz
-Untere Wasserbehorde-
Holbeinplatz 14
18069 Rostock

5. Unterlagen « Entwurfs- und Genehmigungsplanung (P6yry Deutschlah

GmbH, Stand: 28.10.2011)

» Landschaftspflegerischer Begleitplan (Poyry DeUtsuth
GmbH, 07.03.2012)

* Artenschutzfachlicher Beitrag (P6yry Deutschlandid®in
16.01.2012)

« Stellungnahme zu Bodendenkmalen (Landesamt fuuKult
und Denkmalpflege, 29.03.2011)

Grundsatze fur die Einzelfallprifurigus: Begrindung zum Gesetzentwurf):

Die Einzelfallprifung (EP) ist von der zustandiggehdrde durchzufuhren. Es ist eine Uberschlagige Pr
fung unter Bericksichtigung der Kriterien der Ardagydes UVPG, ob das Vorhaben erhebliche nacteeilig
Umweltauswirkungerhaben kann. Sie wird durch eine behérdliche Felkiag abgeschlossen. Grundlage
fur die EP bilden geeignete Unterlagen des Tradessvorhabens (TdV) und/oder eigene Informationen.

Die Feststellung ist spatestens nach Beginn eatEnjVerfahrens zu treffen, ggf. auf Antrag des Dd¥r
anlasslich eines Ersuchens im Sinne des 8§ 5 UVIRGerdlgt unverziglich, um frihzeitig Klarheit ibe
den Verfahrensweg zu schaffen.

Im Rahmen des Verfahrens unterliegt die Festsiglivie alle Verfahrensschritte ggf. gesetzlichersten
Uber die Verfahrensdauer.

Das Ergebnis: UVP entfallt, ist bekannt zugebe. Baststellung ist nicht selbstandig anfechtbar.
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6.1 Merkmale der Vorhaben sind insbesondere hinsiclich folgender Punkte zu beurteilen:

Kriterien

Vorhaben

Erheb-
lichkeit

6.1.1Grof3e des
Vorhabens
(Umfang des
Vorhabens)

sDas oberirdisch&inzugsgebietles Gewassers 4/1/2 (Graben westlich
Barnstorfer Ringes) betrdgt ca. 1,2 km2 (extensénuigtes Weide-
Grinland, Kleingartenanlage).

Geplantist der Neu- und Ausbau des Gewassers 4/1/2 aef EBnge von
705 m sowie der Ruckbau des Wehres an der Betowstird des Durch-
lasses des Grabens 4 durch die B 103.

Funktionslos gewordeneerrohrte Abschnitteles Gewdassers (Rohrleitur
gen B DN 300 und 500) werden stillgelegt und venaém

Das neueProfil soll mit einer maximalen Gewasserbreite von 155woh(-

breite 0,8 m, Bdschungsneigung 1:3 auf WestseitecBungsneigung 1:2

auf Ostseite, inkl. 2 Sohlgleiten mit Gefalle 1:33d 1:45 zur Uberwin-
dung der Hohendifferenz von 7,80 m) ausgebildetierer Das Sohlgefal-
le betragt zwischen 0,56 und 3,85 %o.

Niederschlagsentwasserungeon befestigten Flachen minden gegenw
tig und zukunftig nicht in den auszubauenden Ted Gewéssers.

Es sindBodenbewegungesurch Uberwiegend offene Bauweise beim Ng
und Ausbau des Gewassers erforderlich.

Die Trassierungdes Grabens orientiert sich Gberwiegend an GetficBe-
gebenheiten (Grenze Grinland — Kleingartenanlagstebender Verlauf
des offenen Grabenabschnittes). Die letzten 125emruen Graben
wurden unter Beachtung von Bewuchs und Verlaufrelmmkwasserlei-
tung frei gewahlt.

Hega/nein

2U-

UJ

6.1.1.1Zweck
des Vorhabens

Infolge defekter Rohrabschnitte des Gewéassers 4fgétgn im Unterlauf
Verndssungen auf. Eine Wiederherstellung der Veworgh ware tech-
nisch schwierig und wirde die Beseitigung natursgfhahlich wertvoller
Gehdlzbestande mit sich ziehen. Hinzu kommt, da&ssGtaben durch
Verlandungsprozesse seiner Funktion als Retentansifir die angren-
zenden Moorflachen nicht mehr gerecht wird.

Mit dem Ausbau des Gewassers soll die ordnungsgeaflut wieder
hergestellt werden (insbesondere auch Retentioktsfum). Gleichzeitig

wird durch die offene, naturnahe Gewésserneugestakine Verbesser

rung des Okologischen Zustands des Gewasserseffeight.

6.1.2Nutzung
und Gestaltung
von Wasser,
Boden, Natur
und Landschaft

Wasser: Neubau eines offenen Grabens durch Entrohrungawoidner
Leitungsabschnitte (DN 500, DN 300) und Ausbau ®ic&. 300 m lan-
gen, offenen Grabenabschnitts. Dabei folgt dieaygapl Trasse weitestge
hend der bestehenden Rohrleitung (Ausnahme: nergdre@ mindet in
einen See der Schutower Moorwiesen, der wiederu@raben 4 entwas-
sert).

Boden: Bodenbewegungen durch offene Bauweise; tUberwietghrdige
Pseudogleye mit mittlerer Wertigkeit; Verlegetidfis max. 3 m unter
GOK; Modellierung flacher Béschungen; 5 m breitartérhaltungsstrei-
fen westlich;

Bodenaushub: ca. 4000 m3
Wiedereinbau: ca. 2000 m3
Entsorgung: ca. 2000 m3

Natur und Landschaft: Trassierung erfolgt Gberwiegend auf Grinflach
zwischen extensiv genutztem Weide-Grinland und Bemdbereich der
Kleingartenanlage, der aus einer jungen Baumreibesschiedenen Suk

ja/nein

zessionsstadien (Staudenfluren, Brombeergebisah)intensiv gepfleg-

Amt fiir Umweltschutz
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tem Grinflachen gebildet wird. Bodenauftrag in Farom flach model-
lierten Boschungen erfolgt in geringer Hohe, soddisk das Vorhaben
dennoch gut in die Landschaft integriert.

6.1.3ADbfaller- | Durch offene Rohrgrabenverlegung féallt Bodenausanpder in den anq ja/nein
zeugung grenzenden Flachen eingebaut und flach ausmodedlied. Der nicht un-
terzubringende Boden wird entsorgt.
Durch das Auf-/ Einbringen dirfen Bodenfunktionen @rt des Aufbrin-
gens insgesamt nicht nachteilig verandert werdemgthlechterungsverbaot
fur Aufschittungsbereiche).
6.1.4Umwelt- |Baubedingte Emissionen (insbesondere Abgase, L&tabbelastigun- ja/nein
verschmutzung gen),
und Belasti- | Temporare Beeintrachtigungen, die auf die Bauzsithrankt sind
gungen
6.1.5Unfallri- | Geringes Risiko wahrend der Bauphase ja/nein
siko, insbes.
mit Blick auf
verwendete
Stoffe und
Technologien
6.1.6Vermei- |Beeintrachtigungen fiir schitzenswerte Biotope edatvolle Lebensrau-
dungs- und me sind nicht auszuschliel3en. Folgende MaRnahmekWeneidung und
Verminde- Minimierung sind umzusetzen bzw. einzuhalten:
rungsmaBnah-| . Erhalt naturschutzfachlich wertvoller Gehélzbesténdurch Ver-
men

schwenkung der Grabentrasse,

- Erhalt der im nordlichen Gebiet vorhandenen alterknpfweiden
durch Pflegemalinahmen,

- Baufeldeingrenzung im Saumbereich des Sees zune ScmAmphi-
bien und Reptilien,

- Bauzeitenregelung zum Schutz von Lebensstatternigetsr Arten
(Brutvogel),

- Minimierung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahdurch Vor-
Kopf-Arbeit bei der Grabenherstellung,

- Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen ist aufieiedingt erfor-
derliches MaR reduziert / fir den Havariefall wend®Ibindemittel
vorgehalten,

- Schutz von Boden und Vegetation durch getrennteruag von Vege-
tationsdecke, Oberboden und Unterboden; Aufbergiter Vegetati-
onsdecke in geeigneter Weise (Hackseln, KompastiEirarbeiten),

- Vermeidung der Ansiedlung unerwinschter NeophyténR@hboden
durch Ansaat mit standortgerechtem Saatgut regemiderkuntt,

- mdglichst naturnahe Herstellung des Grabens.

1

6.2 Standort des Vorhabens

Kriterien

Vorhaben

Erheblichkeit

6.2.1Bestehende Nut-
zung des Gebietes, insh
sondere als Flache fir
Siedlung und Erholung,
fur land-, forst- und fi-
scherei-wirtschaftliche
Nutzungen, sonstige
wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung Nutzungskri-

Siedlung: aulRerhalb des Plangebiet@s ca.
€50-500 m Entfernung Richtung Osten befirauf

bestehende

und Erholungsfunktion; die Nutzungen sin

von der Planung nicht betroffen iche Boden)
Erholung: an das Vorhaben grenzen o6stlich
die Kleingartenanlagen ,Reutershagen und

.Fritz Reuter” an; die Nutzungen sind gering
betroffen (bauzeitliche Immissionen, Entwas-
serungswirkungen)

det sich der Stadtteil Reutershagen mit Wohffuswirkungen der Entwass
ung betreffen weniger empfin

geringer Einfluss der Planung

Nutzung

)
en

P-
-

Amt fiir Umweltschutz (Juni 2012)
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terien)

Verkehr: auRRerhalb des Plangebiet®&®rwe-

dener Weg sidlich angrenzend; die Nutzu
ist von der Planung gering betroffen (bauze
liche Zuwegung)

ng
it-

6.2.2Reichtum, Qualitat
und Regenerationsfahig
keit von Wasser, Boden
Natur und Landschaft dg
GebietesQualitatskri-
terien)

14

Funktionseignung / Empfindlichkeit gem.
-Planungsgrundlagen der HRO

S

Erheblichkeit der Auswirkunger

Stufe 1:gering
Stufe 2:mittel
Stufe 3:hoch

Mensch (Wohnen; Erholen):

unmittelbar angrenzende Kleingartenan
ge mit Erholungsfunktion; hohe Funkt
onseignung; mittlere Empfindlichkeit ge
genlUber Gewasserrenaturierungen

Stufe 2 (Veranderung de
aC_;rundwasserstandes, aber W
derherstellung der Retention
‘funktion des Gewassers u

nassungen; Beeintrachtigung
durch L&arm, Staubemission
auf Bauzeit von Mitte Septemb|
bis Ende Februar beschrank
aul3erhalb der Kleingartensaisq

Schutower ioorwiese

KGA Reutershagen

1 -Pseudogley aus Lehm ol

cova

Weg

KGA Fritz Reuter 1

Vor-
Weg 2 =
orwedener We8 . —
KGAFnlz
Rauter 3

Yoris.

Boden:

Uberwiegend mittlere Empfindlichkeit]

Funktionseignung der Boden (u.a. Psgis
dogley aus Lehm —s. Abb.) im Plangebief

im Nahbereich der Trasse Bodenstdrung
durch friihere Arbeiten (Verlegung de
Rohrleitung); im nordlichen Mindungshbe
reich hochwertige Niedermoorbdden (u.
Anmoorgley) mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber Entwadsserung und starks
Druck

Stufe 2 (Bodenbeeintrachtigun
gen durch Abgrabungen u
Aufschittungen auf ca. 6600
\ Srundflache, aber Wiedereinb
rdes Oberbodens; Boden im
§Bkten Trassenbereich vorbel
ftiet; mit MalRnahme Wiederhe
stellung des nattrlichen Gleic
agewichts zwischen Boden u
Wasser)

em

verrohrter Abschnitt

Wasser (Grund- u. Oberflachenwasser):

hohe Empfindlichkeit des Grundwasse

gegenlber Schadstoffeintrag aufgrund des

geringen Anteils (< 20 %) bindiger Bil
dungen an der Versickerungszone und (
geringen Flurabstands (0,2 bis 2,1 m);

Gewaésser 4/1/Xanthropogen Uberform
durch tlw. Verrohrung, tlw. wenig Wasse
fuhrend, extensive Unterhaltung, Mur
dung in Graben 4/1, der wiederum in Gr
ben 4 ,Schutower Graben" entwéssert, g
ringe Empfindlichkeit);
grolRere Wasserflache _(,Schutower e
im Bereich der neuen Mindung des Gf
bens 4/1/2 (geschitztes Biotop, Entwas
rung in Graben 4, hohe Empfindlichkeit)

GW: Stufe 2 (Freilegung vor
. W nicht auszuschlieRen; 4
en ersten 150 m des Grabd
rundwasserabsenkung um
1 m mit Entwasserungsreichwg

185 von 9,50 m; im Unterlauf ¢

rungsreichweite ca. 5 bis 91
rAuswirkungen der Entwésseru
betreffen weniger empfindlich
sBoden und Lebensgemeinsch
ie_‘n; anlage- und betriebsbedir
eine Gefahrdung durch Schd
| stoffe)

HOW: positive Auswirkungen
sauf Graben 4/1/2 (Ersatz ver
rohrter Abschnitte durch offeng
Gewasser; Verbesserung ¢
Okologischen Zustands und d
Retentionsfunktion);

See - Stufe ZAdurch neue Trag
senfuhrung des Grabens 4/

eintragen aus KGA nicht ausz

"damit Schutz der KGA vor Ver

0,8 m Absenkung und Entwass

Zuleitung von schéadlichen Stoff-

Seite 4 von 11
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schlieRen; bei Einhaltung d
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Vermeidungs- und Minderungs-
mafRnahmen (z.B. Einschrankung
der Zuganglichkeit zum Gewds-
ser 4/1/2 durch bauliche Abgren-
zung zur KGA) Minderung des
Gefahrdungsrisikos

Klima/Luft;

hohe klimaokologische Bedeutung (Ube
gang von Griinanlagen- zu Freilandklim

top)

=

A-

positive  Auswirkungen auf
Lokalklima (mit offenem Graben
Zunahme klimawirksamer Fla-
chen, Begunstigung der Aus-

tauschbeziehungen)

Landschaftsbild:

mittlere bis hohe Empfindlichkeit / Bedeu

tung des Landschaftsbildes (Gehdlzb%
o

stande am westlichen Rand der Kleings
tenanlage als strukturreicher Ubergang
die offene Landschaft; westlich angre

cherung des Landschaftsbilg

positive Auswirkungen (Berei-

durch Integration eines offenen,
aturnahen Gewassers; Bereiche-
ung der nattrlichen Erholungs-

Bgnung)
']_

zendes LSG mit hoher Landschaftsbildbe-

deutung durch Komplex aus Gewasse

m,

offenen Griunlandflachen und einzelnen

Geholzen)

Wiesen-Schwertlilie (Iris sibirica)
in der trocken gefallenen Grabent
sohle (hier: Gartenform)

Arten- und Lebensraume;

Uberwiegend mittlerer Biotopwerbeson-
dere Bedeutung fir Natur und Landscha

geschutzte Feuchtgebietsflachen im neugn

Mundungsbereich des Grabens, Grahb
begleitende Gehdlzbestédnde, Feucht
bietsflachen im NO des UG aus Weide
gebischen und Schilfréhricht, Kompens
tionspflanzung (junge Baumreihe) entlar
des westlichen Randes der KGA;

Hinweise auf Fischottam nordl. Teil des
Gebietes (Graben und Roéhrrichtbestand
kleinraumiges Vorkommen_Zauneidech
moglich, Nachweis von 5 Amphibienarte
im Gebiet (u.a. Moorfrosch, Teichfrosch
Sommerhabitate im SW und westl. Gri
land; durchschnittlicher Bestand), Nac
weis 28 _Brutvogelarteifiiberwiegend un-
gefahrdete, ubiquitare Arten; Nachwe

u.a. Feldlerche, Braunkehlchen, Neuntgy

ter), 3 Nahrungsgaste, keine Bedeutu
als Rastgebiet fur Avifauna

— insgesamt mittlere Empfindlichkeit de
Arten und Lebensgemeinschaften im G
biet

ter Verlust von _Biotopflache

Stufe 2 (anlagebedingt dauerhaf-

n

Grabentrasse: ca. 4100 m2, Un-

ubedingt temporéarer
®hsverlust von Biotoptypen i
JBereich des

aKompensationspflanzung

vollstandig ausgeglichen dur
Grabenrenaturierung,

skeine bauzeitliche Stérung d
rEischotters (da dammerungg
{nachtaktiv); Hauptteil der Tras
nungeeignet als Lebensraum
1Zauneidechse kein Eingriff in

‘phibient baubedingt Eingriff in
nogl. Winterquartiere v. Amph

Einhaltung der Vermeidung
rund MinderungsmalRnahm
keine
Verbotstatbestande; bau- u
anlagebedingt Inanspruchnah
von ca. 2500 m2 Grinland- u
Staudenflachen sowie 100

tung der Vermeidungs- und Mi
derungsmal3nahmen keine art

stéande fir Brutvégel
positive Auswirkungen (offe-
ner, strukturreicher

erhaltungsstreifen: ca. 3500 mp);
Funki-

Baufeldes (qa.
2500 m?); Rodung eines Teils der
(46
ginge Baume); Eingriffe werden

N8en nicht vermeidbar, aber Hei

m

ch

Baum-
&flanzungen, Kopfweidenpflegg;

es

5e
fur

Laichgewasser, keine Zerschngi-
dung der Wanderwege der Am-

S_

en

artenschutzrechtlichén

nd
me
nd

'n2

Geholzbestande, aber bei Einhal-

schutzrechtlichen Verbotstathe-

Gewasser-
ausbau fihrt zu einer Aufwer-

Amt fiir Umweltschutz (Juni 2012)
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tung der Lebensraumbedingun-
gen fir Avifauna, Amphibien
Reptilien — u.a. Verbesserung der
Wandermdglichkeiten)

Gesamtbetrachtung

Die Erheblichkeit negativer Auswirkungen auf
die Landschaftspotentiale bzw. Schutzguter
ist Uberwiegend von mittlerer Intensitat. Mt
der Umsetzung der Planung kénnen positive
Auswirkungen fur die Schutzguter erreicht
werden. Insbesondere das Schutzgut ,Was-
ser” erlangt eine deutliche Aufwertung. Des
Weiteren ergeben sich durch die Integratipn
eines offenen, strukturreichen Gewéassers
(Sohlgleiten, z.T. verbreiterte Gewassersoh-
le, leicht maandriert) glnstige Lebensrau
bedingungen fir Pflanzen und Tiere.

Mit dem Vorhaben wird in Natur und Land-
schaft eingegriffen. Die Beeintrachtigung
schitzenswerter Bereiche im unmittelbaren
Umfeld der Planung kann wahrend der Bgu-
zeit nicht ausgeschlossen werden. Durch Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmaflnahmen kdnnen die Auswr-

kungen begrenzt werden, so d&s$ne er-
heblichen Beeintrachtigungenentstehen.

Umfang des ihnen jeweil

S zugewiesenen Schu&elsutzkriterien):

6.2.3Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderdaidBerchtigung folgender Gebiete und von Art und

6.2.3.1Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeu-
tung oder européische
Vogelschutzgebiete (Na
tura 2000-Gebiete) nach
8§ 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG

keine

6.2.3.2Naturschutzge-
biete gemal § 23 des
BNatSchG. soweit nicht
bereits von der Nr.
6.2.3.1 erfasst

keine

6.2.3.3Nationalparke
gemal § 24 BNatSchG,
soweit nicht bereits von
der Nr. 6.2.3.1 erfasst

keine

6.2.3.4Biospharenreser-
vate und Landschafts-
schutzgebiete gemaR 8§
25 und 26 BNatSchG

das Vorhaben verlauft an der Grenze des L
(141) ,Vorwedener Wiesen* (Gesamtflach
128 ha; Schutzzweck: Erhalt einer offene
Landschaft von besonderer Vielfalt mit Frisc
und Feuchtwiesen, Kleingewassern, Moq
und Geholzbereichen; wertbestimmend ist ¢
besonders schéne Landschaftsbild)

cangrenzende Gehdlzbestar
hsind kleinraumig; geringfig
ge, nicht erhebliche Beein-

des LSG; positive Auswir-

Biotopverbundes fir aqua

Seingriffe in das extensiv be-
bwirtschaftete Grinland sowje

asichtigung der Schutzgiter

kungen aufgrund der Ergan
zung in der Gewasserstruktur
und der Verbesserung des

nde

Amt fiir Umweltschutz (Juni 2012)
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sche Lebewesen

6.2.3.5Naturdenkmaler
nach § 28 BNatSchG

keine

6.2.3.6geschuitzte Land-
schaftsbestandteile nac
8§ 29 BNatSchG ein-
schlie3lich Alleen nach
8 19 NatSchAG M-V

keine

6.2.3.7einstweilig si-
chergestellte Natur-

Abs. 3 BNatSchG und
8 17 NatSchAG M-V,
soweit nicht bereits von
6.2.3.1 erfasst

schutzgebiete nach § 22

keine

6.2.3.8gesetzlich ge-
schitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG und § 2
NatSchAG M-V und
Geotope nach § 20 Nat
SchAG M-V

Im neuen Miundungsbereich des Grabens
findet sich ein groRerer geschitzter Bioto

Baumreihe (HRO 00469) verzeichnet.

Hinzu kommen kleinere geschutzte Biotof
im naheliegenden Trassenbereich: Strauch
cken aus heimischen Gehdlzarten mit Ub
schirmung, eine Aaltere Kopfbaumreihe, m
sophile Laubgeblische.

komplex (HRO 00437: ,See, Rohrichte
Bruchwalder”). In Verlangerung des alte
Grabenverlaufs ist eine  Kopfweiden-

— Y

Ry, 460

.=

Hlmm//eg/(elch
V4

D tower Moorwiese

g

o

®Bei Einhaltung der Verme

468

429

o
2 KGA Reutershagen

U

nahmen:
ja/nein

6.2.3.9Wasserschutzge-
biete nach § 51 WHG,
Heilguellenschutzgebiet|
nach § 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73
Abs. 1 WHG sowie U-
berschwemmungsgebie
nach 8 76 WHG

keine

D

e

6.2.3.10nach § 136 Abs
1 des LWaG fortgeltend
Klstenschutzgebiete

keine

1)

6.2.3.11Gebiete, in de-
nen die in den Gemein-
schaftsvorschriften fest-
gelegten Umweltquali-

schritten sind

tatsnormen bereits Uberr

keine

6.2.3.12Gebiete mit
hoher Bevdlkerungsdich
te, insbesondere zentra
Orte und Siedlungs-

schwerpunkte in verdich
teten RAumen im Sinne

keine

des 8 2 Abs. 2 Nr. 2 deg

Amt fiir Umweltschutz (Juni 2012)
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Raumordnungsgesetzes

6.2.3.13In amtlichen
Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale,

Denkmalensembles, Botrjeglicher Erdarbeiten muss die fachgerect

dendenkmale oder Ge-
biete, die als archaolo-
gisch bedeutende Land
schaften eingestuftor-
den sind.

Im Gebiet des Vorhabens sind Bodendenkm / 8
le bekannt (im Bereich des Umspannwerkes J
blaue Kreise in der Abbildung). Vor Begin [

)

I=
=

A
i U mspannwéﬁt
00@

=]

Bergung und Dokumentation der Bodenden
male sichergestellt werden. Fir das Vorhak
ist eine Genehmigung nach 8 7 DSchG M
erforderlich. Die Obere und Untere Denkma
schutzbehérde wurde in Kenntnis gesetzt
Stellungnahme vom 29.03.2011).

Hinweis: Eine Beeintrachtigung der benannte
Bodendenkmale ist vermutlich auszuschlie
Ren, da die Planung (Grabentrasse, Wel C}
auRerhalb dieser sensiblen Bereiche umges€ac =
wird. Bei Einhaltung der Bestin

—_— X

‘Himmelreich

ren Denkmalschutzbehorde:

ja/nein

6.3 Merkmale der potentiellen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vodrabsind anhand der unter den Nummern 1 und
aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen; insbesondstr&olgendem Rechnung zu tragen.

6.3.1dem Ausmald der
Auswirkungen (geogra-
phisches Gebiet und bet
troffene Bevdlkerung)

Flache in A, Auswirkungen ergeben sich v.a. durch:

1

mungen der Oberen und Unte-

ha, knf, Radi- |- Flacheninanspruchnahme infolge des Grabenneubaus

us, (Grabentrasse: 4100 m?, Unterhaltungsstreifen: 3300
Baufeld: 2500 m?),

Oberboden), Bodenentsorgung (2000 ms3),

- Baubedingte Larm- und Staubbelastungen im Berg
der Kleingartenanlage (Bagger, Radlader, Pkw).

6.3.2dem etwaigen
grenziberschreitenden
Charakter der Auswir-
kungen

keine grenziberschreitenden Auswirkungen
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- Bodenaushub (ca. 4000 m3), Wiedereinbau (ca. 2600 m

ich
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6.3.3der Schwere und
der Komplexitat der
Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben fihrt zu einer Verbesserung der Visrfind Retentionsfunkti-
on des Gewassers. Die angrenzende Kleingartenaniagy@or Vernassungen
geschutzt.

Baubedingte Larmimmissionen (Bagger, Radlader, Rmg zeitlich begrenzt
(ca. 12 Wochen) und auRerhalb der aktiven Kleiregenitzung
(Herbst/Winter).

Anlagebedingte Inanspruchnahme von Grin- und G#é&dken in mittlerem
Umfang (ca. 7600 m?).

Beeintrachtigung geschitzter Arten ist bei Einhadtuer Vermeidungs- ung
MinderungsmalBnahmen gering — es bestehen keinasehgzrechtlichen
Verbotstatbestande.

Fazit:
geringe baubedingte Auswirkungen (Larm, Staub);

dauerhaft positive Auswirkungen auf die Entwassgrund das Abflussver
halten im Bereich des neuen Grabens sowie auf kiglogischen Zustand de
Gewassers 4/1/2

6.3.4der Wahrschein-
lichkeit von Auswirkun-
gen

Die Wabhrscheinlichkeit weiterer oder erheblicher siirkungen auf die
Schutzguter ist gering. Planungsziel ist u.a. disiagherte Wiederherstellun
der Vorflutfunktion des Gewassers 4/1/2. Mit demal@@mneu- und ausba

wird die Retentionsfunktion des Gewassers flr digrenzende Kleingartent

anlage verbessert.
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6.3.5der Dauer, der Hay
figkeit und Reversibilitat
der Auswirkungen

ITemporare Auswirkungen sind durch Bautétigkeiteeuarten.

Es ergeben sich dauerhaft positive Auswirkungendigr Leistungsfahigkeit
des Gewassers 4/1/2 (Erreichen eines guten okolagisZustands) und fl
andere Schutzguter (siehe Ausfilhrungen zu ArtenLish@nsgemeinschaften
Klima/Luft, Landschaftsbild).

6.4. Ubersicht gepriifter

Varianten und Alternativen

Geprifte anderweitige
L6sungsmoglichkeiten

Zum Schutz des naturschutzfachlich wertvollen Bibestandes und der
Trinkwasserleitung wurde im ndrdlichen Abschnitieealternative Trassenfiih
rung gewahlt. Die Gbrige Planung folgt weitestgehdem alten Graben- bzw
Rohrleitungsverlauf.
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7. Begriindung / Ablehnung der UVP-Pflicht aufgrund der Zusammenfassung der Kriterien unter
den Nummern 6.1 bis 6.4:

Der Neu- und Ausbau des Gewassers 4/1/2 ist erdmideum die ordnungsgemafe Vorflutfunktion w
der herzustellen. Gleichzeitig wird die Retentiom$ftion des Gewassers reaktiviert, so dass Verngss

offenen Gestaltung des Gewassers die 6kologisckdmBungen verbessert.
Die geplante MalRnahme
- Renaturierung des Gewassers 4/1/2 im LSG ,Vorwedéfiesen*

erfillt den Tatbestand des ,Gewasserausbaus” g8é&3.WaG in Verb. mit § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG.

Nach § 68 Abs. 2 WHG kann fir einen nicht UVP-pftigen Gewéasserausbau anstelle eines Planfes
lungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt we@emal Nr. 13.18 der Anlage 1 des UVPG
somit die UVP-Pflicht festzustellen und eine allgéne Vorprifung des Einzelfalles (8 3c UVPG) dur
zufuhren.

Im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung des Einieakann folgendes festgestellt werd®as Vorha;
ben ,Renaturierung des Gewassers 4/1/2 im LSG ,¥demer Wiesen’ “ isticht UVP-pflichtig!

Begrindung:
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ware durchzugmrwenn das Vorhaben nach Einschatzung de

standigen Behdrde aufgrund Uberschlagiger PrufurtgrBerlcksichtigung der in der Anlage 2 UV
aufgefuhrten Kriterien erheblich nachteilige Umwaekwirkungen haben kann, die bei der Entschei
uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlickgiehtivaren (8 3c Satz 1 UVPG). Fir das geplante
haben ist dies nicht der Fall, wie eine Gbersch@dirtifung unter Punkt 6 ergeben hat.

Folgende Schwerpunkte kristallisierten sich daleeabs:

Die vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter sind ierilFEmpfindlichkeit / Bedeutung Uberwiegend
mittel einzuschéatzen. Der neue Graben wird natwtzéchlich eine Aufwertung darstellen (naturng
Ausbau, flach modellierte Béschungen, Strukturreichdurch Sohlgleiten). Die Beeintrachtigung sc
zenswerter Bereiche (u.a. Feuchtflachen im SaumSdésitower Sees, Obst-Baumreihe am westli
Rand der KGA) ist unter Einhaltung der Vermeidungsd Minderungsmalnahmen (siehe Punkt 6
gering und auf die Bauzeit beschrankt. Damit bestekeine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesté
Der Gewasserausbau wirkt sich positiv auf die Stiter Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild und
ten/Lebensrdume aus.

Durch die offene FUhrung des Gewassers ist Aushuischenlagerung und Entsorgung von Bodenmg
al unumgéanglich. Ca. die Halfte des Bodenaushulis wieder eingebaut.

Die funktionslos gewordenen Rohrabschnitte des Gsera 4/1/2 werden stillgelegt und verdammt.

Wahrend der Bauphase kann es infolge der Bautdtiigkeu Larm- und Staubbelastungen kommen
aber zeitlich begrenzt sind und damit nicht zu kblibben Auswirkungen fihren werden.

Damit kann eingeschatzt werden, dass der Neu- wsth#&u des Gewassers 4/1/2 bei Beachtung der
Punkt 8 aufgelisteten Auflagen keine erheblicherhteligen Umweltauswirkungen haben wird.

Da das Vorhaben bei Einhaltung der Vermeidungs- dadminderungsmalRnahmen keiner UVP-Pfl
unterliegt, kann gemaf § 68 Abs. 2 WHG eine Plagigemngung erteilt werden.

1

ie-
J
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8. Zu beachtende Auflagen / Bedingungen, die fiir dieEscheidung der Erheblichkeit relevant
sind:

- Erhalt naturschutzfachlich wertvoller Gehélzbestgddrch Verschwenkung der Grabentrasse,

- Erhalt der im ndrdlichen Gebiet vorhandenen éaltétepfweiden durch Pflegemaflinahmen,

- Baufeldeingrenzung im Saumbereich des Sees zuniSetvu Amphibien und Reptilien,

- Bauzeitenregelung zum Schutz von Lebensstétterngester Arten (Brutvogel),

- Minimierung der bauzeitlichen Flacheninanspruchrakorch Vor-Kopf-Arbeit bei der Grabenherstel
lung,

- Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen ist aufieredingt erforderliches Malf3 zu reduzieren / f(
den Havariefall werden Olbindemittel vorgehalten,

- Schutz von Boden und Vegetation durch getrenntetiay von Vegetationsdecke, Oberboden und
Unterboden; Aufbereitung der Vegetationsdecke gigreeter Weise (Hackseln, Kompostieren, Einar
beiten); Einbau des entnommenen Bodens in gréRiohégiMenge (Entsorgung minimieren),

- Vermeidung der Ansiedlung unerwinschter NeophytérR@hboden durch Ansaat mit standortgerech-
tem Saatgut regionaler Herkunft,

- moglichst naturnahe Herstellung des Grabens,

- zum Schutz der Gewasser (Graben 4/1/2 sowie Sckutsee) Beschrankung der Zuganglichkeit zw
schen Kleingartenanlage und neuem Gewasser duundicheEn Schutz (z.B. Zaun),

- bei voraussichtlicher Beeintrachtigung des Bodekhethls im Bereich des Umspannwerkes, Sicherstel-
lung der fachgerechten Bergung und DokumentatierBielendenkmals vor Beginn der Erdarbeiten
(Unterrichtung der Oberen Naturschutzbehérde) sbeieufallig entdeckten Bodendenkmalen unver-
zugliche Benachrichtigung der Unteren Naturschutdbde.

=

Bearbeiter: Bianca Schuster
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