Planungs- und Gestaltungsbeirat
der Hansestadt Rostock

7. Sitzung - 14.03.2014
Beratungsort: Kunsthalle Rostock, Hamburger StraB3e 40

Protokoll

Mitglieder des Beirates

Herr Prof. Anderhalten
Herr Prof. Knieling
Frau Prof. Loidl-Reisch
Frau Osterwold

Herr Petersen (Vorsitz)

Die Geschaftsstelle des Planungs- und Gestaltungsbeirates hat im Stadtischen
Anzeiger (vom 12.03.2014) und auf der Internetseite http://rathaus.rostock.de
zur 7. Sitzung des Beirates eingeladen. Die Sitzung war Uberwiegend o6ffentlich
(2 von 3 Vorhaben).
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Protokoll der Sitzung am 14.03.2014 Planungs- und Gestaltungsbeirat Hansestadt Rostock

Geschaftsstelle: Amt flir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft

TOP 1 Muhlendamm 4/5

Referent: Herr Michael Carewicz (Architekt)
Eigentiimer: LifeStyle Concept UG

Stand des Projektes: Vorplanung / 1. Vorlage

Herr Carewicz erlautert zunachst die Einordnung der Bauflache im Stadtgebiet und
visualisiert dabei insbesondere die Lage im Uberschwemmungsgebiet. Anhand unter-
schiedlicher Karten verdeutlicht er die Hochwasserstdande zu verschiedenen Sturm-
fluthéhen, da speziell aus diesem Grund eine Gebaudeorganisation im Erdgeschoss
dem Hochwasserschutz dienlich sein muss. Herr Carewicz sieht daher im Erdge-
schoss eine Parketage vor.

Die Bauflache, auf der sich lange Zeit eine Brandruine befunden hat, liegt in keinem
Bebauungsplan-, daflir aber im Sanierungsgebiet. Der Vorentwurf der Bebauung be-
rtcksichtigt die Sichtbeziehungen stadtein- und auswarts und orientiert sich an den
stadtebaulichen Beziigen und stadtraumlichen Kanten. Ein wichtiger Referenzpunkt
stellt dabei das Denkmal der Mihle (Mihlendamm 8) dar. Die Neubebauung am
Mihlendamm 4/5 greift die Traufhdhe der Mihle auf und fihrt diese zur eigenen De-
finition weiter, sodass sich die H6he der neu zu errichtenden Gebaude daran orien-
tiert. Von Herrn Carewicz ist eine Dreigeschossigkeit mit einem Staffelgeschoss vor-
gesehen. Insgesamt sollen auf dem Grundstick zwei v-férmige Gebaude errichtet
werden, die sich zum Fischerbruch 6ffnen. Dabei werden die jeweiligen Gebaudefli-
gel durch eine glaserne Passage miteinander verbunden. Die einzelnen Gebauderie-
gel sollen dabei jeweils durch ein kopfseitiges, zentrales Treppenhaus und einhiiftig
als Laubengang sowie bevorzugt auf der verlarmteren Seite des Gebaudes erschlos-
sen werden. Dies sei auch dem Wunsch von Herrn Carewicz zutraglich méglichst viel
Flache fur die vorgesehene Nutzung als Wohnflachen zu generieren. Herr Carewicz
strebt mit dem Projekt die Realisierung einer Bruttogrundflache von 3.000 gm an.

Herr Petersen erdffnet die Diskussion mit der Frage, ob es grundsatzlich richtig ist an
dieser Stelle zu bauen, insbesondere aufgrund der Gefahr des Hochwassers und teilt
mit, dass sich das Gremium fir eine Bebauung an dieser Stelle ausgesprochen hat.
Sowohl aus historischer Sicht als auch aus stadtebaulicher Sicht ist dies zu vertreten.

Allerdings hakt Herr Prof. Anderhalten ein und kritisiert die Typologie der Bebauung,
die eher einem Verwaltungs- als einem Wohnbau entspricht. Vor allem die Ausrich-
tung der Gebauderiegel wird sehr kritisch gesehen. Insbesondere aufgrund der ho-
hen Larmbelastung vom Mihlendamm muss flr den riickwartigen Bereich ein Schall-
schutz errichtet werden. Herr Prof. Anderhalten schlagt hierzu vor die Typologie des
Gebdudes der Mihle zu Ubernehmen. Herr Petersen erganzt, dass es sich nicht nur
um den Schallschutz auf dem eigenen Grundstlick handeln darf, sondern dass es
auch darum gehen muss einen Schallschutz flir den Fischerbruch zu gewahrleisten.
Durch die bisher angedachte Bebauungsform wiirde der gesamte innen liegende Be-
reich zwischen Muhlendamm und Fischerbruch verlarmt werden.

Frau Osterwold beanstandet in diesem Zusammenhang auch die geplante Gebaude-
tiefe, die sehr weit in das Grundstlick und in den privaten Freiraum hinein reicht und
dessen Qualitat beschneidet. In Abhangigkeit mit der Gebaudehthe von vier Ge-
schossen kommt es in der Hauptspielzeit am Nachmittag zu einer vollstéandigen Ver-
schattung der gesamten privaten Freiflache, bekraftigt Frau Prof. Loidl-Reisch.
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Zur Ldsung schlagt das Gremium vor einen straBenbegleitenden Gebauderiegel vor-
zusehen und im rlckwartigen Bereich in der Grundstlckstiefe die Bebauung in der
Hoéhe zu verkleinern. Diesbeziiglich kdnnte es hilfreich sein unterschiedliche stadte-
bauliche Studien anzufertigen.

Nach Frau Prof. Loidl-Reisch sollten aus tierschutzrechtlicher Sicht die groBen Glas-
flachen noch einmal Gberdacht werden. Sie stellen vor allem fir Végel regelrechte
todliche Fallen durch mogliches Dagegenfliegen dar. Andernfalls misste durch
SchutzmaBnahmen, wie etwa Bedruckungen u.a., dem entgegengewirkt werden.

Zur Integration des Hochwasserschutzes in das Bebauungskonzept betont Frau
Osterwold, dass es begriiBenswert ware die Bauflucht hinter die der alten Miihle zu-
rickspringen zu lassen. Zum einen wiirde auf diese Weise die Historie in den Vorder-
grund gerickt. Zum anderen wirde vor dem o6ffentlichen StraBenraum zusatzlich ein
halboffentlicher bis privater Raum vor dem Gebdude entstehen, der durch ein zu-
sammenhangendes Hochwasserschutzkonzept (beispielweise durch Mauern) gefasst
sein kdnnte.

Herr Prof. Knieling betont an dieser Stelle erneut, dass der private Freiraum im hin-
teren Bereich des Grundstiicks an dieser verlarmten Stelle nicht durch eine mdgliche
1,20 m hohe Hochwasserschutzmauer automatisch nutzbar gemacht wird. Dies kann
nur durch eine straBenbegleitende Bebauung sichergestellt werden.
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Empfehlungen des Beirates:

1.

Eine Bebauung des Grundstiicks am Mihlendamm ist historisch begriindet und
stadtebaulich grundsatzlich richtig.

. Die vorgeschlagene stadtebauliche Struktur und die Gebaudetypologie sind an

dem Ort nicht nachvollziehbar. Es sollte eine straBenbegleitende Bebauung entwi-
ckelt werden, die Richtung Wasser (Nord-Osten) ein- bis zweigeschossige Anbau-
ten erhalten kann. Damit ergibt sich ein gutes Zusammenwirken mit der Bebau-
ung gegenuber am Fischerbruch.

. Die Traufhohe der neuen Gebaude am Mihlendamm soll die Traufhdhe des Bau-

denkmals Mihlendamm 8 nicht Uberschreiten.

. Die Stellplatzebene als Sockelgeschoss darf von der gegenliberliegenden Seite des

Fischerbruches nicht sichtbar sein (bitte Schnittzeichnung anfertigen).

. Die Gebaudeflucht am Mihlendamm sollte soweit zurlickgesetzt werden, dass zwi-

schen der zuklnftigen Hochwasserschutzmauer und dem Gebaude ein kleiner Vor-
bereich entsteht (vergleiche hierzu Mihlendamm 8b).

. Der Hochwasserschutz am Muhlendamm sollte als gestalterisches Gesamtkonzept

entwickelt werden (Mauer, Tore etc.). Das Baudenkmal Mihlendamm 8 kénnte als
besonderes Gebaude in der Flucht stehend angeschlossen werden.

. Bei der Entwicklung der Fassaden ist darauf zu achten, dass keine zu groBen Glas-

flachen entstehen bzw. diese zum Schutz der Vdgel behandelt werden.

Das Projekt sollte nach Uberarbeitung erneut dem Planungs- und Gestaltungsbeirat
vorgelegt werden.
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TOP 2 Stadtebauliche Analyse Rostock - Stidstadt

Referenten: Herr Lutz Braun (Architekt / Stadtplaner)
Bauherr: Hansestadt Rostock / div. Wohnungsbaugenossenschaften

Stand des Projektes: Gutachten

Herr Braun stellt die Ergebnisse der stadtebaulichen Analyse fir die Rostocker
Sludstadt dar, die von der Hansestadt Rostock in Auftrag gegeben worden ist.
Dazu erldutert er zunachst die Zielstellung der Analyse. Er fihrt an, dass vor al-
lem die stadtebauliche Qualitat des Quartiers zu untersuchen war. Darauf auf-
bauend sollten Aussagen zu einer moéglichen Weiterentwicklung und Aufwertung
des Bestandes getroffen werden sowie konkrete raumliche Verortungen fur Ruck-
bzw. Erweiterungsbauten lokalisiert werden. Die Siudstadt ist dabei als Wohn-
standort einzuordnen.

Herr Braun erlautert weiterhin sein methodisches Vorgehen. Im Rahmen der
stadtebaulichen Analyse wurden unterschiedliche Szenarien entwickelt aus denen
sich Empfehlungen ableiten lieBen, die schitzenswerte Strukturen der Sidstadt
herauskristallisierten. Neben den bestehenden Wohnbauzeilen, dem Kosmos und
der Hochhausgruppe am Sudring gehért auch der Kringelgrabenpark dazu.

Eine Erweiterung der Sidstadt soll nach Aussage des Gutachtens als auBere Er-
ganzung erfolgen.

Hierzu empfiehlt Herr Braun einerseits die bereits bestehenden Wohnbauzeilen
durch neue, von den bestehenden Gebduden abgerlickte Wohnbauzeilen zu er-
ganzen. Vorgeschlagen werden hier: eine erganzende Bebauung sldlich der Lo-
monossowstraBe sowie ein begrenzter Abriss und Neubau in den Bereichen Rént-
genstraBe, Ernst-Haeckel-StraBe, NobelstraBe, MajakowskistraBe und Erich-
Weinert-StraBe.

Andererseits wird eine Nachverdichtung im Bereich des jetzigen Grinstreifens am
Sudring vorgeschlagen - sowohl westlich als auch &stlich der NobelstraBe im jet-
zigen Freiraum der bestehenden Hochhauser.

Zur weiteren Erganzung werden von Herrn Braun drei Wohnhochhauser mit einer
jeweiligen Hohe von 13 Geschossen empfohlen - zwei davon entlang der Nobel-
straBe, das dritte in der Flucht der NobelstraBe am Sudring auf dem derzeitigen
Areal des Arztehauses.

Die vorgeschlagene Erweiterung der Sudstadt soll in zwei Entwicklungsstufen er-
folgen, wobei durch die bauliche Erganzung insgesamt 50.000 gm Wohnflache
geschaffen werden. Das Ziel ist der Schutz der vorhandenen Wohnnutzung und
des bestehenden Wohnumfeldes sowie die Bewahrung der vorhandenen Freifla-
chen trotz neuer Standorte flir den Wohnungsbau.

Herr Petersen lobt das Gutachten, welches genau zur richtigen Zeit erstellt wur-
de. Er betont das sehr schéne und erfreuliche Ergebnis der stadtebaulichen Stu-
die, welche eine hohe Sorgfalt in der Proportionierung der Raume an den Tag
legt. Das Gremium sei zu dem Schluss gekommen, dass in dem vorliegenden
Gutachten generell die richtigen Flachen zur Nachverdichtung ausgewahlt wur-
den.

Herr Prof. Anderhalten starkt den Vorschlag der Errichtung von Hochhdusern. Die
Hoéhe von 13 Geschossen wird als vertraglich, allerdings nicht als zwingende H6-
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he empfunden. Denkbar ware auch eine unterschiedliche Hohe der einzelnen Ge-
baude, die durchaus noch weitere Hochpunkte zur Erganzung vertragen kénnte.
Generell sollte auch Uberdacht werden, welches , Gesicht fir die Anfahrenden"
(Fernwirkung) entwickelt werden soll. Dabei ist genauer zu betrachten, wie sich
diese Hochhauser in ihrer Gesamtwirkung positionieren.

Es ware winschenswert die kinftigen Entwicklungen der Wohnbebauung in der
Sludstadt im Zusammenhang mit dem Masterplan des Klinikums Sidstadt zu be-
trachten.

Herr Prof. Knieling kritisiert die Anordnung von Wohnungen in Hochhdusern in
der NobelstraBe und am Sudring aufgrund des hohen verkehrlichen Aufkommens
und des entsprechenden Larms. Des Weiteren stellt er in Frage, ob diese Art von
Wohnform heutzutage wirklich noch nétig sei und nachgefragt wiirde. Herr Braun
pladiert, dass in der Hansestadt Rostock eine Affinitat der Menschen zu besonde-
ren Wohnformen besteht und das Wohnen an starker frequentierten StraBen in
Rostock durchaus ablich ist.

Frau Osterwold bekraftigt, dass es richtig ist an den Randern zu verdichten. Die
bestehenden Freirdume sind unter allen Umstanden zu bewahren und dlrfen
nicht zu puren Restraumen degradiert werden, in dem in dem auf den Freiflachen
zwischen den bestehenden Gebauden nachverdichtet wirde. Mit dem bestehen-
den wohlproportionierten Raumgefilige ist sensibel umzugehen.

Die neu zu errichtenden, einzelnen Gebdudezeilen sollen in ihrer AuBenwirkung
deutlich erkennbar sein, missen aber den Bestand sinnvoll erganzen.

Das Gremium Kkritisiert die Drehung der Gebdude am Kringelgrabenpark. Diese
bauliche MaBnahme wirde die bisherige Wohnqualitat der derzeitigen Bewohner
der Gebaude erheblich verringern. Einerseits wiirde den Bewohnern der Blick in
den Park geraubt, andererseits wirden die Wohnung verschattet werden. Der
angestrebte Mehrwert - flr die Bewohner in zweiter Reihe einen Bezug zum Krin-
gelgrabenpark herzustellen - erscheint dem Gremium nicht angezeigt. Durch die
Drehung der Gebaude wirde die Qualitat des Kringelgrabenparks zusatzlich ge-
schmalert, da die Gebaude morgens und abends flir eine Verschattung der 6f-
fentlichen Freiflache sorgen.

Frau Prof. Loidl-Reisch fordert eine genauere Betrachtung des Freiraums bei der
insbesondere die Stellung der Wohngebdaude und die dadurch verursachten Win-
de untersucht werden mussen. Des Weiteren wilnscht sie vertiefende Aussagen
zu einem méglichen Regenwassermanagement und regt zu Uberlegungen beziig-
lich Dachbegriinungen und der Anlage von Energiegrasern an.
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2. Entwicklungsstufe

Empfehlungen des Beirates:

1. Das Gutachten filr die Stdstadt wurde erfreulicherweise rechtzeitig erstellt, bevor
groBe stadtebauliche Veranderungen eingetreten sind. Insofern dient es sehr gut
als Vorlage fiir den Masterplan fir Erhalt und Weiterentwicklung.
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2. Die Darstellung und Wirdigung der stadtebaulichen und sozialen Idee der 1960er
Jahre ist sorgfaltig herausgearbeitet.

3. Die moéglichen Bauflachen flr eine Weiterentwicklung sind richtig erkannt (an den
Randern, Hofe freihalten).

4. Der Abriss der Gebaude am Kringelgrabenpark und eine Neubebauung mit Nord-
Sid Zeilen in der zweiten Entwicklungsstufe wird kritisch gesehen und sollte nicht
weiter verfolgt werden.

5. Der Vorschlag, drei neue Hochhauser am Stadteingang, am Kringelgrabenpark
und am Sddring zu positionieren, ist nachvollziehbar. Allerdings sollte die Silhou-
ettenwirkung im Zusammenhang mit den vier Bestandshochhausern geprift wer-
den.

Die Verlarmung der Hochhauser an den viel befahrenen StraBen ist zu prifen. Der
Wohnqualitat sollte Vorrang gegeniber einer Verdichtung gegeben werden.

6. Es sollte ein Konzept zum Regenwassermanagement entwickelt werden, das u. a.
auch die Speicherfahigkeit begriinter Dachflachen berlcksichtigt.

7. Neue Konzepte zum Umgang mit Grin- und Freiflachen kénnten in den griinen
Hofen der Sldstadt erprobt werden, z.B. Entwicklung von Mietergarten mit direk-
ten Zugangen von Wohnungen; Urban Gardening-Flachen, Energiepflanzeneinsatz.

8. Es wird empfohlen, einzelne Gebaude als sichtbare Vorzeigeprojekte nachhaltiger
Bestandsmodernisierung zu entwickeln und dafir Férdermittel von Land, Bund
(ExWoSt) und/oder EU einzuwerben. Bundesweit gibt es zahlreiche Besténde, die
in den 1950er und 60er Jahren nach dem stadtebaulichen Leitbild der gegliederten
und aufgelockerten Stadt gebaut wurden und fir die gegenwartig oder in abseh-
barer Zeit Veranderungen anstehen, so dass positive Vorzeigeprojekte einen
Imagegewinn flir die Wohnungsgesellschaften und die Stadt Rostock haben wiir-
den.
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