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EinfGhrung:
Erhebungszeitraume und -methoden

Quantitative Analyse

* 267 Passant*innen
StraRenumfrage vom 4.-19.10.2021 zu
verschiedenen Tages- und Wochenzeiten

* 106 Gewerbetreibende
persdnliche Ansprache vor Ort
vom 3. biszum 17.11.2021

e 295 Anwohner*innen
2.500 Bogen in Briefkasten verteilt am
10.12.2021 (siehe Karte); Teilnahme bis
19.12. online oder offline moglich

Qualitative Analyse

* 9 ausfihrliche Interviews (Jugendliche, Altere, Familien, Person auRerhalb KTV, Person auRRerhalb
HRO, Gastronomie, Anwohner*innen, Gewerbe)
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Wie bewerten die Befragten das Projekt?

Passant*innen Gewerbe Anwohner*innen
Pass: Bewertung der Sommerstr. allgemein Gew: Bewertung der Sommerstr. allgemein Anw: Bewertung der Sommerstr. allgemein
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starke Positionierung erkennbar — Befragte am Thema interessiert
* Sommerstralde wird von Passant*innen sehr positiv wahrgenommen

e polarisiertes Stimmungsbild unter Gewerbetreibenden
e viel Zustimmung, aber auch Kritik unter Anwohner*innen
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- insgesamt sehr heterogenes und komplexes Stimmungsbild mit Tendenz fir eine

Wie soll es in 2022 im Projektbereich weiter
gehen?

Passant*innen

Pass: Wie Soll es weiter gehen?

Gewerbe

Gew: Wie Soll es weiter gehen?

keine Sommerstr.

2 jahrl. Wdh.

3 Verstetigung
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3 Verstetigung
4 etw. anderes

Passant*innen eher fir Wiederholung/Verstetigung
breites Meinungsspektrum unter Gewerbetreibenden und Anwohner*innen

(temporare) Verkehrsberuhigung ,Am Brink’

Universitat (7

Rostock

Traditio et Innovatio

Wissenschaftliche Begleitforschung
SommerstralRe ,Am Brink’
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Anwohner*innen

Anw: Wie soll es weiter gehen?

0.0 =
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Keine Sommerstr.

2 jahrl. Wdh.
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/wischenfazit: Vergleich der drei Zielgruppen

* Drei Zielgruppen — drei unterschiedliche Befunde
* Passant*innen: Gberwiegend positive Bewertungen
* Gewerbe: polarisiertes Stimmungsbild
 Anwohner*innen: positive Bewertungen, aber auch Kritik

* insgesamt: wenige neutrale Bewertungen:
* Gestaltung des Projektbereichs ist den Befragten nicht egal

e Offene Fragen:

* Wie wurden die Verdnderungen innerhalb der drei Gruppen
wahrgenommen und bewertet?

* Wie lassen sich die Unterschiede in der Bewertung der
SommerstralRe ,Am Brink’ erklaren?
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Passant*innen: Bewertung der
Sommerstralle ,Am Brink’

* insgesamt positive Bewertung

e insb.: FuRverkehr gastronomische Pass: Bewertung der Sommerstr. allgemein
Sitzmoglichkeiten, Aufenthaltsqualitat, °°7
Bewegungsfreiheit o o
* negative Bewertungen in Bezug auf _, |
* Autoverkehr und Parkplatzsituation
0.2 =
e kontroverse Themen:
0.1 =
e Radverkehr
_ I_II I
* Moglichkeit, Geschafte zu besuchen  °°7 "~ 0 o o
e Larm, Ordnung g g g
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Passant*innen:
Welche Unterschiede lassen sich zwischen den
Befragten beobachten?

TET . 2
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Passant®*innen : Unterschiede in der
Bewertung der Sommerstrafse ,Am Brink’

,Das ganze Projekt stort mich, Art & Weise der
Kommunikation sehr drgerlich”

»,ES sollte vor allem an die Anwohner gedacht werden! Viele

/ sind auf den Pkw angewiesen.”

Bewertung nach Wohnort

1.0

0.8

/ ,vermehrte Ruhestérung durch laute Musik (nach 22 Uhr)“

d ,Fahrradfahrer zu schnell, Fahrréider schieben”
- /;ass Autos keine Einfahrtméglichkeit mehr bekommen von
- /’ der Doberaner Str.”
°© 4 ,untibersichtliche Verkehrssituation”

0.2

,die Autos miissen wieder durchqueren
kénnen --> genauso dumm wie am
Dobi“

TNANNN
NARN

0.0
L

1 Projektber. 2 KTV 3 HRO 4 auRerhalb

B negativ B neutral B positiv

* Deutlich kritischere Sicht auf die Sommerstralde unter denjenigen Passant*innen, die im
Projektbereich bzw. auBerhalb Rostocks wohnen
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Passant®*innen : Unterschiede in der
Bewertung der Sommerstrafse ,Am Brink’

Bewertung nach Wohnort

2 A ,Verkehrsberuhigung,
"~ Sitzmdglichkeiten, Bepflanzung (gerne
S — mehr!)”
© J » Verkehrsberuhigung, weiterhin Durchfahrt fiir Fahrrad”
g . . “
© \\ —> , Offenheit, junge Leute, unkonventionell
- ,heue Sitzméglichkeiten fiir Restaurant-Besuche”
o J —
1 Projektber. 2 KTV 3 HRO 4 auRerhalb

B negativ B neutral B positiv
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Passant®*innen : Unterschiede in der
Bewertung der Sommerstrafse ,Am Brink’

Bewertung nach Wichtigkeit: Auto Bewertung nach Wichtigkeit: 6kol. Verkehr
o _ C -
[ce] [ce]
o 2 -
© ©
o S -
< -
o o
N N
- - N -
o o I
o = o =

1 unwichtig 2 neutral 3 wichtig 1 unwichtig 2 neutral 3 wichtig
B negativ O neutral O positiv @ negativ O neutral O positiv

Je wichtiger den Befragten das Auto, desto eher sehen sie die Sommerstralde kritisch
Wertorientierte Einschatzungen: Je wichtiger den Befragten die 6kologische
Verkehrswende, desto positiver bewerten sie die Sommerstralie

Ahnliche Zusammenhange auch in Anwohner*innenbefragung (siehe unten)
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/wischenfazit: Passant*innenbefragung

Unterschiedliche Bewertung je nach personlicher Betroffenheit
in Bezug auf:

 Wohnort: Anwohner*innen nah des Projektbereichs und
Personen von AulRerhalb betrachten den Verkehrsversuch
kritischer.

* Mobilitatsverhalten und -anforderungen: Je wichtiger das
Auto im Alltag, desto kritischer die Bewertung der
Sommerstrale.

* Einstellung: Je wichtiger das Thema , 0kologische
Verkehrswende®, desto positiver die Bewertung der
Sommerstralle.

ﬁ\ Wissenschaftliche Begleitforschung Prasentation ,Amt fiir Mobilitat” R." S I S Rostocker Institut fir
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Gewerbe: Bewertung der
Sommerstralle ,Am Brink’

* im Mittel eher kein Einfluss auf:
* Geschaftssituation, Umsatz

Gew: Bewertung der Sommerstr. allgemein

0.5 =
* Kundenzahl, Kundenzufriedenheit
* Standortqualitat 7
* negative Einflisse in Bezug auf "7
* Anlieferung 0.2 o
* Erreichbarkeit o
e Parkmoglichkeiten y
 Positive Einfllisse nur in Subgruppen: -
* Gastronomie in Bezug auf: i N )
Kundenzahl, Kundenzufriedenheit, Umsatz
* jungere Betriebe (u. 5 Jahre) in Bezug auf:
Standortqualitat, Kundenzufriedenheit
Uniersiel @) ocvone N ormerstrate b+ owopaaz R$BIS =52,




Gewerbe:
Welche Unterschiede lassen sich zwischen den
Befragten beobachten?
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Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der
Sommerstrafse ,Am Brink’

Bewertung nach Alter des Betriebs

1.0 =

Bewertung der Sommerstr.

Universitat (.
Rostock ‘4

Bewertung

A: unter 5 Jahre

B: 6 bis 15 Jahre

w7/ Traditio et Innovatio

C: 16 bis 25 Jahre

positiv
neutral
= negativ

D: (Uber) 26 Jahre

Ergebnisse aus den qualitativen und
offenen Befragungen:

* Altere Betriebe haben haufiger
Stammkundschaft von auRRerhalb (z.B.
ehemalige Bewohner*innen der KTV,
Kund*innen von Fachgeschaften).

e Geschaftsmodelle dlterer Gewerbe sind in
Zeiten vor dem Wandel der KTV zum
Szeneviertel entstanden.

* Jungere Betriebe haben sich bewusst in der
KTV in ihrer heutigen Gestalt angesiedelt
und betrachten den Standort daher eher
positiv.

ozialforschung un
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Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der
Sommerstrafse ,Am Brink’

Bewertung nach Sitz des Betriebs Bewertung nach KfZ-Nutzung
1.0 = o
& = s
£ 5
g Bewertung £
(%] N g ©
Ju positiv -
Z neutral w < Bewenu_r.lg
)] = negativ E positiv
= o neutral
= [9)] < = negativ
2 SR -
o t
m )
®
o O -
<
o -

Ja Nein

1 Projektber.
2 Barnstorfer
4 Wismarsche
5 Doberaner

KfZ-Nutzung

3 NiklOttoKirchSchul

» starkste Kritik von Betrieben im Projektbereich - Grad der Betroffenheit
e Kfz-nutzende Betriebe bewerten die Sommerstralle haufiger negativ

[ ]
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Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der
Sommerstrafse ,Am Brink’

Gew: Bewertung, nur Gastronomie (n=15!)

1.0 =

0.8 =

0.6 -

04 -

Bewertung der Sommerstr.

0.2 =

0.0 =

1 Projektber.
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2 Barnstorfer

3 NiklOttoKirchSchul

Ergebnisse aus den qualitativen und
offenen Befragungen:

 @Gastronomie: Kritik an der
Sommerstralde vor allem von aul3erhalb

Bewertung
- e | des Projektbereichs
 Wahrnehmung einer relativen
Benachteiligung:
I Werden im Projektbereich mehr
) gastronomische Fléchen ausgewiesen
% £ und die Aufenthaltsqualitéit verbessert,
£ 5 sinkt die Nachfrage nach Gastronomie in
= © den angrenzenden Lagen
st feifonune Pt e Ry BIS B,



/wischenfazit: Gewerbebefragung

Bewertung der Sommerstralle steht in Zusammenhang mit
der Struktur des Betriebs

* Alter: Je alter der Betrieb, desto geringer die Akzeptanz der
Sommerstralle

* Sitz: Uberdurchschnittliche Ablehnung im Projektbereich
(Ausnahme: Gastronomie), Tendenz zur Polarisierung in
angrenzenden Bereichen

 Branche: Effekt der Sommerstralle auf das Unternehmen
unterscheidet sich je nach Gewerbezweig

* Angewiesenheit auf Kfz: SommerstraRe wird eher positiv
bewertet, wenn Automobilitat fur Geschaft und Kundschaft
weniger wichtig ist

Universitat
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Anwohner*innen: Wer nahm an der
Befragung teil?

Anw: Wohnortnahe zum Projektbereich
120 =
100 =
80 =

60 =

1 Projektbereich
2 nah am Projektb.
3 auBerhalb Prjektb.

e Zahlin allen drei Gruppen hoch genug, um Aussagen Uber die entsprechende Gruppe
treffen zu kdnnen

Universitat
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Unterschiede zw. Passant®*innen und
Anwohner*innen hinsichtlich Bewertung

Anw/Pass: Bewertung der Sommerstralle

Rest-Gesch-Besuch o _A Rest-Gesch-Besuch

\‘§:>

Verk.-Sit. Fahrrad d A

Legende:
Anwohn.

Parkméglichkeiten D -A - Passant Parkméglichkeiten

Bewegungsfreiheit Bewegungsfreiheit

Verk.-Sit. Fahrrad

Verk.-Sit. Fuly (o] ) A Verk.-Sit. Fu
Larmbelastigung O zki Larmbelastigung
Gastron. Sitzmég|. (e} \/A Gastron. Sitzmégl.
Offentl. Sitzmagl. q AII Offentl. Sitzmégl.
1 verschlechtert 2 3 4 gleich 5 6 7 verbesser t

Universitat &,[ Wissenschaftliche Begleitforschung
Rostock ditio et Innovatio SommerstraRe ,Am Brink’

Prasentation ,,Amt fir Mobilitat”

* Bewertung der Anwohner*innen
verhaltener als die der
Passant*innen

e deutlich kritischere Sicht der
Anwohner*innen auf
Bewegungsfreiheit

* PKW-Parkmaoglichkeiten als
grofBter Kritikpunkt

[ ]
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‘ ‘ Sozialforschung und
T 4 gesellschaftliche Praxis eV.

04.02.2022



Anwohner*innen:
Welche Unterschiede lassen sich zwischen den
Befragten beobachten?

TET . 2
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Anwohner*innen: Unterschiede in der
Bewertung der Sommerstrafse ,Am Brink’

Universitat f ;

Rostock

Anw: Bewertung nach Alter

1.0 =

0-30
31-50
51-65

66+

Bewertung
positiv
neutral

= negativ

Wissenschaftliche Begleitforschung
7 Traditio et Innovatio SommerstraRe ,Am Brink’

Anw: Bewertung nach Wohnort

1.0 =

0.8 -

0.6 =

/

/

<
2
(]
o
()
QO
=
X
2
(]
s
o
~

Je dlter die Befragten, desto kritischer die Bewertung
Je naher der Wohnort am Projektbereich, desto kritischer die Bewertung

2 nah am Projektb. - /

3 aulerhalb Prjektb. . /

Prasentation ,,Amt fir Mobilitat”

04.02.2022

Bewertung
positiv
neutral

= negativ
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Anwohner*innen: Unterschiede in der
Bewertung der Sommerstrafse ,Am Brink’

Anw: Bewertung nach Wichtigkeit Auto Anw: Bewertung nach Wichtigk. 6kol. Verk.
1.0 = 1.0 =
0.8 0.8 =
0.6 = Bewertung 0.6 = Bewertung
positiv positiv
neutral neutral
0.4 = = negativ 04 = = negativ
N N -
=y © =3 2 © =
< = < < = <
S 3 [3) o) 3 &)
S 2 S S e S
S o~ ™ 5 o~ ™

* Je wichtiger den Befragten das Auto, desto eher sehen sie die Sommerstrale kritisch
* Wertorientierte Einschatzungen: Je wichtiger den Befragten, die 6kologische
Verkehrswende, desto positiver bewerten sie die SommerstralRe

[ ]
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/wischenfazit: Anwohner*innenbefragung

Unterschiedliche Bewertung je nach personlicher Betroffenheit
in Bezug auf:

 Wohnort: Anwohner*innen nah des Projektbereichs betrachten den
Verkehrsversuch kritischer

* Mobilitatsverhalten und -anforderungen: je wichtiger das Auto im Alltag,
desto kritischer die Bewertung der Sommerstralse

* politisch-moralischer Haltung: je wichtiger das Thema ,,6kologische
Verkehrswende®, desto positiver die Bewertung der Sommerstralle

Weitere Einflisse auf die Bewertung:

* Alter: Altere Befragte bewerten den Verkehrsversuch kritischer

* Einkommen: Befragte mit hoherem Einkommen bewerten den
Verkehrsversuch kritischer

Universitat ()
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Fazit

Verantwortung von Politik und Verwaltung
Heterogenitat von Bewohner*innen und Interessen
Automobilitat als Schlisselproblem

> wnN e

Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen

Universitat ¢ .=
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Fazit

1. Verantwortung von Politik und Verwaltung

* Relevanz: Das Modellprojekt wirkt sich unmittelbar auf die
Lebenswirklichkeit der Menschen aus.

* Gewissenhaftigkeit: Politik und Verwaltung sollten daher sorgsam mit ihrer
Gestaltungsmacht im 6ffentlichen Raum umgehen. Sie tragen
Verantwortung fir die getroffenen Entscheidungen.

2. Heterogenitat von Bewohner*innen und
Interessen

3. Automobilitat als Schltsselproblem
Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen
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Fazit

1. Verantwortung von Politik und Verwaltung

2. Heterogenitat von Bewohner*innen und
Interessen

* Komplexitat: Die Sommerstralde wird je nach Perspektive der Befragten
(Alter, 6konomische Situation, Wohnlage, soziale Einbettung, Biographie...)
anders bewertet.

* (Un-)Sichtbarkeit: Nicht alle Stimmen sind laut (z.B. sind Kinder, Jugendliche
und Senior*innen kaum im Diskurs vertreten aber dennoch betroffen).

3. Automobilitat als Schltsselproblem
4. Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen
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Fazit

Verantwortung von Politik und Verwaltung

2. Heterogenitat von Bewohner*innen und
Interessen

3. Automobilitat als Schltsselproblem

* durchschlagender Diskurs: Obwohl hier vergleichsweise wenige Parkplatze
wegfallen, ist die Haltung zur Automobilitat entscheidend fiir die Bewertung
der Sommerstralde

* Herausforderung: Eine nachhaltige Planung offentlicher Raume muss eine
Antwort auf die Frage ,Wohin mit den Autos?“ finden.

4. Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen

. ®
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Fazit

B whh e

Verantwortung von Politik und Verwaltung
Heterogenitat von Bewohner*innen und Interessen
Automobilitat als Schlisselproblem

Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen

Vorbereitung: Nachhaltige Planung ist auf umfangreiches Wissen tber die
Stakeholder und ihre Lage vor Ort angewiesen.

Beteiliﬁun : Beteiligung ist mehr als Information. Sie sollte in einem
maoglichst friihen und ergebnisoffenen Stadium beginnen und muss gut
moderiert und aufbereitet werden (Transparenz).

Verwirklichung: Die Umsetzung muss sozial vertragliche Alternativen fir
diejenigen bereithalten, die Nachteile zu erwarten haben.

Aufreibender Lernprozess: Beteiligung ist nicht gerauschlos, sie macht
Konflikte sichtbar und sorgt fiir Spannungen. Die stadtgesellschaftliche
Herausforderung besteht darin, Spannungen auszuhalten und gemeinsam
Losungen zu finden.
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Projektleitung:
Dr. André Knabe, Dr. Robert Brumme
und Dr. des. Melanie Rihmling

unter Mitarbeit von:
Marc Ferch, Judith Kiesow, Michelle Lehner und Elisabeth Zessin

im Auftrag der
Hanse- und Universitatsstadt Rostock (Amt fiir Mobilitat)

Kontakt:
info@rostocker-institut.org



mailto:info@rostocker-institut.org

	Wissenschaftliche Begleitforschung zur Sommerstraße ,Am Brink‘
	Gliederung
	Gliederung
	Einführung: �Erhebungszeiträume und -methoden
	Gliederung
	Wie bewerten die Befragten das Projekt?
	Wie soll es in 2022 im Projektbereich weiter gehen?
	Zwischenfazit: Vergleich der drei Zielgruppen
	Gliederung
	Passant*innen: Bewertung der �Sommerstraße ,Am Brink‘
	Passant*innen: �Welche Unterschiede lassen sich zwischen den Befragten beobachten?
	Passant*innen : Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Passant*innen : Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Passant*innen : Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Zwischenfazit: Passant*innenbefragung
	Gliederung
	Gewerbe: Bewertung der �Sommerstraße ,Am Brink‘
	Gewerbe: �Welche Unterschiede lassen sich zwischen den Befragten beobachten?
	Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Gewerbe: Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Zwischenfazit: Gewerbebefragung
	Gliederung
	Anwohner*innen: Wer nahm an der Befragung teil?
	Unterschiede zw. Passant*innen und Anwohner*innen hinsichtlich Bewertung
	Anwohner*innen: �Welche Unterschiede lassen sich zwischen den Befragten beobachten?
	Anwohner*innen: Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Anwohner*innen: Unterschiede in der Bewertung der Sommerstraße ,Am Brink‘
	Zwischenfazit: Anwohner*innenbefragung
	Gliederung
	Fazit
	Fazit
	Fazit
	Fazit
	Fazit
	Foliennummer 36

