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1 Anlass der Umweltprifung

Der Landschaftsplan der Hansestadt Rostock soll als Rahmenvorgabe fur die Bauleitpla-
nung, kommunale Fachplanungen und Abwagungsbeitrag aktualisiert werden.

Nach § 19a UVPG richtet sich die Erforderlichkeit und die Durchfiihrung einer Strategischen
Umweltprifung fir Landschaftsplanungen nach dem Landesrecht. Folglich sind Land-
schaftsplanungen gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 1 in Verbindung mit der Anlage 3 Nr. 1.3 LUVPG M-
V einer Strategischen Umweltprifung zu unterziehen.

Die SUP soll sicherstellen, dass die planungsbedingten Auswirkungen auf die Umwelt friih-
zeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Dabei sind die in
§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter

Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt,

Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft,

Kultur- und sonstige Schutzgiter sowie

- Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgttern

zu betrachten.

Da die Landschaftsplanung als schutzgutiibergreifendes und integrativ angelegtes Planungs-
instrument fungiert, wird bereits im Landschaftsplan den Anforderungen einer Strategischen
Umweltprifung weitestgehend entsprochen. So sind im Landschaftsplan bereits Aussagen
zu den Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft sowie Land-
schaft(sbild) formuliert. Um Doppelaussagen zu vermeiden, wird im folgenden Bericht
Schwerpunkt auf die noch zu ergédnzenden Schutzgiter Mensch und menschliche Gesund-
heit sowie Kultur- und Sachguter gelegt. Die Beschreibung und Bewertung der Wechselwir-
kungen zwischen den genannten Schutzgttern soll ebenfalls Bestandteil der SUP sein.

Der Umweltbericht als Kernelement der SUP wird nicht eigenstandig dokumentiert, sondern
als in sich geschlossener Beitrag zur Umweltpriifung in das Planwerk des Landschaftsplanes
aufgenommen.

2 Untersuchungsmethodik

Nach § 14f Abs. 4 UVPG sind die Behorden bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens
(Scoping) zu beteiligen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch
den Plan (hier: Landschaftsplan) bertihrt werden. Die Beteiligung dient dazu, Anregungen
und Bedenken der einbezogenen Behdrden entgegenzunehmen sowie Kenntnisse Uber
wichtige Informationen und Datenquellen fir die Bestandsaufnahme der Schutzgiter Mensch
sowie Kultur- und Sachguter zu gewinnen.

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir die SUP umfasst die Planungsgrenzen des Landschaftsplanes,
also das Stadtgebiet der Hansestadt Rostock.

2.2 Schutzguter

Der groRte Teil des Schutzgutkatalogs gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG wird in der Land-
schaftsplanung umfassend behandelt. Entsprechend gentigt eine Ergadnzung der Land-
schaftsplanung um fehlende SUP-Elemente. Dies bedeutet, dass fur die Auswirkungsprog-
nose der zu untersuchende Schutzgutkatalog um folgende Schutzgtiter ausgeweitet werden
muss:

- Mensch und menschliche Gesundheit,

- Kultur- und Sachgiter.
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Weiterhin sind die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern neu aufzunehmen.
Im Genaueren werden die zuséatzlich aufzunehmenden Schutzgiter Mensch und menschli-

che Gesundheit sowie Kultur- und Sachguter folgendermafien gefasst (s. Tabelle 1). Erlau-
terungen zu den Schutzfunktionen der Schutzgiter sind dem Kapitel 3 zu entnehmen.

Tabelle 1: Schutzfunktionen und Erfassungsmerkmale der zusatzlich aufzunehmenden Schutzguter

Schutzgut | Schutzfunktionen Erfassungsmerkmale

- menschliche Gesundheit - Immissionen (Larm, Schadstoffe, Gertliche,

Feinstaub, Strahlung)
- Wohn- und - Wohngebiete
Wohnumfeldfunktion - innerstadtische Durchgriinung

Mensch und - Meso- und Mikroklima
menschliche
Gesundheit | - Erholungs- und Freizeitfunktion | - siedlungsnahes Freiflachenangebot

- Qualitat des Stadt- und Landschaftsbildes
- Rad- und Wanderwege

- Erholungsgebiete

- Freizeitinfrastruktureinrichtungen

- ldentitatsfunktion - Bau- und Bodendenkmaéler

- stadtbildpragende, naturraum-/ regionaltypi-
sche Bauformen

- historische Kulturlandschaften

- asthetische Funktion - stadtbildpragende, naturraum-/ regionaltypi-
sche Bauformen

Kultur- und - historische Kulturlandschaften

Sachguter - asthetisch wertgebende Einzeldenkmale und
Denkmalschutzbereiche
- Dokumentations- und Informa- | - Bau- und Bodendenkmaler
tionsfunktion

- historische Kulturlandschaften

- soziodkonomische Funktion - Gebéaude
- sonstige Infrastruktureinrichtungen

Als Hinweis soll hier erganzt werden, dass die schutzgutabhangigen bzw. umweltbezogenen
Nutzungen (z.B. landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche, fischereiliche Nutzung) im Rahmen
der SUP nicht betrachtet werden. So wird beispielsweise die Uberplanung bzw. Aufgabe von
anthropogenen Nutzflachen nicht bewertet. Begriindet wird diese Festlegung damit, dass die
Schutzgutbedingungen (hier flir das Schutzgut Boden) nach Uberschlagiger Prifung nicht
negativ verandert werden. Die Ziele des Bodenschutzkonzeptes werden im Landschaftsplan
bertcksichtigt.

2.3 Auswirkungsprognose

Nach § 14g Abs. 2 Satz 5 UVPG sind die ,voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt“ zu beschreiben, d.h. sowohl negative als auch positive Auswirkungen. Aus die-
sem Grund dient der Umweltbericht des Landschaftsplanes der nachvollziehbaren Darstel-
lung aller moglichen erheblichen Umweltauswirkungen. Somit ist fur alle Schutzguter des
UVPG eine Auswirkungsprognose zu erstellen. In der Regel ist davon auszugehen, dass die
Auswirkungen auf die Schutzgiter des Naturschutzrechtes (Boden, Wasser, Landschaft,
Tiere und Pflanzen) in ihrer Gesamtheit positiv sind, da die Landschaftsplanung per se auf
den Schutz, die Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung von Natur und Landschaft aus-
gerichtet ist. So bleibt lediglich fur die Schutzguter Mensch sowie Kultur- und Sachguter eine
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vertiefende Prifpflicht, da hier moglicherweise auch erheblich negative Auswirkungen auftre-
ten kénnen.

Zu der gewahlten Priftiefe sei folgendes gesagt. Nach der SUP-Richtlinie sind Plane und
Programme in ihrer Gesamtheit und damit hinsichtlich jeder ihrer Festsetzungen zu prufen.
Jedoch kénnen Untersuchungsschwerpunkte gesetzt werden. In diesem Sinne beschrankt
sich die vertiefende Auswirkungsprognose der SUP fir den LP der Hansestadt Rostock auf
die flachenkonkreten MafRnahmen des Landschaftsplanes.

2.4 Bewertung

Die MaRnahmen des Entwicklungskonzeptes zeigen die Anforderungen an die Raumnutzun-
gen und den erforderlichen Entwicklungsbedarf fir Natur und Landschaft fir den Bereich der
Hansestadt Rostock.

Die MalRBnahmen betreffen:

1. Flachen und MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft. Erfasst werden européische und sonstige gesetzlich geschutz-
te Gebiete, Erfordernisse und Mal3nahmen fiir den Biotopverbund sowie Kompensa-
tionsflachen und -mafnahmen.

2. Schwerpunktbereiche und Mal3nahmen fir die Sicherung und Entwicklung der Natur-
haushaltsfunktionen (Kisten, Moore, Feuchtlebensrdume, Flie3gewasser, Offene
Trockenstandorte, Agrarisch gepragte Nutzflachen, Walder).

3. Flachen und MaRRnahmen zur Sicherung und Entwicklung des Landschaftsbildes und
der Erholungsfunktion. Dazu gehdren Landschaftsbereiche mit besonderer Eigenart,
Vielfalt und Schénheit, Grin- und Erholungsflachen mit Zweckbestimmung sowie li-
neare und punktuelle Erholungseinrichtungen.

4. Anforderungen und Empfehlungen an andere Raumnutzungen. Relevante Raumnut-
zungen stellen zum Beispiel die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Kisten- und
Sturmflutschutz, Siedlungs-, Industrie- und Gewerbebereiche, Verkehr, verschiedene
Ablagerungen (Deponien, Altlastenbereiche) und die Energiewirtschaft dar.

Dle_se Mafnahmen gilt Schwerpunktbereiche und MaRnahmen sonstige Maflnahmen aus
es im Rahmen der SUP_ fur die Sicherung und Entwicklung der der Entwicklungskonzeption
zu bewerten. Dabei | Naturhaushaltsfunktionen des Landschaftsplans

erfolgt die Bewertung in
drei Stufen.

Prognose der voraus-
sichtlichen Umwelt-
auswirkungen

2. Stufe

vertiefende Betrachtungen konfliktrei-
cher Schwerpunktbereiche und Maf3-
nahmen des Landschaftsplans

Umweltmonitoring
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In Stufe 1 der Bewertung werden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG fir die Schwerpunktbereiche der Entwick-
lungskonzeption des Landschaftsplans dargestellt. Dies erfolgt in Form einer Tabelle, die
folgende Spalten beinhaltet (siehe auch Kapitel 4):

Entwicklungsziel,

Erfordernisse und Mallnahmen,

Nummer, Ort bzw. Lage der Maflinahme,

- Schutzgut nach § 2 UVPG,

- Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut,
- betroffene MalRnahmen.

Mafinahmen mit ahnlichen naturschutzfachlichen Zielsetzungen und ahnlich zu erwartenden
umweltbezogenen Auswirkungen werden dabei zusammengefasst. Die Bewertung der Um-
weltauswirkungen erfolgt durch eine farbliche Kennzeichnung der Spalte ,Voraussichtliche
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut” in den Ténen Griin, Grau und Rot (s. Tab. 2).

Sind voraussichtlich negative Veranderungen des Umweltzustandes eines Schutzgutes bei
der Umsetzung einer MalRnahme des Landschaftsplanes erkennbar (rote Farbkennung), so
werden diese Malihahmen nachfolgend vertiefend geprift und verbal-argumentativ bewertet
(Stufe 2).

Tabelle 2: Farbstufenklassifizierung zur Einschatzung der Umweltauswirkungen des Landschaftspla-
nes auf ein Schutzgut

Farbstufe | Bedeutung

MafRnahmen des Landschaftsplanes flihren voraussichtlich zu positiven Veranderun-
gen des Umweltzustandes des Schutzgutes.

MafRnahmen des Landschaftsplanes haben voraussichtlich keine erheblichen Auswir-
kungen auf den Umweltzustand des Schutzgutes.

MafRnahmen des Landschaftsplanes flihren voraussichtlich zu negativen Veranderun-
gen des Umweltzustandes des Schutzgutes.

Daneben werden auch die

- MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft,

- zur Sicherung und Entwicklung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion sowie

- zu Anforderungen und Empfehlungen an andere Raumnutzungen

auf erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter untersucht. Mit Hilfe eines ,Ankreuzsche-

matas” (s. Kapitel 4.7) wird die potenzielle negative Betroffenheit eines Schutzgutes durch

eine Malinahmen der Entwicklungskonzeption des Landschaftsplans vorerst grob bestimmt

(,ankreuzen®). In der weiteren Betrachtung wird der konkrete Standort der geplanten Mal3-

nahme dann auf die Schwere der Betroffenheit naher untersucht und verbal-argumentativ

bewertet (Stufe 2).

2.5  Alternativenprifung

Gemal § 14g Abs. 1 UVPG ist der Planungstrager verpflichtet, die voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung verninftiger Alternativen zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten. Eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im
Rahmen der SUP ist in erster Linie bei Planen und Programmen erforderlich, die eindeutig
zu erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern fihren werden. Da das Mafihahmen-
programm bzw. Entwicklungskonzept des Landschaftsplanes auf eine Verbesserung des
Umweltzustands, insbesondere des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ausgerichtet ist, wird
eine systematische Entwicklung von alternativen Ldsungskonzepten nicht fir erforderlich
erachtet. Dartiber hinaus ist die Entwicklungskonzeption des Landschaftsplans eng mit den
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Aussagen und Flachenausweisungen des Flachennutzungsplans der Hansestadt Rostock
verknlpft. Somit wurden bereits im Aufstellungsverfahren des FNPs sinnvolle Alternativen
geprift und abgewogen.

2.6 Monitoring

GemaR § 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG sind die nach § 14m UVPG durchzufiihrenden Uberwa-
chungsmalRnahmen bereits im Umweltbericht darzustellen. Hierbei sind alle im Umweltbe-
richt prognostizierten erheblichen Umweltauswirkungen tberwachungspflichtig. Mit dem Mo-
nitoring sollen insbesondere unvorhersehbare negative Auswirkungen friihzeitig erkannt und
nach Art und Umfang erfasst werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn eine sichere
Prognose der Umweltauswirkungen aufgrund methodischer Zwéange, fehlender Daten oder
sonstiger Wissensliicken erschwert wird.

Sollten unvorhersehbare negative Auswirkungen prognostiziert werden, sind Aussagen zur
Uberwachung zu treffen (Stufe 3). Im Rahmen der SUP wird gepriift, ob die Uberwachung in
bestehende Konzepte und Planungen (z.B. UQZK, Biotopverbundentwicklungskonzept) ein-
gebunden werden kann.

3 Bestandsaufnahme der Schutzgiter Mensch und mensc hliche Gesund-
heit sowie Kultur- und Sachguter

Grundlage fur das Erfassen und Bewerten der Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit der
Schutzguter nach § 2 UVPG (hier: Mensch und menschliche Gesundheit sowie Kultur- und
Sachguiter) sowie der Nutzungen einschlief3lich der vorhandenen und raumwirksamen Beein-
trachtigungen (Vorbelastungen) bilden die im Scoping abgefragten Daten. Dabei wurden
vorhandene Daten und Kenntnisse verwendet und auf die Durchfihrung eigener Erhebungen
verzichtet. Bei den Unterlagen sind zu nennen:

Erste Fortschreibung Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg / Ros-
tock (Stand: April 2007),

Landschaftsplan der Hansestadt Rostock (Entwurfsstand: Dezember 2011),
Flachennutzungsplan der Hansestadt Rostock (Stand: August 2011),

3. Umsetzungsbericht fir das Umweltqualitatszielkonzept der Hansestadt Rostock (Stand:
2008)

Larmaktionsplan der Hansestadt Rostock, 1. Stufe (Stand: August 2008),

Luftreinhalte- und Aktionsplan der Hansestadt Rostock (Stand: Oktober 2008),
Denkmalliste der Hansestadt Rostock (Stand: Dezember 2009),

Bodendenkmale der Hansestadt Rostock (Geoport.HRO, Stand: 2011).

3.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Im Sinne des UVPG sind besonders die Aspekte Leben, Gesundheit und Wohlbefinden fir
das Schutzgut Mensch relevant und schitzenswert. Dies kann durch folgende Parameter
verdeutlicht werden:

- menschliche Gesundheit und Wohlbefinden,
- Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
- Erholungs- und Freizeitfunktion.

3.1.1 Gegenwartiger Zustand

Die stadtebauliche Entwicklung Rostocks ist durch vier Entwicklungsetappen charakterisiert,
die sich auch in der Gliederung der Stadt ausweisen. Das Zentrum der Stadt bildet ein im 13.
Jahrhundert entstandener mittelalterlicher Stadtkern, der bis heute durch noch vorhandene
Reste der alten Wallanlagen, der Stadtmauer und Stadttore begrenzt ist.
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Seit Beginn des 19. Jahrhunderts setzte die zweite stadtebauliche Entwicklungsetappe ein.
Die Stadt wuchs unter den Bedingungen industrieller Produktionsverhaltnisse Uber ihre mit-
telalterliche Begrenzung hinaus. Vor dem ersten Weltkrieg entstanden die Steintor- und Kré-
peliner Tor-Vorstadt; zwischen 1918 und 1945 erweiterte sich die Stadt nach Westen durch
das Hansa- und Komponistenviertel, die Gartenstadt Barnstorf und Alt-Reutershagen und
nach Osten durch den Ortsteil Brinckmansdorf. Am jenseitigen Warnowufer dehnten sich
Dierkow-Ost und —West aus. 1935 wurden die Siedlungen Gehlsdorf, Schutow, Marienehe,
Schmarl, Lutten Klein, Grof3 Klein und Diedrichshagen nach Rostock eingemeindet.

Die dritte stadtebauliche Entwicklungsetappe Rostocks ist mit dem Aufschwung seit 1945
verbunden und vollzog sich unter sozialistischen Bedingungen. Charakteristisch fiur diese
Epoche ist, dass sich die Stadt nicht nur mit neuen Industrie-, Hafen- und Lagerbezirken,
sondern auch mit neuen, nach industriellen Maf3stdben erbauten Wohngebieten entlang der
Warnow in nordwestlicher Richtung entwickelte, so dass eine stédtebauliche Verbindung
vom historischen Stadtkern bis zum 12 km entfernt liegenden Stadtteil Warnemiinde ent-
stand. Bauabschnitte in dieser Beziehung sind die Stadtteile Reutershagen | und Il sowie
Latten Klein, Evershagen, Lichtenhagen, Schmarl und Grol3 Klein. Sudlich der Bahnlinie
Rostock-Doberan erstreckt sich die Sudstadt bis an die Ortslage Biestow.

Auch der Osten wurde flachenhafter Teil der dritten Etappe der stadtebaulichen Entwicklung
mit der Bebauung in den Bereichen Dierkow und Toitenwinkel.

Nach der politischen Wende 1990 vollzogen sich die Entwicklungen neben der Sanierung
der historisch gewachsenen Stadtteile (insbesondere Altstadt, Krépeliner Tor-Vorstadt) und
Aufwertung der industriellen Wohnungsbaustandorte der dritten Entwicklungsetappe in der
Ausweisung mehrerer Einfamilienhausstandorte in den verschiedensten Bereichen des ge-
samten Stadtgebietes. Jingere realisierte Projekte sind die Wohngebiete Brinckmanshdhe
und Kassebohm.

Wesentliche Bedeutung fur das Schutzgut Mensch und die Wohnfunktion hat das 2002 be-
schlossene Integrierte Stadtentwicklungskonzept (ISEK). Ein Ziel des Konzeptes ist es,
Stadstteile, die durch demographische und soziale Ver&dnderungsprozesse benachteiligt sind,
zu stabilisieren und aufzuwerten. Hier gilt es insbesondere die betroffenen Stadtteile Grofl3
Klein und Schmarl sowie Dierkow-Neu und Toitenwinkel durch MalRnahmen des Stadtum-
baus, und hier im genaueren durch einen behutsamen und stadtebaulich integrierten Woh-
nungsriick- und -umbau, in ihrem Wohnwert zu steigern sowie durch infrastrukturelle MaR3-
nahmen und durch Wohnumfeldverbesserung zu stabilisieren und attraktiver zu gestalten.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen zeigte sich im Verlauf der vierzigjahrigen Geschichte
der DDR stark gepragt vom systematischen Aufbau der Stadt zur modernen Bezirkshaupt-
stadt als maritimes Wirtschaftszentrum mit modernem Uberseehafen. Mit diesen Entwicklun-
gen wurde eine expansive Stadtentwicklung eingeleitet. Dieser Aufbau wurde begleitet von
grol3en Siedlungswellen, die zu einem Anwachsen der Einwohnerzahl auf tber 250.000 fihr-
te. Mit der Wende vollzogen sich dann Veranderungen in der Einwohnerentwicklung - die
Stadt verlor Uber 55.000 Einwohner. Seit 1997 geht dieser Verlust an Einwohnern zurick.
Derzeit besitzt Rostock wieder tiber 200.000 Einwohner.

3.1.2 Schutzwuirdigkeit

Generell wird die Schutzwurdigkeit des Schutzgutes Mensch und menschliche Gesundheit
hoch eingestuft. Im Einzelnen kénnen die folgenden Parameter die Schutzwirdigkeit naher
verdeutlichen.

o Wohn- und Wohnumfeldfunktion, menschliche Gesundheit und Wohlbefinden

Das Wohlbefinden des Menschen ist stark von den Faktoren Wohnen, Wohnumfeldqualitat
und der personlichen Gesundheit abhéngig. Die Bedeutung des Planungsraumes fir das
Schutzgut orientiert sich an der Art der baulichen Nutzung und der ihr zugewiesenen Aufga-
be. Damit sind hier besonders die bauleitplanerisch ausgewiesenen Wohnbauflachen be-
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deutsam (siehe FNP der Hansestadt Rostock). Diese sind zugleich hoch sensibel gegentiber
mdglichen Beeintrachtigungen, z.B. durch Larm oder Schadstoffe.

o0 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungs- und Freizeitfunktion steht in engem Zusammenhang zur Wohn- und Wohn-
umfeldfunktion. Sie ist fur die Freizeitbeschaftigung sowie fur die physische und psychische
Rekreation der Bevolkerung bedeutsam. Wichtige Flachen zur Wahrnehmung von Freizeitak-
tivitaten stellen Grinflachen, Parkanlagen, Kleingarten und Ufer-(Strand-)bereiche dar. Auch
ausgewiesene Erholungsgebiete, Raume mit Erholungseignung (Vorbehaltsgebiete Touris-
mus), Flachen mit Erholungsinfrastruktur (Rad- und Wanderwege) spielen eine wichtige Rol-
le. Da sie fur die Erfullung der Schutzfunktion Erholung besonders geeignet sind, sind sie vor
Beeintrachtigungen zu schiitzen. Die ausgewiesenen Erholungsgebiete kbnnen dem Karten-
teil des Landschaftsplans entnommen werden. Nahere Erlauterungen sind in den entspre-
chenden textlichen Ausfiihrungen desselben zu finden.

3.1.3 Vorbelastungen

Der Mensch wird in seiner natirlichen und bebauten Lebensumwelt durch eine Vielzahl von
Faktoren beeintrachtigt. Stérungen im Wohn- und Freizeitumfeld und/oder gesundheitliche
Beschwerden sind Folgen auditiver, olfaktorischer, visueller sowie luft-/ wasserhygienischer
und bioklimatischer Einflisse. Im Wesentlichen entstehen diese durch Schall-, Licht- und
Schadstoffemissionen, Geruchsbelastungen sowie elektromagnetische Felder.

Als weiterer negativer Umweltfaktor spielt Larm eine immer grof3er werdende Rolle. Dieser
kann meist nicht objektiv bestimmt werden, sondern wird stets subjektiv vom Menschen als
stérend, belastigend oder gefahrdend wahrgenommen. Die physischen Schaden durch Larm
kénnen hingegen konkret aufgezeigt werden: Schlafstérungen, Stimmungsschwankungen,
Nervositat, iberhdhter Blutdruck oder Larmschwerhérigkeit. In Rostock gibt es kaum Gebie-
te, die nicht durch Larmeinwirkungen, inshesondere aus dem Stral3enverkehr resultierend,
beeinflusst werden. So findet man in der Stadt wenige Flachen, auf denen nachts ein Pegel
von 40 dB(A) unterschritten wird (Orientierungswert fir Wohngebiete). Da der Durchgangs-
verkehr wie auch der innerstadtische Verkehr teilweise durch die Innenstadt gefihrt wird,
sind an diesen Hauptverkehrsstraf3en die héchsten Belastungen zu verzeichnen. Schwer-
punkte sind der Sudring, die Bundesstraf3e 103/105 sowie die Durchfahrt durch das Stadt-
zentrum. Daneben treten in der Peripherie (Litten Klein, Schmarl, Evershagen) an den gro-
Ren Sammel- und VerbindungsstralBen hohe Belastungen auf. Der Larm des Schienenver-
kehrs beschrankt sich in seiner Wirkung auf die unmittelbare Umgebung von Gleisanlagen,
insbesondere dort, wo Schienen und Haltepunkte unmittelbar an die Wohngebiete grenzen
(z.B. zwischen Holbeinplatz und Hauptbahnhof, in Brinckmansdorf und in Warnemiinde). Der
Larm infolge des Schiffsverkehrs bleibt in seiner Wirkung im Wesentlichen auf die Hafen-
und Hafenzufahrtsbereiche der Hansestadt beschrankt. Die Schallabstrahlung grof3flachiger
Gewerbe- und Industriegebiete (z.B. Kvaerner-Werft oder Uberseehafen) kann hingegen
noch in gréRerer Entfernung wahrgenommen werden.

Um diesen Wirkungen entgegenzutreten wurden 1998 Planungen und MalRnahmen zur
Larmminderung im Larmminderungsprogramm  erstellt. Dieses Programm ermittelte Uber
eine Analyse der Larmkonflikte und stadtebauliche Empfindlichkeit die StraBenziige und Ge-
biete der Hansestadt Rostock mit hoher Dringlichkeit fur die Larmminderungsplanung und
zeigt beispielhaft Problemldsungen auf. In den letzten Jahren wurden so schrittweise stra-
Ren- und gebietsbezogene MalRBhahmen umgesetzt, beispielsweise fir die Nobelstral3e
(Ausbau der L 132 und StraRenbahnneubau) und fir den StraRenzug DethardingstralRe /
Karl-Marx-Strale.

Mit dem Inkrafttreten der EG-Umgebungslarmrichtlinie 2002 und der Umsetzung im deut-
schen Recht 2005 musste nun auch Mecklenburg-Vorpommern die Larmsituation in Form
von Larmkarten veranschaulichen, die Offentlichkeit Giber den Inhalt der Larmkarten informie-
ren sowie ausgewahlte Daten zur Larmbelastung an die EU melden. Seit 2007 sind diese
Larmkarten fur die Hansestadt Rostock verfiigbar. Daraufhin wurden Larmaktionsplane  fir
die Gebiete erforderlich, in denen Uberschreitungen der in den Larmkarten dargestellten
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Werte festgestellt wurden. Der Larmaktionsplan der Hansestadt Rostock 1. Stufe enthalt
ausgehend von der Bestandsanalyse Larmminderungsvorschlage und das MaRnahmenkon-
zept sowie die Larmminderungswirkungen der kurz- und mittel- bis langfristigen Mafl3nah-
men. Die Umsetzung dieser Malihahmen wurde Ende 2008 durch die Birgerschaft be-
schlossen. Oberste Prioritat bei der Umsetzung der Larmminderungsmafinahmen besitzen
die L 22 (Hamburger Str. bis Rovershager Chaussee), L 191 (Tessiner Str. bis zum Mihlen-
damm) sowie die L 132 (Satower Str. bis zur Nobelstr.). An diesen Straf3enztigen sind ca.
2.000 Bewohnerinnen gesundheitsschadigendem Larm von mindesten 55 dB(A) in der Nacht
ausgesetzt. Bei Umsetzung aller kurz-, mittel- und langfristigen MalRhahmen verbleibt eine
Betroffenheit von ca. 100 Bewohnerinnen.

Daneben gilt es im Rahmen der 2. Stufe der Larmaktionsplanung ,ruhige Gebiete" , d.h.
Gebiete, die gegen eine Zunahme des Larms zu schiitzen sind, fir die Hansestadt Rostock
zu definieren und im Stadtgebiet auszuweisen. Auch das UQZK der Hansestadt Rostock
definiert den Erhalt von Gebieten der Ruhe als wichtige Leitlinie fir die LArmbekampfung.
Der Landschaftsplan bildet dabei mit seinen ausgewiesenen Erholungsflachen (z.B. Parkan-
lagen, Waldflachen und Schutzgebiete mit Erholungsfunktion) eine wichtige Datengrundlage.
In diesem Zusammenhang wére es denkbar die ,ruhigen Gebiete* in der Entwicklungskon-
zeption des Landschaftsplans bei einer (Teil-)fortschreibung oder Aktualisierung aufzuneh-
men.

Neben dem Faktor Larm kdnnen auch ungunstige lufthygienische Verhéaltnisse zum Vorbe-
lastungsgeflige beitragen. Insbesondere eng bebaute und groR3flachig versiegelte Wohnquar-
tiere sind Belastungen ausgesetzt. Warmeinseln mit héheren Temperaturen, verminderte
Windgeschwindigkeiten und damit verbunden verminderter Luftaustausch sind kennzeich-
nend fir diese Ariale. Treten windarme Wetterlagen hinzu, entstehen infolge austauscharmer
Verhéltnisse gesundheitlich bedenklich Schadstoff- und Feinstaubkonzentrationen (Ozon,
Stickoxide, organische Verbindungen, Schwermetalle, Dieselru3). Mit dem Kraftfahrzeug als
Hauptemittent von Luftschadstoffen z&hlen hier die Hauptverkehrsstraf3en und ihr Umfeld zu
den besonders lufthygienisch belasteten Bereichen. Entlastend wirken hingegen die stadtna-
hen Wasserflachen (Warnow, Ostsee), insbesondere konnen thermisch bedingte Land-
Seewind-Zirkulationen zum Austausch belasteter Luftmassen beitragen. Ebenso stadtklima-
tisch und lufthygienisch ausgleichend wirken groRere Freiflachen und Waldbesténde (Parks,
Rostocker Heide).

Die Luftqualitat in Rostock ist bis auf einzelne ortlich begrenzte Bereiche wenig belastet.
Nicht nur die gunstige durchliftete Lage an der Ostsee sorgt fur diese guten Werte. Seit der
politischen Wende sind bis auf Stickoxide alle Emissionen von Luftschadstoffen bedeutend
gesunken. Dem entsprechend sind die meisten Luftschadstoffkonzentrationen weit unter die
zulassigen Grenzwerte gefallen, bei Schwefeldioxid teils bis an die Nachweisgrenze. Ledig-
lich Stickstoffoxide und Partikel PM10 erreichen in der Nahe von stark befahrenen Strafl3en
(z.B. L 22) grenzwertige Konzentrationen. Daraufhin wurde 2008 ein Luftreinhalte- und Ak-
tionsplan fir die Hansestadt Rostock entwickelt. Ziel ist die Minderung der Feinstaub- und
Stickstoffdioxidbelastung im betroffenen Stadtgebiet an der L 22.

Im Rahmen neuer EU-Richtlinien wurde der Ballungsraum Rostock als einziger aus M-V zur
kontinuierlichen Uberwachung angemeldet. Die Luftqualitat wird seit 1992 stetig tiberwacht.
Es sind durch das Landesamt fur Umwelt, Natur und Geologie (LUNG) stationédre Messein-
richtungen am Holbeinplatz, in Stuthof und in Warneminde installiert. Das LUNG informiert
auch Uber aktuelle Messergebnisse.

Weitere Vorbelastungen fir die menschliche Gesundheit entstehen durch elektromagneti-
sche Felder , die durch Sendeanlagen (TV- und Radiosender, Mobilfunkanlagen) und Hoch-
spannungsfreileitungen erzeugt werden. Die gesetzlichen Grenzwerte fur Feldstarken wer-
den nirgends in Rostock ausgeschopft. Die typische Grundbelastung weitab von Sendern
liegt unter ein Tausendstel des Grenzwertes — selbst in Sendernéhe immer noch unter ein
Hundertstel. Die Hansestadt Rostock ist in ihrem Streben bemuht durch intensive Abstim-
mungen die Standorte fir Sendeanlagen zu konzentrieren und eine moglichst geringe Im-
missions- und Emissionsrate zu erreichen.
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3.2 Schutzgut Kultur- und Sachgtter

3.2.1 Gegenwartiger Zustand

Unter Kulturgitern im Sinne des UVPG versteht man die Gesamtheit aller Zeugnisse
menschlichen Handels und Wirkens mit Relevanz fir Denkmalschutz und Heimatpflege. Eine
weitere gesetzliche Grundlage bildet das Denkmalschutzgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (DSchG MV, 1998). Hier werden Kulturdenkmale als gegenstéandliche Zeugen
menschlichen Lebens aus vergangener Zeit verstanden, die es gilt im 6ffentlichen Interesse
zu nutzen und zu erhalten. Hierzu zahlen Baudenkmale, Denkmalbereiche, bewegliche
Denkmale und Bodendenkmale mit besonderer kiinstlerischer, wissenschaftlicher, geschicht-
licher, volkskundlicher oder stadtebaulicher Bedeutung.

Das heutige Stadtbild ist das Ergebnis einer fast 800-jahrigen historischen Entwicklung. Auf
dem Gebiet der Hansestadt Rostock befindet sich eine groRe Anzahl von Denkmalen. Es
handelt sich dabei hauptséachlich um historische Représentationsbauten, Wohn- und Ge-
schaftshauser sowie um Kirchen, Friedhéfe und denkmalgeschitzte Parkanlagen. Die Mehr-
heit der geschitzten Baudenkmaler befindet sich in den Stadtteilen Stadtmitte, Steintor-
Vorstadt, Krépeliner-Tor-Vorstadt und Warnemiinde.

Insgesamt weist die Denkmalliste der Hansestadt Rostock rund 500 Baudenkmale im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes aus (Stand: Dezember 2009). Auch Denkmalbereiche sind als
Quellen der Geschichte und Tradition gesondert zu pflegen und wissenschaftlich zu erfor-
schen. Als besonders pradgende Bereiche der Stadtstruktur sind sie ebenfalls in der Denk-
malliste aufgefihrt. Zu beachten ist, dass nach § 5 Abs. 2 DSchG MV der Schutz durch das
Gesetz nicht davon abhéngig ist, dass Denkmale in die Liste eingetragen sind.

Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche Denkmale, die im Boden, in Mooren
sowie in Gewassern erhalten geblieben sind. Als Bodendenkmale gelten auch Zeugnisse,
die von menschlichen und mit diesem im Zusammenhang stehenden tierischen und pflanzli-
chen Leben in der Vergangenheit kiinden. Im Gebiet der Hansestadt Rostock sind zahlreiche
Bodendenkmale bekannt. Darunter sind Denkmale vertreten, bei denen angesichts ihrer wis-
senschaftlichen und kulturgeschichtlichen Bedeutung einer Uberbauung oder Nutzungsande-
rung — auch der Umgebung — gemaf § 1 Abs. 3 DSchG MV nicht zugestimmt werden kann.

Als Sachguter im Sinne des UVPG sind bauliche Anlagen zu bezeichnen, die durch den
Verbrauch von Ressourcen und Energie sowie durch das Aufkommen von Abfall entstanden
sind. Fir Rostock sind beispielsweise zu nennen:

- die Verkehrsinfrastruktur (Anlagen der Deutschen Bahn AG, StraRenbahn, stadtisches
StralRennetz, stadtisches Wege- und Radwegenetz)

- Industrie- und Gewerbeanlagen (z.B. Uberseehafen, Maritimes Gewerbegebiet GroR Klein;
ehemals Industrie- und Lagerbezirk Marienehe, Fischereihafen, Neptunwerft)

- Freizeitinfrastruktureinrichtungen (z.B. Zoo, Sportstétten, Strandbader, Motor- und Segel-
sportanlagen im Seehafen Warnemuiinde),

- Wohngebaudekomplexe,

- offentliche Einrichtungen (z.B. Schulen, Krankenhauser, Bibliotheken, Verwaltungseinrich-
tungen).

Sachguter werden nur am Rande der SUP betrachtet. Eine Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes ,Sachguter” durch die MaRnahmen des LPs ist nicht zu erwarten.
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3.2.2 Schutzwurdigkeit

o ldentitatsfunktion / asthetische Funktion

Fur die Bevolkerung von Rostock ist das kulturelle Erbe ihrer Stadt in besonderer Weise i-
dentitatsstiftend. Es leistet einen wichtigen Beitrag zur Verbundenheit der Bewohnerinnen
mit der Stadt und der Region. In besonderem Mal3e wird diese Wahrzeichenfunktion von der
historischen Innenstadt mit der St. Marien Kirche, Steintor, Rathaus, der Krépeliner Stral3e
(Giebelhauser) und dem Kropeliner Tor und zahlreichen weiteren reprasentativen Gebauden
erfillt. Auch die St. Petri Kirche am hdchsten Punkt Rostocks gelegen, die Speichergebaude
im Stadthafen oder der Leuchtturm und der Teepott in Warnemuiinde haben grof3e Bedeutung
fur die architektonische Gesamtasthetik und die Identitat der Stadt.

o Dokumentations- und Informationsfunktion

Die erste Erwahnung Rostocks erfolgte 1161 durch den dénischen Geschichtsschreiber Sa-
xo Grammaticus. Durch Furst Heinrich Borwin |. erhielt Rostock dann 1218 das Stadtrecht.
Mit der Grindung der Hanse 1259 beginnt fir Rostock der erste grofRe wirtschaftliche Auf-
schwung. Wahrend der Blitezeit der Hanse im 15. Jahrhundert werden zahlreiche reprasen-
tative Profan- und Kirchenbauten errichtet. Mit der Bewilligung zur Einrichtung der Universitét
Rostock durch Papst Martin V. entsteht 1419 die alteste Universitat Nordeuropas.

Hiermit kommt der Dokumentations- und Informationsfunktion des stadtischen Kulturerbes
eine besondere Bedeutung zu. Die Funktion bezeichnet das Vermdgen von Kulturgutern,
Zeugnis Uber die historische Entwicklung der Stadt abzugeben, in dem stadtgeschichtlich
bedeutsame Elemente fir den Menschen zu erleben sind. Denkmale sind wichtige Bestand-
teile dieses kulturellen Erbes und geben als historische Quellen Auskunft Uber einzelne Pha-
sen der Entwicklungsgeschichte von Siedlungsrdumen im heutigen Stadtgebiet.

0 soziobkonomische Funktion

Soziodkonomische Funktionen werden vor allem durch Sachgtter erfillt. Diese lassen sich
durch die Art und Intensitat ihrer realen Nutzung und durch ihren gegenwartigen (Markt-)
Wert definieren.

3.2.3 Vorbelastungen

Die Kultur- und Sachguter der Hansestadt Rostock sind direkten und indirekten Vorbelastun-
gen ausgesetzt. Indirekte Einwirkungen werden durch in der Luft enthaltene saurebildende
Gase (z.B. SO,) verursacht, die zur Zerstérung von kalkhaltigen Bestandteilen fiihren. Direk-
te Vorbelastungen treten durch die schwerlastverkehrsbedingten Erschitterungen von histo-
rischen Bauwerken sowie durch den hohen Nutzungsdruck auf gartendenkmalpflegerisch
wertvolle Freianlagen auf (s. Ausfiihrungen im LP zu Erhaltungs-, Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen in denkmalgeschitzten Parkanlagen und Denkmalbereichen).
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4 Prognose der voraussichtlich erheblichen Umweltau swirkungen des
Landschaftsplanes auf die zu betrachtenden Schutzgu  ter

4.1 Prognose der Umweltauswirkungen von MaRnahmen a  n Kisten (K)

Tabelle 3: Auswirkungsprognose fur die Entwicklungsziele "Ungestdrte Naturentwicklung naturnaher
Kustenabschnitte” und ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung naturnaher Kiistenabschnitte*

Entwicklungsziele:

- Ungestorte Naturentwicklung naturnaher Kiistenabschnitte (U)
- Naturschutzgerechte Bewirtschaftung naturnaher Kistenabschnitte (N)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der MalRnahme:
a| - Erhalt der natiirlichen Kustendynamik mit natirlichen Sukzessi- - K1: Kuste entlang Stoltera und Geinitz-Ort
onsprozessen (unter Berlicksichtigung der Erfordernisse des - K2: Kuste vor Warnemiinde
Kistenschutzes) - K3: Kuste Hohe Diine

- K4: Kuste entlang vom Hiitelmoor
- Kb5: Insel Pagenwerder
- K6: Ostufer des Breitlings

- K7: Wollkuhl
b| - Erhalt der Feuchtwiese mit zahlreichen gefahrdeten Pflanzenar- | -~ K9: Stubbenwiese (westlich Markgreifenheide)
ten
c | - ungestorte Entwicklung, natirliche Sukzession - K1, K4, K5, K6, K7
- K8: Ufer nérdlich und sudlich des Peezer Baches
d| - ungehinderter Abtrag durch die Ostsee (Schutzmaflinahme fir - K4
das Hutelmoor mit Salzwiesen)
e | - Pflegemanahmen (Entbuschung / Ruckschnitt) - K2, K3, K5, K7, K9
f | - in Teilbereichen Nutzungsregelungen, insbesondere in Bezug - K1

auf Freizeitaktivitaten (Besucherlenkung)

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut betroffene
nach § 2 UVPG Matnanmen
Mensch und menschliche | - Sicherung der naturlichen Erholungseignung alle 0.g.
Gesundheit - in Teilbereichen Einschrankung der Freizeitaktivitaten (Besucherlenkung) K1 (f)

- Sicherung und Aufwertung von naturnahen Kistenlebensraumen alle o.g.
Tiere, Pflanzen und - Sicherung und Aufwertung als Brutgebiet fur Kistenvogel
biologische Vielfalt - Erhalt und Sicherung der biologischen Vielfalt

- Sicherung naturbetonter Lebensrdume als Bestandteil des Biotopverbundes
Boden - Sicherung natirlicher Bodenfunktionen alle o.g.
Wasser - Minimierung von Stoffeintrdgen und Mullablagerungen alle o.g.

- Sicherung der Funktion als natirlicher Retentionsraum
Klima / Luft - keine alle o.g.
Landschaft - Sicherung der Naturndhe der Landschaft alle o.g.

- Sicherung historischer Kulturlandschaften (extensiv genutzte Salzwiesen) alle o.g.,

Kultur- und Sachgditer auRer K4

- Die Sicherung bzw. Aufwertung von Lebensrdumen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, | alle o.g.
biologische Vielfalt) fuhrt zu einer Sicherung bzw. Erhéhung der Naturnéhe und
der Eigenart des Landschaftsbildes und der Erholungseignung (Schutzguter
Landschaft und Mensch).

- Die Sicherung halbnaturlicher Lebensrdume dient dem Kulturlandschaftsschutz
(Schutzgut Kultur- und Sachgiter).

Wechselwirkungen

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)
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4.2 Prognose der Umweltauswirkungen von MaRnahmeni  n Mooren (M) und Feucht-
lebensraumen des Binnenlandes (B)

Tabelle 4: Auswirkungsprognose fiir die Entwicklungsziele "Ungestérte Naturentwicklung schwach bis
maiig entwasserter naturnaher Moore" (M) und "Ungestdrte Naturentwicklung naturnaher Réhrichtbe-
stande, Torfstiche, Verlandungsbereiche und Moore* (B)

Entwicklungsziel:

- Ungestorte Naturentwicklung schwach bis maRig entwasserter naturnaher Moore (U/M)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der MaRnahme:
a |- Schutz vor menschlichen Nutzungseinflissen, u.a. durch - M3: Niederung der Warnow (6stlicher Teil)
o Nutzungseinstellung und Einrichtung von 60m- - M4: Herrenwiese (westlicher Teil)

Pufferzonen um die Moore
o Erhalt des Wasseriiberschusses
o Sicherung der natirlichen Nahrstoffverhaltnisse

b | - Besucherlenkung - M3

c | - Erhalt, ungestorte Naturentwicklung, nattrliche Sukzession - B2: Feuchtgebiet Grof3 Klein

- Erhalt als Trittsteinbiotop fiir den Biotopverbund (B5, B7, B13) - B3: Klostergrabenniederung

- B5: Niederung westlich Schmarler Bach

- B7: Feuchtgebiet Vorwedener Wiesen

- B13: Moorsenke westlich vom Heuweg

- B17: Rohricht am Olhafen

- B18: Siidwestliche Rostocker Heide (Gewel-

kenbruch)
d |- Pflege der Gewéasser - B2,B3
e | - Entwicklung extensiv genutzter Pufferzonen als Schutz vor Nahr- |- B13
stoffeintragen
f | - Sicherung der Erholungsfunktion - B3
Schutzgut Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut betroffene
nach § 2 UVPG Matnanmen
Mensch und menschliche | - Sicherung der natiirlichen Erholungseignung alle 0.g.
Gesundheit - in Teilbereichen Einschrankung der Freizeitaktivititen (Besucherlenkung) M3
- Sicherung von naturnahen Feuchtlebensraumen und Mooren mit gefahrdeten | alle o.g.
Tiere, Pflanzen und Tier- und Pflanzenarten
biologische Vielfalt - Sicherung als Brutgebiet fur Vogel der Feuchtgebiete
- Sicherung der biologischen Vielfalt
Boden - Sicherung naturlicher Bodenfunktionen und torfbildender Moore alle 0.g.
Wasser - Vermeidung von Stoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser alle o.g.
- Sicherung eines naturnahen Wasserhaushaltes
- Sicherung der Funktion von Moorbéden als CO,-Senke alle o.g.
Klima / Luft - Sicherung der klimatischen Ausgleichsfunktion gro3flachiger Niederungen
(Kaltluftentstehung)
Landschaft - Sicherung von Naturnéhe und Eigenart der Landschaft alle o.g.
Kultur- und Sachgditer - keine alle o.g.
- Sicherung der Lebensraumqualitét (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische alle o.g.
Vielfalt) durch Gewahrleistung nattrlicher Standortverhéltnisse (abiotische
Schutzguiter)
Wechselwirkungen - Die Sicherung naturnaher Lebensraume (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt) fuhrt zu einer Sicherung der Naturnéhe und der Eigenart des
Landschaftsbildes und der Erholungseignung (Schutzgiiter Landschaft und
Mensch).

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)
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Tabelle 5: Auswirkungsprognose fur die Entwicklungsziele "Pflegende Nutzung schwach entwasserter
Moore mit Feuchtgrinland" (M) und ,Pflegende Nutzung stark entwasserter Grinlandflachen mit typi-
schen Pflanzengemeinschaften des feuchten, extensiv genutzten Dauergriinlandes" (B)

Entwicklungsziel:

- Pflegende Nutzung schwach entwésserter Moore mit Feuchtgriinland (N)

Erfordernisse und MafRnahmen:

Nummer, Ort bzw. Lage der MalRnahme:

a |- Schutz vor menschlichen Nutzungsein-
flussen, u.a.

0 durch Nutzungseinstellung und
Einrichtung von 60m-
Pufferzonen um die Moore

o Erhalt, Férderung oder Umwand-

- M6: Riekdahler Wiesen und Carbéak-Tal
- M8: Dierkower Moorwiese

- M10: Niederung Radelsee

- M11: Hutelmoor

siv genutzten Dauergrunlandes (N)

Erfordernisse und MaRnahmen:

e | - Fortflhrung der extensiven Bewirtschaf-
tung (Weide/Mahd) u.a. zur Erhaltung,
Entwicklung der Flora (z.B. Orchideen-

lung Flora
b |- Erhalt bzw. Einstellung eines natdrlichen | - M8, M10, M11
Uberflutungsregimes
c | - Erhalt und extensive PflegemaRnahmen |- M6, M8, M10
(Mahd/Weidenutzung)
d |- Sicherung der Erholungsnutzung - M6

Entwicklungsziel:

- Pflegende Nutzung stark wasserbeeinflusster Griinlandflachen mit typischen Pflanzengemeinschaften des feuchten, exten-

Nummer, Ort bzw. Lage der Ma3nahme:

- B1: Feuchtgebiet am Laakkanal
- B4: ,Hundsburg“
- B6: Feuchtgebiet Evershagen

wiese) - B8: ,Grenzgrabenwiese”
- tlw. Besucherlenkung (B4, B11) - B9: Niederung Hellbachtal
- Entwicklung extensiv genutzter Puffer- |- B10: ,Schepenwiese”
zonen (B9) - B11: Niederung der Warnow (westlicher Teil)

- B12: Zingelwiese

- B14: Langenorter Niederung

- B15: Toitenwinkler Feuchtgebiet

- B16: Feuchtgebiet westlich Lindenallee

- B19: Siidwestliche Rostocker Heide (NSG Heiligensee/Hitelmoor)
- B20: Nordostliche Rostocker Heide (Hilgenhdhlenwiese)

- B21: Nordostliche Rostocker Heide (Seekenwiese)

- B22: Nordwestliche Rostocker Heide (Reminsche Wiese)
- B23: Nordwestliche Rostocker Heide (Birkhorst)

- B24: Rostocker Heide, Zentralgebiet (Fuchsbergwiese)

- B25: Rostocker Heide, Zentralgebiet (Schwebrutenwiese)
- B26: Rostocker Heide, Zentralgebiet (Kisterwiese)

- B27: Nordliche Rostocker Heide (Kammereiwiese)

- B28: Nordliche Rostocker Heide (Wiese am Stromgraben)

f | - ungestorte Entwicklung, naturliche - B1, B6, B11, B14, B15, B16, (tlw.) B19
Sukzession

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut  betroffene

nach 8 2 UVPG MaRnahmen

Mensch und menschli- | - Sicherung der nattrlichen Erholungseignung alle 0.g.

che Gesundheit

- in Teilbereichen Einschrankung der Freizeitaktivitaten (Besucherlenkung) B4, B11

- Sicherung der typischen Lebensgemeinschaften artenreicher Feuchtgriin- | alle o.g.
lander mit geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten
- Sicherung der biologischen Vielfalt

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

- Sicherung natirlicher Bodenfunktionen alle o.g.

Boden - Sicherung der Funktion intakter Moorbdden

- Vermeidung / Minimierung von Stoffeintréagen in die Oberflachengewéasser | alle o0.g.
Wasser und das Grundwasser durch Verhinderung einer Nutzungsintensivierung
- Sicherung eines naturnahen Wasserhaushaltes

- Sicherung der Funktion von Moorbdden als CO,-Senke alle o.g.
Klima / Luft - Sicherung der klimatischen Ausgleichsfunktion grofR3flachiger Niederungen
(Kaltluftentstehung)
Landschaft - Sicherung von Vielfalt, Naturnéhe und Eigenart des Landschaftsbildes alle o.g.
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Wechselwirkungen

Vielfalt) fuhrt zu einer Sicherung der Naturnéhe und der Eigenart des Land-
schaftsbildes und der Erholungseignung (Schutzgiter Landschaft und
Mensch)

Die Sicherung halbnattrlicher Lebensraume dient dem Kulturlandschafts-
schutz (Schutzgut Kultur- und Sachguiter).

Kultur- und Sachgiiter | iﬁ;erung historischer Kulturlandschaften (extensiv genutzte Feuchtwie- alle o.g.
Die Sicherung von Lebensraumen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische | alle o0.g.

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-

on)

Tabelle 6: Auswirkungsprognose fir das Entwicklungsziel ,Regeneration entwasserter Moore* (M)

Entwicklungsziel:

- Regeneration entwésserter Moore (R)

Erfordernisse und MafRnahmen:

stand (M1)

Moore

Schutzgut

nach § 2 UVPG

- dauerhafte Verbesserung des Wasserhaushaltes durch Anhe- -
bung der Grund- und Stauwasser(flurab)stande méglichst auf -
das hochste Niveau (M2, M7, M9) bzw. Beibehaltung Wasser- -

- anschlieBend Erhalt und Wiederherstellung der Flora durch -
extensive Nutzung (Mahd, Weidenutzung)

- Schutz vor menschlichen Nutzungseinflissen, u.a. durch Nut-
zungseinstellung und Einrichtung von 60m-Pufferzonen um die

M1: Diedrichshager Moor
M2: Reutershéager Wiesen

- M7: Hechtgrabenniederung
M9: Toitenwinkler Bruch

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut

Nummer, Ort bzw. Lage der MalRnahme:

M5: Herrenwiese (6stlicher und nérdlicher Teil)

betroffene
Mafnahmen

Mensch und mensch- Erhéhung der natirlichen Erholungseignung alle o.g.
liche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und - \é\?;gggg::zréglung moortypischer Lebensgemeinschaften mit gefahrdeten Tier- und | alle 0.g.
biologische Vielfalt - Erh6hung der biologischen Vielfalt *
Boden Wiederherstellung torfbildender Moore * alle o.g.
Wasser Verringerung von Stoffeintrédgen in Grund- und Oberflachenwasser alle 0.g.
Wiederherstellung der Funktion von Moorbéden als CO,-Senke alle o.g.
Klima / Luft Starkung der klimatischen Ausgleichsfunktion groR3flachiger Niederungen (Kaltluft-
entstehung) *
Landschaft Wiederherstellung von Naturndhe und Eigenart der Landschaft alle o.g.
ggf. Beeinflussung von Bodendenkmalen durch Veranderungen des Wasserstandes | alle o0.g.
Kultur- und Sachgdter und/oder Erdbewegungen
ggf. Beeinflussung von Bau- und Kunstdenkmalen
Sicherung der Lebensraumqualitét (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) | alle o.g.
Wechselwirkunaen durch Gewahrleistung nattrlicher Standortverhaltnisse (abiotische Schutzguter)
9 - Uber die Aufwertung des Landschaftsbildes auch Erhéhung der naturlichen Erho-
lungseignung (Schutzgut Mensch)

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-

on)

*: Es ist hierbei darauf hinzuweisen, dass sich die MalBnahme erst unter Beriicksichtigung bestimmter Voraussetzungen (z.B.
Mahd) langfristig positiv auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden sowie Klima / Luft auswirken wird.

So filhrt die Regeneration entwésserter Moore vorerst zu einer vermehrten Methanbildung (kurzfristig mittlere Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima / Luft).
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4.3 Prognose der Umweltauswirkungen von MalBnahmen a  n FlieRgewassern (F)

Tabelle 7: Auswirkungsprognose fiir das Entwicklungsziel "Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von
FlieRgewasserabschnitten”

Entwicklungsziel:

- Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von FlieBgewéasserabschnitten (N)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der Malinahme:

- Verbesserung der FlieRgewasserstruktur durch geeignete Renatu- - F1: Schmarler Bach und Graben
rierungsmalRnahmen und Umfeldverbesserung - F3: Peezer Bach

- z.B.: - F4: Radelbach

- Herstellung 6kologischer Durchgéngigkeit und Neutrassierung/
Umverlegung von FlieBgewéasserabschnitten (Nordarm F3)

- Begrenzung von wasserverunreinigenden Einleitungen aus Klein-
garten (F1)

- Ersatzneubau von Durchlassen, tiw. Anderung FlieRquerschnitt
(F4)

- Beschranken von MafRnahmen zur Gewasserunterhaltung auf das - F5: Prahmgraben / Moorgraben
unbedingt notwendige MaR unter Beachtung der naturschutzfachli-
chen Anforderungen

- Einschrénkung Schiffsverkehr

- Aufrechterhaltung Erholungsnutzung (Bootsverleih, Fahrgastschiff-

fahrt)
- Monitoring der Renaturierungsmafinahmen - F2: Carbak
Schutzgut Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut betroffene
nach § 2 UVPG Matnanmen
- Entwicklung naturbetonter Gewéasserbereiche als Voraussetzung der nattrlichen alle o.g.
Mensch und menschli- Erholungseignung
che Gesundheit , , B - . o
- gdf. in Teilbereichen Einschrankung von Freizeitaktivititen (Tabuzonen) F5

- Verbesserung der Lebensraumqualitat und der dkologischen Durchgéngigkeit fiir alle o.g.

Tiere, Pflanzen und gefahrdete Tierarten der FlieBgewasser (z.B. Biber, Fischotter, Bachmuschel, Fi-
biologische Vielfalt sche, Rundmauler)

- Verbesserung der Funktion im Biotopverbund
Boden - Verbesserung der Bodenfunktionen im Uferbereich und im Umfeld alle o.g.
Wasser - Verbesserung der FlieBgewasserstrukturgiite und der Wasserqualitat alle o.g.
Klima / Luft - keine alle o.g.

- Aufwertung des Landschaftsbildes durch die Einrichtung von Gewéasserrandstrei- | alle 0.g.
Landschaft - - :

fen und Pufferzonen sowie Nutzungsextensivierung im Umland

- ggf. Beeintrachtigung von Bodendenkmalen bei der Neutrassierung von Fliel3ge- F3,F4

Kultur- und Sachgditer wasserabschnitten

- ggf. Beeinflussung von Bau- und Kunstdenkmalen

- Die Strukturverbesserung von FlieBgewassern (Schutzgut Wasser) fuihrt zu einer alle o.g.
Erhéhung der Naturnahe, der Vielfalt und der Eigenart des Landschaftsbildes und
einer Verbesserung der Erholungseignung (Schutzguter Landschaft und Mensch).

- Die Verbesserung der Wasserqualitat und der Strukturgute (Schutzgut Wasser)
fuhrt zu einer Aufwertung der Lebensraumqualitaten (Schutzgut Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt).

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)

Wechselwirkungen
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4.4 Prognose der Umweltauswirkungen von MaRnahmen a  n Offenen Trocken-
standorten (T)

Tabelle 8: Auswirkungsprognose fiir das Entwicklungsziel "Pflegende Nutzung von Offenlandschaften,
Trocken- und Magerstandorten”

Entwicklungsziel:

- Pflegende Nutzung von Offenlandschaften, Trocken- und Magerstandorten (N)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der MaRnahme:
a |- Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften durch pflegende - T1: Stoltera
Nutzung (extensive Bewirtschaftung, Mahd) - T2: Wilhelmshohe
- PflegemaRnahmen zur Verhinderung einer Gehélzansiedlung - T3: Nordwestliche Rostocker Heide (Zwerg-
bzw. -ausbreitung (Entkusselung) strauchheide)
b | - Besucherlenkung - T1, T2

Schutzgut Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut betroffene

nach 8 2 UVPG MaRnahmen

- Sicherung der natirlichen Erholungseignung der Kulturlandschaft alle o.g.
- Gewahrleistung des Trinkwasserschutzes durch Minimierung von Stoffeintrdgen

Mensch und menschli- .
durch extensive Nutzung

che Gesundheit

- in Teilbereichen Einschrankung von Freizeitaktivitaten (Besucherlenkung) T1, T2
- Sicherung der typischen Lebensgemeinschaften von nahrstoffarmen, offenen alle o.g.
Tiere, Pflanzen und 'clj';(:grljeAn;Lanndorten als naturraumtypische Extremstandorte mit zahlreichen geféahr-

biologische Vielfalt - Sicherung und Erhalt der biologischen Vielfalt

- Sicherung naturbetonter Lebensréaume als Bestandteil des Biotopverbundes

Boden - Sicherung der Bodenfunktionen néhrstoffarmer Sonderstandorte alle o.g.
W - Vermeidung / Minimierung von Stoffeintragen in die Oberflachengewéasser und das | alle o.g.
asser ; . ) -
Grundwasser durch Verhinderung einer Nutzungsintensivierung
Klima / Luft - keine alle o.g.
Landschaft - Sicherung von Vielfalt, Naturndhe und Eigenart des Landschaftsbildes alle o.g.

- Sicherung historischer Kulturlandschaften (extensiv genutzte Trocken- und Mager- | alle 0.g.

Kultur- und Sachgditer rasen, Heiden)

- Die Sicherung von Lebensraumen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) | alle o.g.
fuhrt zu einer Sicherung der Naturnéhe und der Eigenart des Landschaftsbildes

Wechselwirkungen und der Erholungseignung (Schutzguter Landschaft und Mensch).

- Die Sicherung halbnaturlicher Lebensrdume dient dem Kulturlandschaftsschutz
(Schutz Kultur- und Sachgiiter).

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)
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4.5 Prognose der Umweltauswirkungen von MaRnahmen a  uf agrarisch gepragten
Nutzflachen (A)

Tabelle 9: Auswirkungsprognose fiir das Entwicklungsziel ,Strukturenreicherung in der Agrarland-
schaft"

Entwicklungsziel:

- Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft (E)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der MalRnahme:
- Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung und Umsetzung der - Al: Acker sudlich Diedrichshagen bis Lichtenha-
Anforderungen der guten fachlichen Praxis gen
- Entwicklung Biotopverbund und Artenvielfalt - A2: Acker zwischen Elmenhorster Weg und Klein
- Malnahmen zur Anreicherung der Landschaft mit punktuellen Lichtenhager Weg
und/oder linearen Strukturelementen: z.B. Anlage von Hecken, - A3: Acker slidwestlich Biestow (Biestower Feld-
Feldgehdlzen, Feldrainen, Kleingewéssern, Lesesteinhaufen (Tritt- flur)
steinbiotopen) - A4: Acker Ostlich Nienhagen

- Erhalt und Schutz der Kleingewésser
- Umsetzung extensiv genutzter Pufferzonen um die Kleingewésser
zur Stoffeintragsminderung

- strukturverbessernde Malnahmen: Entrohrung/ Grabendffnung - A2, A3, A4
(A2, A3), Renaturierung Kleingewasser (A2, A3), Kopfweidenpflege
(A2), Ausweitung periodisch tberflutender Flachwasserbereiche

(A4)
- tlw. Umwandlung von Ackerteilflachen zu Griinland (A3) oder Wald | - A3, A4

(A4)
- Wiederherstellung von Wegeverbindungen zur Verbesserung der - A3

Erholungseignung
Schutzgut betroffene
nach § 2 UVPG )
Mensch und menschli- | - Verbesserung der naturlichen Erholungseignung der Kulturlandschaft alle o.g.,
che Gesundheit insb. A3

- Erhéhung der biologischen Vielfalt alle o.g.

- Erh6hung der Habitatfunktion der Agrarlandschaft durch Schaffung von Klein- und
Randstrukturen als Refugien fur Tiere und Pflanzen

Tiere, Pflanzen und - Forderung von auf Klein- und Saumstrukturen angewiesenen Tierarten (u.a. Brut-

biologische Vielfalt vogel-, Amphibien- und Kéaferarten)

- ggf. Konflikt zwischen Rastplatzfunktion des Offenlandes (fiir Zug- und Rastvogel) | alle o.g.
und Anreicherung der Agrarlandschaft mit Strukturelementen

Boden - Minimierung von Stoffeintrdgen (Barriere- und Pufferwirkung von Saumstrukturen) | alle o.g.

- Minimierung von Stoffeintrdgen in Grundwasser und Oberflachengewéasser (Barrie- | alle 0.g.

Wasser re- und Pufferwirkung von Saumstrukturen)

- Anlage lokalklimatisch bedeutsamer Strukturelemente (v.a. Geholze, Kleingewés- alle o.g.

Klima / Luft ser)
Landschaft - Landschaftliche Aufwertung durch Erhéhung der Strukturvielfalt der Kulturland- alle o.g.
schaft
Kultur- und Sachgiiter |- Erhalt und Entwicklung von Elementen der Kulturlandschaft alle o.g.
- Die Schaffung von Klein- und Randstrukturen als Refugien in der Agrarlandschaft alle o.g.
(Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) fihrt zu einer Erhéhung der Struk-
Wechselwirkungen turvielfalt der Kulturlandschaft sowie der Verbesserung der Erholungseignung

(Schutzguter Landschaft und Mensch).
- Die Strukturanreicherung der Landschaft dient dem Kulturlandschaftsschutz
(Schutzgut Kultur- und Sachgliter).

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)
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4.6

Prognose der Umweltauswirkungen von MalRhahmen i

n Waldern (W)

Tabelle 10: Auswirkungsprognose fiir die Entwicklungsziele "Ungestérte Naturentwicklung naturnaher
Walder ohne Nutzung" und "Weitgehend ungestdrte Naturentwicklung"

Entwicklungsziel:

- Ungestorte Naturentwicklung naturnaher Walder ohne Nutzung (U)

Erfordernisse und Maflinahmen:

- Erhalt der Walder

- naturliche Sukzession ohne forstliche Eingriffe
- verankert in Forsteinrichtungsplanung (W16, W17)

Entwicklungsziel:

W4: Bruchwald am Wasserwerk
W8: Bruchwald Toitenwinkel
WO: Hinrichsdorfer Erlensumpf
W12: Nienhager Koppelholz

Nummer, Ort bzw. Lage der Ma3nahme:

W16: Rostocker Heide (NSG Heiligensee / Hiitel-

moor)

W17: Rostocker Heide (Zentralgebiet, Wiethagen)

- Weitgehend ungestorte Naturentwicklung (U/N)

Erfordernisse und MafRnahmen:

- Erhalt der Wélder entsprechend ihres naturschutzrechtlichen

Schutzstatus

- W10: Swienskuhlen
- W11: Heidenholz

- partiell flankierende MaRhahmen zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustandes (Sicherung des Gebietswasserhaushaltes)

Schutzgut
nach § 2 UVPG

Mensch und menschli-
che Gesundheit

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut

Sicherung der Erlebniswirksamkeit / Erholungseignung naturnaher Walder
Gewabhrleistung des Trinkwasserschutzes durch Minimierung von Stoffeintragen in
das Grundwasser

Nummer, Ort bzw. Lage der Ma3nahme:

betroffene
MafRnahmen

alle o.g.

ggf. in Teilbereichen Einschréankung der Erholungsnutzung entsprechend den
naturschutzrechtlichen Bestimmungen (Tabuzonen)

alle o.g.

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Sicherung des Zustandes wertvoller, alt- und totholzreicher Waldbesténde als
Lebensraum fiir geféhrdete Tier- und Pflanzenarten (u.a. holzbewohnende Insek-
tenarten, Brutvogel, Flederméuse, Moose, Flechten)

Sicherung der Standortvielfalt fur spezialisierte Arten (z.B. Hohlenbriter, alt- und
totholzbewohnende Arten)

Forderung von Pionierarten auf Sukzessionsflachen

Schutz rezent naturnaher Wélder

Sicherung naturbetonter Lebensraume als Bestandteil des Biotopverbundes

alle o.g.

Boden

Schutz naturlicher Bodenfunktionen durch Ausschluss der Waldbewirtschaftung
bzw. schonende Waldbewirtschaftung

alle o.g.

Wasser

Sicherung naturlicher Wasserhaushaltsverhaltnisse
Schutz vor Néahrstoffeintrdgen
Sicherung der Filterfunktion durch naturnahen Bestandsaufbau

alle o.g.

Klima / Luft

Sicherung der klimatischen Ausgleichsfunktion von Waldern
2.T. Verbesserung der Luftfilterung durch Vermehrung von Waldflachen

alle o.g.

Landschaft

Sicherung der Naturnédhe der Landschaft
Erhéhung Landschaftsbildqualitat

alle o.g.

Kultur- und Sachgditer

keine

alle o.g.

Wechselwirkungen

Der Schutz der Lebensraumqualitét naturschutzfachlich wertvoller Waldbestandteile
(Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) fiihrt zur Sicherung der Naturnéahe
der Landschaft und der natirlichen Erholungseignung (Schutzgut Landschaft,
Mensch).

alle o.g.

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-

on)
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Tabelle 11: Auswirkungsprognose fiir das Entwicklungsziel "Verbesserung der Waldstruktur und lang-
fristige Uberfiihrung in Walder mit (iberwiegend standortheimischen Baumarten”

Entwicklungsziel:

- Verbesserung der Waldstruktur und langfristige Uberfiihrung in Walder mit (iberwiegend standortheimischen Baumarten

(E)

Erfordernisse und MaRnahmen: Nummer, Ort bzw. Lage der MaRnahme:
- Erhalt und Umsetzung einer naturnahen Forstwirtschaft: - W1: Kustenwald Warnemiinde
- wesentliche Erhéhung des Anteils standortgerechter Laubbaumar- - W2: Barnstorfer Tannen
ten unter Ausnutzung aller geeigneten Moglichkeiten natirlicher - Wa: Stadtweide/ Friedrichshohe
Verjungung, ggf. ergdnzend Pflanzungen standortgerechter Laub- - WS5: Cramonstannen
baumarten - W6: Oldendorfer Tannen
- Entwicklung von angepassten Struktur- und Mischungsverhéltnis- - W7: Wald Krummendorf
sen - W13: Hohe Diine
- Erweiterung FFH-Gebiet - W20: Rostocker Heide (norddstlicher Teil)
- Umsetzung Forstplanung / FSC-Standards
- Erhalt und Entwicklung entsprechend Managementplan - W18: Rostocker Heide (Ostlicher Teil)
- W19: Rostocker Heide (westlicher Teil)
- W20
- W21: Rostocker Heide (nordwestlicher Teil)
- Erhéhung des Alt- und Totholzanteils - W3, W6, W13
- Beriicksichtigung bzw. Vorrang der Erholungsfunktion - W1, W2, W5

- W14: Kletterwald“ Markgreifenheide
- W15: Wald Markgreifenheide

- tlw. Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwés- | - W21
serter degradierter Moore

- Entwicklung und Pflege natirlicher WaldauRenrénder - W3
- Rickbau anthropogener Nutzungen

Schutzgut betroffene

nach 8 2 UVPG MaRnahmen

Mensch und menschli- | - Erhalt bzw. Verbesserung der nattirlichen Erholungseignung alle o.g.

che Gesundheit

- Verbesserung der Lebensraumqualitéat durch Entwicklung naturnaher Waldbestén- | alle o.g.
de

- Erhéhung der Standortvielfalt fir spezialisierte Arten (z.B. Héhlenbriter, alt- und
totholzbewohnende Arten)

- Entwicklung naturbetonter Lebensrdume als Bestandteil des Biotopverbundes

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Boden - Regeneration natirlicher Bodenfunktionen durch naturnahe Waldbewirtschaftung alle 0.g.
- Wiederherstellung natirlicher Wasserhaushaltsverhéltnisse alle o.g.
Wasser - Minimierung von Stoffeintragen
- Verbesserung der Filterfunktion durch naturndheren Bestandsaufbau
Klima / Luft - Sicherung der klimatischen Ausgleichsfunktion von Waldern alle o.g.
Landschaft - Erhéhung der Naturnahe der Landschaft alle o.g.
Kultur- und Sachgiter |- keine alle o.g.

- Die Verbesserung der Lebensraumsqualitét (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische | alle o0.g.
Wechselwirkungen Vielfalt) fihrt zu einer Verbesserung der Naturnédhe der Landschaft und der naturli-
chen Erholungseignung (Schutzgiter Landschaft, Mensch).

(Entwicklungsziel: U — Ungestorte Naturentwicklung, N — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung, E/R — Entwicklung/ Regenerati-
on)
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4.7

Tabelle 12: Ankreuzschema zur Ermittlung der potenziellen Betroffenheiten der Schutzgiter

Prognose der Umweltauswirkungen sonstiger Mafl3na

lungskonzeption des Landschaftsplanes

hmen aus der Entwick-

potenzielle negative Betrof-
fenheit des Schutzgutes

Nr. geplante MaRnahmen aus der Entwicklungskonzeption Mensch & Kultur- &
menschliche | Sachguter
Gesundheit
1 | Anlage einer a | GroR Klein / Park Seehafenblick X
Parkanlage b | Lutten Klein / Park am Fischerdorf (Erweiterun
(Grinflachen) - - : - I (Erw .I ung)
c | Stadtweide / Zoologischer Garten (Erweiterung)
d | Suidstadt/ Kringelgrabenpark (Erweiterung)
e | Stadtmitte / Uferpark am Petriquartier X
f | Riekdahl
g | Gehlsdorf / Warnowpark Cityblick X
2 | Anlage von a | Sidstadt/ NobelstralRe
Kleingéarten b | Kassebohm
(Grinflachen)
3 | Erweiterung a |Westfriedhof
der Friedhofs-
flachen (Grin-
flachen)
4 | Anlage von a | Bramow X X
Grunverbin- ™ TRramow / Schonenfahrerstrae (Erweiterung)
dungen / Grin- -
zigen (Grin- [C | Reutershagen/ Flache am Schwanenteichgraben X
flachen) d | Sudstadt/ Flachen an Gleisanlage, stdlich VoRstraRe X
e | Sidstadt/ Flachen an Gleisanlage, stidlich Lindenpark X
f | Sudstadt / Flache am Kringelgraben (Garagenkomplex)
g |STV/Flache am ehemaligen Friedrich-Franz-Bahnhof
h [ Toitenwinkel / Flache sudlich Dierkower Allee
i Toitenwinkel / Flache westlich Pablo-Neruda-Str.
5 | Anlage von a | Kreuz Lichtenhagen — GroR3 Klein
Schutz- & b | Schutower Kreuz X
Begleitgriin
(Grunflachen) [C | Reutershagen / Flachen am Vorwedener Weg X
d [Reutershagen / Garagenkomplex hinter Sportplatz E.-
Muhsam-Str.
e | Flache am Dalwitzhofer Weg, Gleisdreieck X
f | Kassebohm / Gleisanlage Rostock-Stralsund X X
6 | Anlage von a | Ackerflache nérdlich Biestow-Ausbau
FeI(_j_he(_?ken b | Ackerflache slidwestlich Biestow
(Grunflachen) - -
d | Ackerflache sudlich Biestow
¢ | Ackerflache westlich Biestow
e | Ackerflache 6stlich Hellbachtal
f | Gehlsdorf / am Heuweg X
g | Gehlsdorf/am Melkweg
h | Ackerflache sudlich Krummendorf
i | Toitenwinkel / nordwestlich Hafenbahnweg
j | Toitenwinkel / nérdlich Toitenwinkler Weg
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Anlage von
naturnahen
Flachen (Grin-
flachen)

Flachen am Dragunsgraben

Flachen westlich Messestralde

Schutower Kreuz

Stadtweide / Flache siidlich Satower Str.

Biestow Ausbau

Flache stidwestlich Biestow

Sidstadt / Flache nérdlich Tychsenstralle

S|l ™|lo|lal|lo|lTo|o

Flache sudlich Mihlendamm (Ufer)

“

Flache nordlich FFH ,Warnowtal mit kleinen Zufliissen

—

Dierkow / Flache nordlich Zingelwiese

Ackerflache sidlich Krummendorf

Anlage von
Feldgeholzen

Ackerflache sudlich Diedrichshagen

Grinflache westlich Messestral3e

Ackerflache siidwestlich Biestow

Ackerflache dstlich Hellbachtal

Gehlsdorf / Ackerflache westlich Heuweg

Ackerflache stidlich Krummendorf

Flache westlich Nienhagen

S|l|™|lojao|lo|lT|o ] T

Ackerflache nérdlich Nienhagen

Flache sudlich Peezer Bach (Stidarm)

Flache am Peezer Bach (Nordarm)

Ackerflache siidlich Stuthofer Weg

Anlage von
wichtigen We-
geverbindun-
gen / Wege-
netz

STV / Weg E.-Barlach-Str. zur Oberwarnow

10

Ausweisung
neuer Flachen
fur die Land-
wirtschaft (Ex-
tensivgrinland,
Acker)

Flache bei Biestow-Ausbau (Extensivgrinland)

Flache sudwestlich Biestow (Extensivgriinland)

Flache nordlich Riekdahl (Extensivgriinland)

Flache nordéstlich Riekdahl (Extensivgriinland)

Flachen 6stlich Langenort (Extensivgriinland)

+lo|la|lOo|T|o

Flache nordostlich Krummendorfer Str. (Extensivgriin-
land)

Flache ostlich Krummendorf (Extensivgriinland)

o |«Q

Flache westlich Nienhagen (Extensivgriinland)

X (s. 89)

Flache sudlich Hinrichshagen (Acker)

11

Anlage / Erwei-
terung von
Waldflachen

GroR Klein / Park Seehafenblick

X (s. 1a)

Stadtweide / Flache bei Friedrichshéhe (alte Gartnerei)

Stadtweide / Flache sudlich Tannenweg

Flache westlich Dorf Toitenwinkel

Flachen bei Langenort

Flache bei Krummendorf

Flachen westlich Krummendorf

S|le|™|lo|la|lo|lT|o

Flache nordlich GLB ,Swienskuhlen*

Flache ostlich Nienhagen

Flachen sudlich Hinrichshagen

Flachen bei Hinrichshagen

Flachen bei Wiethagen

Flache ostlich Wiethagen
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Flache Erich-Weinert-Siedlung

12 | Anlage von a | Flache sidlich LSG ,Reutershager Wiesen*
(Walpl-) Suk- b | Flache beim ehemaligen Gaswerk und Insel Oberwar-
zessions-
N now
flachen — -
¢ | Flache westlich Neubrandenburger StralRe
d [Flache am Verbindungsweg (Garagenkomplex)
e | Flache westlich Riekdanhl X
f | Flache im GLB ,Toitenwinkler Bruch” X
g | Flache bei Langenort
h | Flachen im GLB ,Toitenwinkler Feuchtgebiete"
i Flachen sidlich Krummendorf
j GLB ,Oberes Carbéaktal* und stidliche Flache
13 | Anlage von a |am Dragunsgraben
SK(IEerlnngewas- b | westlich und siidwestlich von Biestow
14 | Ausweisung a | Flache Stadtautobahn / Laakkanal
von Flachen fir b | Flache westlich MessestralRe
MalRnahmen -
zum Schutz, ¢ | Flache sudlich Evershagen
zur Pflege;nd d [Flache sudlich Tannenweg
zur Entwick- ~ ~ - -
lung von Bo- e | Flache sudwestlich Biestow X
den, Natur und | f Flache 6stlich Stidstadt
Landschaft g | Flache westlich Suidstadtklinik
h | Flache 6stlich Hellbachtal X
i Flache 6stlich Schwaaner Landstralle
j Flachen an der Oberwarnow
k | Flache bei Alt Bartelsdorf X
| Flache nordlich GLB ,Oberes Carbaktal* (zw. Gleisanla-
gen)
m | Flache bei Gehlsdorf
n | Flache nordéstlich Pressentinstraf3e (Gehlsdorf)
o | Flachen bei Langenort
p glache westlich GLB ,Toitenwinkler Bruch* (z.T. veréan- X (s. 10€)
ert)
g | Flache sudlich Krummendorf
r | Flachen westlich Krummendorf
s | Flachen nord- und nordéstlich Krummendorf X
Flache 6stlich Krummendorf
u | Flache nérdlich Toitenwinkel (Biotopverbundflache) X
v | Flache ndrdlich Neu Hinrichsdorf (z.T. verandert)
w | Flache in Nienhagen
x | Flache westlich Wiethagen
15 [ Ausweisung a |geplantes LSG ,Carbékniederung”
neuer / Erwei-
terung Schutz-
gebiete
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4.8  Vertiefende Bewertung besonders konfliktreicher Mafnahmen aus der Entwick-
lungskonzeption des Landschaftsplans

4.8.1 Bewertung der konfliktreichen Schwerpunktbere iche und Malnahmen fir die
Sicherung und Entwicklung der Naturhaushaltsfunktio nen

Tabelle 13: Bewertungstabelle fur konfliktreiche Schwerpunktbereiche

MafRn.-Nr. voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut

K1, M3, B4, B11, T1, T2, | Mensch: in Teilbereichen Einschréankung der Freizeitaktivitaten (Besucherlenkung)
W4, W8, W9, W10, W11,
W12, Wi6. W17

Bewertung: Als Teil von nationalen und/oder internationalen Schutzgebieten werden die Gebiete bereits durch
Restriktionen in ihrer Nutzung eingeschrankt. Um den natiirlichen Zustand zu erhalten und eine ungestérte
Entwicklung zu gewahrleisten, ist eine Besucherlenkung notwendig. Dartber hinaus schreibt das Boden-
schutzkonzept der Hansestadt Rostock 60 m Schutzabstand um Moore und Feuchtlebensrdume fest, in der
lediglich eine extensive Nutzung méglich ist. B11: Darliber hinaus unterliegt der Bereich der Schutzzonenord-
nung fir das Trinkwasserschutzgebiet ,Warnow", welche eine anthropogene Nutzung ebenfalls beschrankt.
Insgesamt ergeben sich hiermit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG.

F3, F4 Kultur- und Sachguter: ggf. Beeintrachtigung von Bodendenkmalen bei der Neu-
trassierung von FlieRgewasserabschnitten; ggf. Beeinflussung von Bau- und Kunst-
denkmalen

Bewertung: Im Areal befinden sich weder Bau-, Kunst- noch Bodendenkmale. Insgesamt ergeben sich hiermit
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG.

F5 | Mensch: in Teilbereichen Einschréankung der Freizeitaktivitdten (Tabuzonen)

Bewertung: Um eine ungestorte Naturentwicklung des Gewdassers zu gewahrleisten, ist eine Einschrankung
des Schiffsverkehrs (max. Anzahl Fahrten pro Tag) notwendig. Diese wird bereits vollzogen. Insgesamt erge-
ben sich hiermit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG.

M1, M2, M5, M7, M9 Kultur- und Sachgiter: ggf. Beeinflussung von Bodendenkmalen durch Verande-
rungen des Wasserstandes und/oder Erdbewegungen; ggf. Beeinflussung von Bau-
und Kunstdenkmalen

Bewertung: Im Areal befinden sich keine Bau- und Kunstdenkmale. Hinweis fiir M1: Bodendenkmale sind
aulRerhalb des MaRnahmengebietes im westlichen Randbereich zu finden. Hinweis fir M7: Bodendenkmale
sind im randlichen MaRhahmengebiet zu finden (,Primelberg"). Hinweis fir M9: Bodendenkmale sind im Malf3-
nahmengebiet zu finden (,Burgwall“, am Heuweg). Bei MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
sind Beeintrachtigungen der Bodendenkmale zu vermeiden. Im Bereich von M2 und M5 befinden sich keine
Bodendenkmale. Insgesamt ergeben sich hiermit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach §
2 UVPG.

Al Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt: ggf. Konflikt zwischen Rastplatzfunktion des Offen-
landes (fur Zug- und Rastvdgel) und Anreicherung der Agrarlandschaft mit Struktur-
elementen

Bewertung: Nach LABL wird das Gebiet hinsichtlich seiner Rastplatzfunktion als hoch eingestuft (Stufe 3 von
4). Bei Anreicherung der Agrarlandschaft mit punktuellen und linearen Strukturen sind Stérungen der Rast- und
Zugvogel, die die Offenlandschaft bevorzugen, nicht auszuschlieen. Aufgrund der groRen Ausdehnung des
Gebietes, ist die Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion jedoch als gering einzuschéatzen. Damit ergeben sich
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG.

A2, A3 Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt: s. Al

Bewertung: Nach LABL wird das Gebiet hinsichtlich seiner Rastplatzfunktion als sehr gering (Stufe 1 von 4)
eingeschatzt. Die Anreicherung der Agrarlandschaft mit Strukturelementen wird somit voraussichtlich zu keinen
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere flihren. Insgesamt ergeben sich damit keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG.

A4 Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt: s. Al

Bewertung: Nach LABL wird das ndérdliche Gebiet der MalRnahmenflache hinsichtlich seiner Rastplatzfunktion
als mittel eingestuft (Stufe 2 von 4). Stérungen der Rast- und Zugvdgel, die die Offenlandschaft bevorzugen,
sind nicht auszuschlieBen. Jedoch existieren ostlich des Gebietes groere, bedeutende Freiflachen (Richtung
Moénchhagen, LABL: Stufe 3 von 4), auf der ein Ausweichen der Vogel mdglich ist. Insgesamt ergeben sich
somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG.

Fachbeitrag Umweltprifung 23



4.8.2 Bewertung sonstiger konfliktreicher Malinahmen aus der Entwicklungskonzep-
tion

In der folgenden Tabelle werden die unter Punkt 4.7 ermittelten konfliktreichen MaRnahmen

naher untersucht und bewertet. Zur Ermittlung der voraussichtlichen Auswirkungen wird die

geplante MaRnahme des Landschaftsplans mit der Flachenausweisung im FNP und der rea-

len Nutzung (ALK) verglichen. Daneben werden auch vorkommende Bodendenkmale darge-

stellt.

Tabelle 14: Bewertungstabelle fur sonstige konfliktreiche Malnahmen

Maf3n.-Nr. Landschaftsplan ALK / Bodendenkmal

la GroR Klein / Park Seehafenblick

I

In GroR3 Klein soll ein waldahnli- | Der FNP weist hier naturnahe Mit der Mal3nhahme werden vor

cher Park entstehen. Grunflachen (GFL.3.4) und allem brachliegende Flachen
Ausgleichsflachen im Sinne § 1a | Uberplant. Am gstlichen Rand
Abs. 2 BauGB aus. befindet sich ein Bodendenkmal.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Zum Erleben des Kulturgutes kdnnte fir
Parkbesucher an dieser Stelle ein Informationshinweis gegeben werden. Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
wie .Kultur- und Sachguter*.

le Stadtmitte / Uferpark am Petriequartier

Groinanlage mit
Bodendenkmal |

/ /A

Im neuen Petriquartier soll ufer- | Der FNP weist hier naturnahe Mit der MaBnahme werden
begleitend ein Park entstehen. Grunflachen (GFL.11.6), eine nordlich der B105 Grunanlagen
Parkanlage (PRK.11.1) sowie und im Bereich des neuen Petri-
Wohnbauflachen (W.11.3) aus. | quartiers ungenutzte Flachen in
Anspruch genommen. Im nordli-
chen Bereich befindet sich ein
Bodendenkmal (slawische Anla-

ge).

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Zum Erleben des Kulturgutes konnte fir
Parkbesucher an dieser Stelle ein Informationshinweis gegeben werden. Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
wie .Kultur- und Sachguter*.
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1g Gehlsdorf / Warnowpark Cityblick

Brachland

Auf dem alten Gehlsdorfer De- Der FNP welsi hier eine Parkan-‘ Mit der MaRhahme werden
poniegelénde ist die Anlage lage (PRK.15.2) aus. Uberwiegend brachliegende
eines Parks geplant. Flachen Gberplant. Am nordli-

chen Rand des Areals befindet
sich ein Bodendenkmal.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden missen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Zum Erleben des Kulturgutes kdnnte fir
Parkbesucher an dieser Stelle ein Informationshinweis gegeben werden. Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
wie ,Kultur- und Sachguter*.

4a Bramow

o
\ R iy
P
|

".,Flramei'w_ﬁ-_‘-._,
e L

StralRenbegleitend zur Carl- Der FNP weist hier eine natur- Mit der MalRnahme werden u.a.
Hopp-Str. (Bramow) soll ein nahe Grinflache (GFL.10.2) und | Bereiche mit Wohnfunktion
Grunzug / Grunverbindung ent- | ndrdlich gewerbliche Bauflachen | (Einzelhaus) und Erholungsfunk-
stehen. (G.10.3) aus. tion (Garten) Uberplant. Im nord-

lichen Raum ist ein Boden-
denkmal vorhanden.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohn- und Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsver-
fahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Grinflache" ausgewiesen. Hinweis: Es ist zu
prufen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden werden missen (abhéngig von
Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich somit insgesamt keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit" sowie ,Kultur- und Sachguter".
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4c Reutershagen / Flache am Schwanenteichgraben

.

Im Bereich des Schwanenteich- | Der FNP weist hier Wohnbaufla- | Mit der MaRnahme werden vor
grabens soll ein Griinzug / chen (W.7.4) aus (bisher nicht allem Garagenflachen und Fla-
Griinverbindung entstehen. umgesetzt). chen mit Wohnfunktion (Einzel-
haus) Gberplant.

Bewertung: Es ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzqgut ,Kultur- und Sachgiter”. Durch
die Uberplanung von Bereichen mit bestehender Wohn- und Erholungsfunktion im nordéstlichen Bereich des Are-
als (Einzelhduser mit dazugehorigen Gartenflachen) ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Dieser Aspekt ist hier jedoch als gering erheblich einzuschétzen. Generalisierungsprobleme bei
der Erstellung des LPs fiihrten hier vermutlich zu Uberschreitung der Griinflache in bestehende Wohngebiete.
Dariiber hinaus ist nach Aussage des Amtes fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft eine Riicknahme
der Wohnbauflache im FNP bis hinter die Kleingewasser auf Hohe des Kirchen-Gemeindehauses geplant. Damit
ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit".

4d Sidstadt / Flachen an Gleisanlage, sudlich Vof3straRe

Zwischen den Gleisanlagen der | Der FNP weist hier ein Sonder- | Uberwiegend werden durch die

Deutschen Bahn und der Sud- gebiet mit Zweckbestimmung MaRRnahme Kleingartenanlagen
stadt ist eine Griinverbindung Universitat (SO.9.1) aus. Eine Uberplant.
vorgesehen. kleine Flache westlich ist als

naturnahe Griinflache (GFL.9.8)

ausgewiesen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion (KGA). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren
des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,Sondergebiet” ausgewiesen. Dariiber hinaus wirkt sich der
geplante Griinzug positiv auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit* aus (Abschirmung der Gleisan-
lagen, damit Verringerung der Larmeinwirkungen ins Sondergebiet). Insgesamt ergeben sich somit keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit” sowie ,Kultur- und Sachgiiter".

4e Sidstadt / Flachen an Gleisanlage, sudlich Lindenpark

w I % o T

Entlang der Gleisanlagen der Mit der MaBnahme werden'u.a.

Deutschen Bahn (Stidstadt / gebiet mit Zweckbestimmung Erholungsflachen (KGA), Ge-
KTV) sollen Griinziige entste- Wissenschaft und Technik werbeflachen und Parkflachen
hen. (S0.9.4) und ndrdlich der Gleis- | Uberplant.

anlage eine Parkanlage
(PRK.10.1) aus.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion (KGA). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren
des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,Sondergebiet* ausgewiesen. Dariiber hinaus wirkt sich der
geplante Griinzug positiv auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit* aus (Abschirmung der Gleisan-
lagen, damit Verringerung der Larmeinwirkungen ins Sondergebiet). Insgesamt ergeben sich somit keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit” sowie ,Kultur- und Sachgiiter".
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5b Schutower Kreuz

o

“\‘ \\
LG ‘T\r\,\ '
Im Bereich des Schutower Kreu- | Der FNP weist hier eine natur- Mit der Mal3nahme werden u.a.
zes und dstlich der B103 soll nahe Grinflache (GFL.7.6) aus. | Wohn- und Erholungsflachen
Schutz- und Begleitgriin entste- Uberplant (Einzelhaus, Garten).
hen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohn- und Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsver-
fahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Grinflache" ausgewiesen. Insgesamt erge-
ben sich somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach ,Mensch und menschliche Gesundheit*
sowie ,Kultur- und Sachgiter”.

5c Reutershagen / Flachen am Vorwedener Weg

Am Vorwedener Weg sind Griin- | Der FNP weist hier im Norden Von der MaRnahme sind Uber-

flachen mit Schutz- und Begleit- | eine Kleingartenanlage wiegend Parkflachen betroffen.

griin geplant. (KGA.7.8) und im Bereich des Daneben werden aber auch
sidlichen Areals Flachen firr die | Wohn- und Erholungsflachen
Landwirtschaft (LW.7.1) aus. (Einzelhaus, Garten) tiberplant.

Letztere wird auch als Aus-
gleichsflache im Sinne § 1a Abs.
3 BauGB ausgewiesen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohn- und Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsver-
fahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,Flache fiir die Landwirtschaft* bzw. ,Ausgleichsflache”
ausgewiesen. Die nérdliche Flache, derzeit eine Parkflache, wird im FNP als KGA ausgewiesen. Mit der MalRnah-
me des Landschaftsplans (Schutz- und Begleitgriin) wird dieser Bereich konkretisiert — es ergeben sich positive
Effekte auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit* (Erholung). Damit kdnnen die Auswirkungen auf
die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit" sowie ,Kultur- und Sachgiter” als nicht erheblich einge-

schatzt werden.
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Flache am Dalwitzhofer Weg, Gleisdreieck

Am Dalwitzhofer Weg ist Schutz-
und Begleitgriin vorgesehen.

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Grinflache (GLF.11.5)
aus.

Mit der Mal3nahme werden vor
allem Erholungsflachen (KGA)
Uberplant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion (KGA). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren
des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Griinflaiche" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich
somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit” sowie ,Kultur-

und Sachguter".

Kassebohm / Gleisanlage Rostock-Stralsund

Nordlich der Gleisanlage Ros-
tock-Stralsund sollen zwei
Schutz- und Begleitgrinstreifen
entstehen.

» KGA.127

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Grinflache (GFL.12.15)
aus.

Mit der MaRhahme werden
groRtenteils Grinflachen tber-
plant. Flachen mit Wohnfunktion
(Einzelhaus) im dstlichen Ab-

schnitt sind ebenfalls betroffen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohnfunktion (Einzelhaus). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfah-
ren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Griinflache ausgewiesen. Dariiber hinaus wirkt
sich das geplante Schutz- und Begleitgriin positiv auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit* aus
(Abschirmung der Gleisanlagen, damit Verringerung der Larmeinwirkungen ins Wohngebiet). Insgesamt ergeben
sich keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur-

und Sachguter".

6f Gehlsdorf / am Heuweg
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Bodendenkial r |

Von der Maf3nahme smd aus-
schlief3lich landwirtschaftliche
Flachen betroffen. In Randberei-
chen befinden sich Bodendenk-
male.

&
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a BSOS
Begleitend zum Heuweg im
Gehlsdorfer Nordosten sollen
Feldhecken angelegt werden.

O

b

Der FNP weist hier naturnahe
Grunflachen (GFL.14.3) aus.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden missen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so

wie ,Kultur- und Sachgiter”.
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Schutower Kreuz
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Sidlich der L22 sollen naturna-
he Flachen entstehen.

Der FNP weist hier naturnahe
Grinflachen (GFL.7.10) und z.T.
ostlich Kleingarten aus
(KGA.7.3).

Mit der MaRhahme werden
Bereiche mit Wohnfunktion
(Einzelhaus, Handel und Dienst-
leistung mit Wohnen) und Erho-
lungsfunktion (KGA, Garten)
Uberplant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohn- und Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsver-
fahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Grinflache" ausgewiesen. Bewertungsbedarf
ergibt sich somit nur noch fiir den 6stlichen Abschnitt der MalRnahmenflache (im FNP als KGA ausgewiesen). Da
nur eine sehr kleine Teilflache der KGA tiberplant wird, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch* zu

vernachlassigen. Insgesamt ergeben sich somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und
menschliche Gesundheit" sowie ,Kultur- und Sachguter*.

Flache sudlich Muhlendamm (Ufer)
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Auf der Ostlichen Uferseite der

Oberwarnow soll eine naturnahe
Griinflache entstehen.

Der FNP weist hier Giberwiegend
naturnahe Grunflachen
(GFL.12.15) und Teile einer

Kleingartenanlage (KGA.12.7)
aus.

Mit der Mal3nhahme werden vor
allem Erholungsflachen (Wo-

chenendhauser, Bootshauser,
KGA) Uberplant. Daneben sind

auch Anlagen der Schifffahrt
betroffen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion. Zum Teil wurde dieser Aspekt jedoch bereits im Aufstellungsverfah-
ren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Grinflache" ausgewiesen. Teilweise werden die
vom FNP ausgewiesenen KGA-Flachen uberplant — das Schutzgut Mensch ist hier durch den Verlust der Erho-
lungsfunktion in geringem Malf3e betroffen. Jedoch sind die existierenden Wochenend- und Bootshéuser weder
baurechtlich zugelassen, noch nach derzeitiger Rechtslage zuléssig. Uber eine Neuordnung des 6stlichen Ober-
warnowufers wird derzeit diskutiert (s. Uferkonzept Oberwarnow). Hinzu kommt, dass die MalRnahmenflache in der
TWSZ 1l und in einem Uberschwemmungsgebiet liegt. Damit ergeben sich Restriktionen hinsichtlich einer bauli-
chen Nutzung (u.a. Verbot: Neubau von Bungalows, Bootshausern, Wochenendsiedlungen und alle MaZnahmen,
die den Zustrom von Besuchern férdern). Insofern kann hier nur die Anlage einer naturnahen Griinflache zulassig

sein. Insgesamt kann also eingeschétzt werden, dass die MalRnahme zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und Sachguter” fuhren wird.
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Dierkow / Flache nérdlich Zingelwiese

Nordlich der Zingelwiese soll
eine naturnahe Griinflache ent-
stehen.

"l - |
KGA.13.1

Der FNP weist hier Giberwiegend
naturnahe Grunflachen
(GFL.13.5) aus. Ostlich ist eine
Kleingartenanlage (KGA 13.1)
verzeichnet.

Mit der MalRnahme werden vor
allem Erholungsflachen (Garten-
land und KGA) uberplant.

Bewertung:

Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion. Zum Teil wurde dieser Aspekt jedoch bereits im Aufstellungsverfah-
ren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als ,naturnahe Grinflache" ausgewiesen. Im 6stlichen Bereich
werden die vom FNP ausgewiesenen KGA-Flachen teilweise tberplant — das Schutzgut Mensch ist hier durch den
Verlust der Erholungsfunktion in geringem Maf3e betroffen. Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass die MaR3-
nahme zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie

«Kultur- und Sachgiiter” fihren wird.

Flache westlich Nienhagen

Westlich von Nienhagen ist die
Anlage von Feldgehdlzen ge-
plant.

Flachen fir
die Landwirtschaft (LW.16.4)
aus.

Der FNP weist hier

Mit der Maf3nahme sind land-
wirtschaftliche Flachen (Acker-
und Grinland) betroffen. In
unmittelbarer Nahe befindet sich
ein Bodendenkmal.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden missen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-

wie ,Kultur- und Sachguter*.
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9a

Durch einen Weg (rot gestrichel-
te Linie) soll die E.-Barlach-Str.
mit dem Ostufer der Oberwar-
now verbunden werden.

WLD.11.2

L {Twez 1

Der FNP weist hier naturnahe
Grinflachen (GFL.11.7 /
GFL.12.17) aus. In kleineren
Bereichen sind auch Flachen fir
Bahnverkehr (B.12.2) ausge-
wiesen.

aniage

stiigelegte
riebsflache

Die neue Wegeverbindung folgt
teilweise bestehenden Wegen
entlang der Bahnstrecke Ros-
tock-Stralsund und entlang
eines Weges Richtung Suden.
Daneben sind diverse Flachen
(Gruinanlage, stillgelegte Be-
triebsflache - VENOC Chemie-
handel, Sportplatz, Sumpf) be-
troffen.

Bewertung: Um die fuBlaufige Wegeverbindung tber die Warnow zu realisieren, bedarf es einer Fu3gangerbriicke
(FuBganger kdnnen die Oberwarnow derzeit nicht Giberqueren - ausschlie3lich Eisenbahnbriicke). Da dieser Teilbe-
reich jedoch in der TWSZ | liegt, sind jegliche bauliche MalRnahmen unzul&ssig, die eine direkte oder indirekte
Verunreinigung der Warnow hervorrufen (z.B. Neuanlage von Verkehrswegen). Mit der Umsetzung der Maf3nahme
ergeben sich somit voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser" und indirekt auf das
Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit* (Verunreinigung des Trinkwassers).

10c

Flache nordlich Riekdahl (Extensivgriinland)

>

@

Nordlich von Riekdahl soll eine
Flache fur extensive Landwirt-

schaft (Extensivgriinland) ent-

stehen.

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Grinflache (GFL.12.4)
aus. Gleichzeitig wird das Areal
auch als Ausgleichsflache im
Sinne § 1a Abs. 3 BauGB aus-
gewiesen.

Mit der Malinahme werden
ausschlieBlich Gartenflachen
Uberplant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren des
FNP abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griinflache" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich
somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit” sowie ,Kultur-

und Sachguter".
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Flachen 6stlich Langenort (Extensivgrinland)

Ostlich von Langenort sollen
Flachen fur extensive Landwirt-
schaft (Extensivgriinland) ent-
stehen.

Der FNP weist hier Flachen fir
die Landwirtschaft (LW.16.3)
aus. Teilweise sind diese als
Ausgleichsflachen im Sinne § 1a
Abs. 3 BauGB ausgewiesen.

Mit der Maf3nahme werden
Uberwiegend Flachen mit Acker-
und Grinlandnutzung tberplant.
Auf der Flache befindet sich
auch ein Bodendenkmal.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu prifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-

wie ,Kultur- und Sachguter*.

11b Stadtweide / Flache bei Fri

edrichshohe (alte Gartnerei)
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Im Bereich Friedrichshéhe sollen
Waldflachen entstehen.

Der FNP weist hier Flachen fur
Wald (WLD.8.1) aus.

Mit der Maf3nahme werden
diverse Flachen (Garten, Ge-
hélz, ungenutzte Flachen, fort-
wirtschaftliche Betriebsflache,
Einzelhaus) tberplant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohn- und Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsver-
fahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als "Flache fir Wald" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich
somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit" sowie ,Kultur-

und Sachguter".
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Flachen bei Langenort

Nordlich der Ortlage Langenort | Der FNP weist hier eine Wohn- | Mit der Mal3nhahme werden
sollen zusatzliche Waldflachen | bauflache (W.15.4) und Flachen | brachliegende Gebaude- und
entstehen. fir Wald (WLD.15.1) aus. Freiflachen aus gewerbli-
cher/industrieller Nutzung tber-
plant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit potenzieller Wohnfunktion. Nach Aussage des Amtes fur Stadtentwicklung, Stadtpla-
nung und Wirtschaft besteht in diesem Bereich kein Wohnbedarf mehr. Darliber hinaus ergeben sich durch die
Entsiegelung der brachliegenden Gewerbeflachen positive Auswirkungen auf zahlreiche Schutzgiter (Boden, Was-
ser, Tiere/Pflanzen). Insgesamt sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschli-
che Gesundheit* sowie ,Kultur- und Sachgiter” zu erwarten.

11g Flachen westlich Krummendorf

[
'r_eizeit
2.16.10

B
Westlich von Krummendorf Der FNP weist fur die nordliche | Mit der MalRhahme werden
sollen zwei Waldflachen ange- Flache Wald (WLD.16.4) und fur | Gebdude- und Freiflachen fur
legt werden. die sudliche Flache Kleingarten | Handel und Dienstleistungen
(KGA.16.1) aus. Uberplant. Am Rand der sudli-
chen Flache befindet sich ein
Bodendenkmal.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit potenzieller Erholungsfunktion (KGA). Da nur eine sehr kleine Teilflache einer zukinfti-
gen KGA-Nutzung Uberplant wird, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch als gering einzustufen. Hin-
weis: Es ist zu prifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden werden missen
(abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich somit insgesamt
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und

Sachguter”.
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"Reutershager Wiesen" soll
stdlich um Waldsukzessionsfla-
chen erweitert werden.

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Griinflache (GFL.7.8) aus.

Mit der MaRnahme werden
Laubwaldflachen und Flachen
mit Wohnfunktion (Einzelh&auser)
Uberplant.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohnfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren des FNP
abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griinflache" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich somit
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und

Sachguter”.

12b Flache beim ehemaligen Gaswerk und Insel Oberwarnow
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Von der MaRnahme sind voral-
lem brachliegende Flachen und
Gebéaude- und Freiflachen fir
Gewerbe und Industrie (Gas-
werk) betroffen. Die Insel in der
Oberwarnow wird fur Erholungs-
zwecke (Bootshéuser) genutzt.

Der FNP weist hier naturnahe
Grinflachen (GFL.11.7 und
GFL.11.3) aus.

Im Bereich des ehemaligen
Gaswerks und der Insel in der
Oberwarnow sollen Waldsuk-
zessionsflachen entstehen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion (Insel Oberwarnow). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstel-
lungsverfahren des FNP abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griunflache" ausgewiesen. Dariiber
hinaus sind die existierenden Wochenend- und Bootshauser baurechtlich nicht zulassig. Uber eine Neuordnung
des Oberwarnowufers wird derzeit diskutiert (s. Uferkonzept Oberwarnow). Hinzu kommt, dass die Malinahmenfla-
che in der TWSZ Il und in einem Uberschwemmungsgebiet liegt. Damit ergeben sich Restriktionen hinsichtlich
einer baulichen Nutzung (u.a. Verbot: Neubau von Bungalows, Bootshdusern, Wochenendsiedlungen und alle
Mafinahmen, die den Zustrom von Besuchern fordern). Insofern kann hier nur die Anlage einer Sukzessionsflache
zulassig sein. Insgesamt kann also eingeschatzt werden, dass die MaBnahme zu keinen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und Sachgiter* fliihren wird.
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Flache westlich Riekdahl

57 Feal

Westlich von Riekdahl soll eine
Waldsukzessionsflache entste-
hen.

Der FNP weist hier Flachen fir
die Landwirtschaft (LW.12.1)
und Wohnbauflachen (W.12.2)
aus.

Mit der MalRnahme werden FIla-
chen mit Wohn- und Erholungs-
funktion (Einzelhauser, Garten)
und ungenutzte Flachen in An-
spruch genommen. Das ganze
Gebiet ist als Bodendenkmal(-
flache) gekennzeichnet.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch* durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohnfunktion im norddstlichen Bereich des Areals (Einzelhduser). Dieser Aspekt ist
hier jedoch als gering erheblich einzuschéatzen. Generalisierungsprobleme bei der Erstellung des LPs fuhrten hier
vermutlich zu Uberschreitung der Waldsukzessionsflache in bestehende Wohngebiete. Damit ergeben sich keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit‘. Hinweis: Es ist zu prifen, ob
im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden werden mussen (abhéngig von Art und
Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf
Schutzqgut ,Kultur- und Sachguter”.

12f

Flache im GLB "Toitenwinkler Bruch"

Im geschitzten Landschaftsbe-
standteil "Toitenwinkler Bruch"
soll eine Waldsukzessionsflache
entstehen.

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Griinflache (GFL.14.3)
aus, die zugleich eine Aus-
gleichsflache im Sinne § 1a Abs.
3 BauGB darstellt.

Mit der Mal3nahme werden
ausschlief3lich Grinlandflachen
Uberplant. Der gesamte Bereich
wird als Bodendenkmal gekenn-
zeichnet ("Burgwall™).

Bewertung:

Hinweis: Es ist zu prifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
wie ,Kultur- und Sachguter*.
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Flache Stadtautobahn / Laakkanal

EFES i/

Im Bereich des Laakkanals wird
eine Flache fir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft ausgewiesen.

Dér FNP weist hier naturnahe
Grinflachen (GFL.3.1 und
GFL.1.5) aus.

- HU AT T
Mit der MaRnahmen werden u.a.
Kleingarten Gberplant.

Bewertung:

Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion (KGA). Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren
des FNP abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griinflache" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich
somit keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur-

und Sachgiiter".

Flachen sudlich Evershagen

e T

Sudlich von Evershagen sollen
zwei Flachen fur MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur

und Landschaft entstehen.

Der FNP weist hier westlich eine
Parkanlage (PRK.5.2) und ost-
lich naturnahe Grunflachen
(GLF.5.3) aus.
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Mit der

Uberwiegend Grunanlagen U-
berplant. Siidlich sind aber auch
Flachen mit Wohnfunktion (Dop-
pelhaus) betroffen.

Bewertung: Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Wohnfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren des FNP
abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griinflache" ausgewiesen. Insgesamt ergeben sich somit
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und

Sachguter”.
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Flache sudwestlich Biestow

Sudwestlich von Biestow soll
eine Flache fir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft entstehen.

Der FNP weist hier diverse Fla-
chen aus: Flachen fur die Land-
wirtschaft (LW.9.1), naturnahe
Griunflachen (GFL.9.10) und
Wohnbauflachen (W.9.13,
W.9.14 und W.9.11) - tlw. auch
fuir langerfristige Inanspruch-
nahme.

Mit der MaRnahme werden vor
allem Ackerlandflachen tber-

plant. Im Raum Biestow-Ausbau
sind aber auch Flachen mit
Wohnfunktion zu finden (Einzel-
hauser). Nordlich und dstlich der
MaRnahmenflache sind Boden-
denkmale zu finden.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich der Bodendenkmale tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
damit keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kultur- und Sachgiiter*. Eine Uberplanung der beste-
henden Wohnbauflachen (Biestow-Ausbau) ist vom LP nicht beabsichtigt. Nach gegenwartigem Kenntnisstand
werden die betroffenen Flachen nachtraglich als Wohnbauflachen gekennzeichnet. Damit ergeben sich keine er-
heblichen Auswirkungen auf das Schutzqut ,Mensch und menschliche Gesundheit".

149

Flache westlich Sudstadtklinik

f
4

Westlich der Sidstadtklinik soll
eine Flache fir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur

und Landschaft entstehen.

Der FNP weist hier Giberwiegend
naturnahe Grunflachen
(GFL.9.14) aus. Daneben ist
auch eine kleinere Kleingarten-
flache (KGA.9.8) betroffen.

Mit der MaBnahme werden
Flachen fir die Erholungsnut-
zung (KGA) und Grinlandfla-
chen uberplant.

Bewertung:

Es ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Uber-
planung von Bereichen mit Erholungsfunktion. Dieser Aspekt wurde jedoch bereits im Aufstellungsverfahren des
FNP abgewogen und die betroffene Flache als "naturnahe Griinflache" ausgewiesen. Der Verlust von Kleingarten-
flachen im nordwestlichen Bereich ist vernachléassigbar. Insgesamt ergeben sich somit keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzguter ,Mensch und menschliche Gesundheit* sowie ,Kultur- und Sachguter”.

14h

Ostlich des Hellbachtals soll
eine Flache fir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft entstehen.

Der FNP weist hier eine Flache
fur die Landwirtschaft (LW.9.2)
aus.

Mit der Maf3nahme werden
ausschlieBBlich Ackerlandflachen
Uberplant. Nordlich des Areals
befindet sich ein Bodendenkmal.

Bewertung:

Hinweis: Es ist zu prifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-

wie ,Kultur- und Sachgiter*.
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Flache bei Alt Bartelsdorf

bl I.L

Bei Alt Bartelsdorf soll eine Fla-
che fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und
Landschaft entstehen.

i -l

Der FNP weist hier eine natur-
nahe Grinflache (GFL.12.2)
aus.
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Mit der MaRnahme werden
ausschlieflich brachliegende
Flachen Uberplant. Am westli-
chen Rand befindet sich ein
Bodendenkmal.

Bewertung:

Hinweis: Es ist zu prifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
wie ,Kultur- und Sachguter*.

14s

Flachen nérd- und nordéstlich von Krummendorf

Nord- und norddstlich von
Krummendorf sollen Flachen fiir
Maflnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

entstehen.

,,,,,

Der FNP weist hier Flachen fir
Wald (WLD.16.9) und Landwirt-
schaft (LW.16.3) aus.

r

‘,
Mit der Maf3nahme werden
Uberwiegend Gehdlz- und A-

ckerlandflachen Uberplant. Ein
Bodendenkmal ist zu finden.

Bewertung:

wie ,Kultur-

Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-

und Sachgiter”.

14u

Nordlich von Toitenwinkel soll
eine Flache fir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft entstehen.

Flache nérdlich Toitenwinkel (Biotopverbundflache)

=7\

Der FNP weist hier Flachen fiir
die Landwirtschaft (LW.16.3),
naturnahe Grinflachen
(GFL.14.1) und kleinere Berei-
che eines Sondergebietes mit
Zweckbestimmung Photovol-
taikanlagen (S0O.14.1) aus.

Mit der MaRnahme werden
ausschlieflich brachliegende
Flachen in Anspruch genom-
men. Im randlichen Bereich
befinden sich Bodendenkmale.

wie ,Kultur-

und Sachgqiter*.

Bewertung: Hinweis: Es ist zu priifen, ob im Bereich des Bodendenkmals tiefwurzelnde Anpflanzungen vermieden
werden miissen (abhéngig von Art und Zustand des Bodendenkmals). Bei Beachtung der Hinweise ergeben sich
somit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch und menschliche Gesundheit* so-
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5 Hinweise zur Uberwachung der voraussichtlichen er heblichen Umwelt-
auswirkungen

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Landschaftsplan als Fachplan des Naturschutzes all-
gemein auf die Verbesserung des Umweltzustandes abzielt. Dennoch kénnen mit der Um-
setzung von MaRnahmen, die grundsétzlich auf die Ziele des Naturschutzes ausgerichtet
sind, unvorhersehbare Auswirkungen auf andere Schutzguter (Wechselwirkungen) verbun-
den sein. Diese bediirfen dann der Uberwachung.

In der folgenden Tabelle ist ersichtlich, dass sich bei dem Hauptteil der vertiefend betrachte-
ten Malinahmen des Landschaftsplans keine bzw. keine bei Beachtung von Hinweisen er-
heblichen (negativen) Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Ge-
sundheit sowie ,Kultur- und Sachguter” ergeben. Lediglich die Malinahme 9a ist mit erhebli-
chen (negativen) Auswirkungen verbunden. Ein Monitoring ist hier notwendig.

Tabelle 15: Zusammenfassung der vertiefenden Bewertung

keine erheblichen keine erheblichen Auswirkun- erhebliche
Auswirkungen gen bei Beachtung von Hinwei- | Auswirkungen
sen

K1, M2, M3, M5, B4, B11, F3, F4, | M1, M7, M9 -
F5, T2, Al, A2, A3, A4, W4, WS,
W9, W10, W11, W12, W16, W17

4c, 4d, 4e, 5b, 5¢, 5e, 5f, 7c, 7h, 7], | 1a, le, 1g, 4a, 6f, 8g, 10e, 10h, 9a
10c, 11b, 11e, 12a, 12b, 14a, 14c, |11a, 11g, 12e, 12f, 14e, 14h, 14k,
149 14p, 14s, 14u

Fur den betroffenen Bereich werden die folgenden Uberwachungsmalnahmen vorgeschla-
gen.

Tabelle 16: UberwachungsmaRnahmen

Maln.-Nr. | Name Risiken Kontrollmalinahmen

9a STV /Weg Gefahrdung Trinkwasser durch - kontinuierliche Wasserqualitats-
E.-Barlach-Str. zur Zustrémung von Besuchern kontrollen durch EURAWASSER
Oberwarnow Nord GmbH

- gelegentliche Sichtkontrollen des
Warnowufers durch die Untere
Wasserbehdrde (Amt fur Umwelt-
schutz der Hansestadt Rostock)

Uber die konkreten UberwachungsmaRnahmen hinaus, besteht die Moglichkeit eng mit an-
deren Behdrden, denen Kontrollverpflichtungen insbesondere nach EU-Recht (z.B. FFH-RL,
WRRL) auferlegt sind, zusammen zu arbeiten. Auch die Uberwachungs- und Monito-
ringpflicht wahrend bauleitplanerischer Verfahren (z.B. Erfolgskontrolle der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen) kann genutzt werden. Eine andere Kontrollmdglichkeit bietet die jahrli-
che Berichterstattung im Rahmen des UQZK der Hansestadt Rostock. Mit diesem Bericht
wird der Stand der Zielerreichung fir die Bereiche Bodenschutz, Larmbekampfung, Stadtkli-
ma, Luftreinhaltung, Globales Klima/ Energie, Elektromagnetische Wellen, Gewasserschutz,
Grundwasserschutz, Hochwasserschutz, Kommunaler Wald, Biotop- und Artenschutz sowie
Kreislaufwirtschaft beurteilt. Grundsatzlich gilt es, bei der Uberwachung der Ziele und MaR-
nahmen des Landschaftsplans die von der Hansestadt Rostock festgelegten Umweltquali-
tatsziele zu beachten.
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6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstel  lung der Angaben

Bei der Bearbeitung der Strategischen Umweltprifung zum Landschaftsplan der Hansestadt
Rostock sind keine Schwierigkeiten aufgetreten. Fir die Bewertung der MalRnahmen der
Entwicklungskonzeption des Landschaftsplans ist der Kartenstand vom 23.10.2012 mal3ge-
bend. Uber diesen Zeitpunkt hinaus vorgenommene Anderungen wurden dementsprechend
nicht bertcksichtigt.

7 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen fassung

Die vorliegende Unterlage zur Strategischen Umweltprifung (SUP) fir den Landschaftsplan
der Hansestadt Rostock wurde geméafld 8 19a UVPG in Verbindung mit § 4 Abs. 3Nr. 1
LUVPG M-V erarbeitet. Dabei wurden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
der vom Landschaftsplan ausgewiesenen MalRnahmen ermittelt, beschrieben und bewertet.

Wesentliche Bestandteile der SUP zum Landschaftsplan sind:

- eine Bestandsanalyse der mal3geblichen Schutzguter,

- eine Prognose der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der geplanten Mal3-
nahmen auf die Schutzguter,

- eine vertiefende, verbal-argumentativ gefiihrte Bewertung besonders konfliktreicher MalR3-
nahmen,

- Hinweise zur Uberwachung der Umweltauswirkungen.

Zu den im Landschaftsplan bereits dargestellten Schutzgutern wurde der Schutzgutkatalog
im Rahmen der SUP um die Schutzgiter ,Mensch und menschliche Gesundheit®, ,Kultur-
und Sachguter* sowie deren Wechselwirkungen ergénzt. Folgende Schwerpunktbereiche
und MalRnahmen wurden auf ihre Umweltvertraglichkeit hin gepruft:

- Flachen und MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft. Erfasst werden europdische und sonstige gesetzlich geschitzte Gebiete,
Erfordernisse und MalRnahmen fir den Biotopverbund sowie Kompensationsflachen und
-malinahmen.

- Schwerpunktbereiche und Maflinahmen flr die Sicherung und Entwicklung der Naturhaus-
haltsfunktionen (Kisten, Moore, Feuchtlebensraume, FlieRgewéasser, Offene Trocken-
standorte, Agrarisch gepréagte Nutzflachen, Walder).

- Flachen und MaRRnahmen zur Sicherung und Entwicklung des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion. Dazu gehéren Landschaftsbereiche mit besonderer Eigenart, Vielfalt
und Schonheit, Grin- und Erholungsflachen mit Zweckbestimmung sowie lineare und
punktuelle Erholungseinrichtungen.

- Anforderungen und Empfehlungen an andere Raumnutzungen. Relevante Raumnutzungen
stellen zum Beispiel die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Kiisten- und Sturmflutschutz,
Siedlungs-, Industrie- und Gewerbebereiche, Verkehr, verschiedene Ablagerungen (Depo-
nien, Altlastenbereiche) und die Energiewirtschaft dar.

Im Ergebnis der Umweltprifung lasst sich festhalten, dass die MaRnahmen des Land-
schaftsplanes eine wesentliche Grundlage fiir eine nachhaltige Sicherung von Natur und
Landschaft der Hansestadt Rostock darstellen, bei deren Umsetzung zahlreiche beglnsti-
gende Umweltauswirkungen auf die zu untersuchenden Schutzguter zu erwarten sind.

Insgesamt ist das Ergebnis der Umweltprifung des La ndschaftsplans positiv zu be-
werten.

Flr eine MaRnahme des Landschaftsplans werden konkrete Unweltmonitoringma3nahmen
notwendig. Dartber hinaus kann die Uberwachung unvorhersehbarer Auswirkungen des
Landschaftsplans in bestehende Konzepte und Verfahren integriert werden, die ebenfalls der
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Uberwachungs- und Monitoringpflicht unterliegen. Hier zu nennen wéren beispielsweise Bau-
leitverfahren, die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und die Managementplanung in
FFH-Gebieten gemanR FFH-Richtlinie.

Aufgrund der umfassenden Darstellung und Bewertung von Schutzgltern im Landschafts-
plan, erganzt durch die Schutzgiter der SUP, werden wichtige Grundlagen fur weitere Um-
weltprifungen anderer Plane und Programme (z.B. Bebauungsplan) geliefert.
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