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Kurzzusammenfassung

Im Sommer 2021 flihrte das Amt fur Mobilitat der Hanse- und Universitatsstadt Rostock erstmals
das Projekt ,SommerstraBe ,Am Brink™ zur Verkehrsberuhigung und Belebung des offentlichen
Raums in der Kropeliner-Tor-Vorstadt (KTV) durch. Die KTV ist ein innenstadtnahes Viertel, das
rund um die Straf’e ,Am Brink’ durch eine vielfaltige Mischnutzung aus Wohnen, Gewerbe, Gast-
ronomie und Kulturangeboten gekennzeichnet ist. Dort wurde im Rahmen des Projektvorhabens
ein zentraler Verkehrsknotenpunkt temporar (02.08. bis 31.10.2021) umgestaltet: ein Teil der
StraRRe wurde fiir Autos gesperrt, um eine Fuf’gangerzone einzurichten, Fahrradstander und Sitz-
banke aufzustellen und um der ansassigen Gastronomie die Errichtung zusatzlicher Sitzplatze im
Freien zu ermoglichen.

Die Wahrnehmung und Bewertung des Projekts seitens der Anwohner:innen, Passant:innen und
Gewerbetreibenden wurde durch das Rostocker Institut fur Sozialforschung und gesellschaftliche
Praxis e.V. (ROSIS) in Kooperation mit dem Lehrstuhl fur Soziologische Theorien und Theoriege-
schichte am Institut fur Soziologie und Demographie der Universitat Rostock wissenschaftlich
begleitet. Ziel war es, eine differenzierte Beurteilung der Einschatzungen und Anliegen der durch
das Projekt beriihrten Gruppen zu erhalten.

Vorgehensweise

Die Begleitforschung verfolgt einen methodenintegrativen Ansatz, der sowohl quantitative als
auch qualitative Daten zur wissenschaftlichen Analyse heranzieht. Die Ergebnisse des vorliegen-
den Berichts beruhen auf vier Teilstudien:

e standardisierte Befragung von 267 Passant:innen

e standardisierte Befragung von 106 Gewerbetreibenden

e standardisierte Befragung von 295 Anwohner:innen

o leitfadengestltzte Interviews mit 9 Vertreter:innen unterschiedlicher Zielgruppen

Erganzend wurde die Berichterstattung in der Lokalpresse verfolgt und eine teilnehmende Be-
obachtung der von der Stadt angebotenen Beteiligungsformate zum Verkehrsversuch durchge-
fuhrt.

Ergebnis I: Der o6ffentliche Raum geht alle an

Die wissenschaftliche Begleitforschung zur ,SommerstraBe ,Am Brink™ zeigt, dass lokale, ver-
kehrspolitische Veranderungen den Menschen vor Ort nicht egal sind: Es gibt auffallig viele starke
Positionierungen, sowohl fir, als auch gegen den Verkehrsversuch und vergleichsweise wenig
neutrale Bewertungen. Kritik gibt es vor Allem an der Art und Weise der Kommunikation des
Vorhabens von Seiten des Amts fur Mobilitat und der zu geringen Berlicksichtigung spezifischer
Interessen von Anwohner:innen und Gewerbetreibenden.



Ergebnis lI: Unterschiedliche Interessen — unterschiedliche Bewertungen

Insbesondere die Gruppe der Passant:innen bewertet die Bemihungen um eine Verkehrsberuhi-
gung und Belebung des offentlichen Raums ,Am Brink’ positiv. Unter den Gewerbetreibenden gibt
es hingegen ein ambivalentes Stimmungsbild: Gastronomische Betriebe, insbesondere jene mit
Sitz im Projektbereich, befiirworten die Mafinahmen klar. Andere Gewerbe (Einzelhandel, Hand-
werk) aufiern sich deutlich kritischer, da sie einen Riickgang ihrer Kundschaft befiirchten, wenn
die Erreichbarkeit ihrer Geschafte mit dem Auto erschwert wird. Unter den Anwohner:innen gibt
es ebenfalls eine Tendenz zur Polarisierung, auch wenn der Anteil positiver Bewertungen grofier
ist: Je naher die Befragten am Projektbereich wohnen, desto haufiger bewerten sie den Verkehrs-
versuch negativ. Als Gruinde hierfir werden madgliche negative Auswirkungen wie nachtliche Ru-
hestorungen oder die erschwerte Anfahrt zur Wohnung angefihrt.

Fazit: Verantwortung wahrnehmen und Beteiligung starken

Verdanderungen des o6ffentlichen Raums wie durch das Projekt ,Sommerstrae ,Am Brink™ sind
Eingriffe in die Lebenswelten von Menschen. Je nachdem, welche Interessen, Bedurfnisse und
Nutzungsmuster fur die jeweiligen Personen bei ihrem Aufenthalt vor Ort relevant sind, gehen
die Wahrnehmung und Bewertung dieser Veranderungen auseinander und moglicherweise ent-
stehen daraus neue Nutzungskonflikte. Die Verantwortung von Politik und Verwaltung besteht in
der Identifikation und Berlcksichtigung verschiedener Interessenlagen und der Vermeidung einer
einseitigen Berilicksichtigung der Anliegen der lautesten Akteure.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit den Sichtweisen und Reaktionen auf die Einfuhrung
des Verkehrsversuchs ,Sommerstrae ,Am Brink™ - einer verkehrsberuhigten Zone rund um die
Rostocker Strae ,Am Brink':

,Die ,Sommerstrafse ,Am Brink™ ist ein Verkehrsversuch, bei dem tempordr mehr
Platz fiir Fuf3gdngerinnen und Fufigdnger, lokale Gewerbetreibende und eine hohere
Aufenthaltsqualitdt geschaffen wird. Dazu soll der Autoverkehr reduziert und frei
werdende Fldchen umgestaltet werden. Ziel ist es, den offentlichen Raum attraktiver
und sicherer zu gestalten.”

(Informationsflyer des Amts fur Mobilitat der Hanse- und Universitatsstadt
Rostock vom Juli 2021)

In der 6ffentlichen Diskussion des Projekts zeigt sich, dass dieser Verkehrsversuch nicht fir sich
allein steht, sondern mit Ubergeordneten Phanomenen verknlpft ist. Befurworter:iinnen verwei-
sen auf die Chance, den Gastronom:innen mithilfe der ,Sommerstrae” nach der harten Zeit des
Corona-Lockdowns einen guten Neustart zu ermoglichen (0Z, 17.6.2022, S. 9), loben die Anstren-
gung fir eine ,griine Stadt am Meer” (31.7.2022, S. 12) und verabreden sich symboltréchtig zur
Kidical Mass’ in der ,Sommerstrae“, um ein Umdenken bei der stadtischen Mobilitatsplanung
vom Auto zum Fahrrad einzufordern (0Z, 13.8.2022, S. 14). Gegner:innen betonen die ohnehin
nicht leichte Situation des Einzelhandels, die durch die erschwerte Erreichbarkeit mit dem Auto
zusatzlich befeuert werde (0Z, 19.6.2022, S. 12). Vor allem aber kritisieren sie die Art und Weise
der Kommunikation des Projekts und fordern mehr Beteiligung ein (0Z, 20.7.2020, S. 7).

Die Presseberichterstattung lasst die grofe Resonanz erahnen, die die Umgestaltung des offent-
lichen Raums zur temporaren Fufdgangerzone bei den Menschen in der naheren und weiteren
Umgebung auslost: Sie vernetzen sich, sammeln Unterschriften, machen Offentlichkeitsarbeit und
organisieren Kundgebungen und Fahrradkorsos.

Damit ist die Ausganglage dieser Studie umrissen. Sie beschaftigt sich mit den Einstellungen ge-
genuber einer sehr konkreten, kontrovers diskutierten Veranderung des offentlichen Raums in
einem angesagten Innenstadtviertel. Die leitende Fragestellung lautet: Welche Wahrnehmungen
und Bewertungen gibt es zum Verkehrsversuch ,Sommerstra3e ,Am Brink™ und wie kommen diese
zustande?

Das Projekt ,,SommerstraBe ,Am Brink’*

Der Verkehrsversuch ,Sommerstrafte ,Am Brink™ befindet sich inmitten des Gebiets ,Barnstorfer
Weg/Leonhardstrafie”, fiir das im stadtebaulichen Rahmenplan fiir die Rostocker Krépeliner-Tor-
Vorstadt ein besonderer Handlungsbedarf vorgesehen ist:

JALs Verldngerung des Fufgdngerbereichs am Brink soll im Bereich Barnstorfer
Weg/Leonhardstrafie ein Platzbereich geschaffen werden. [...] Zusdtzlich sollen be-
stehende Platzbereiche neugeordnet und Verweilorte mit Aufenthaltsqualitit ohne

Konsumzwang geschaffen werden.”

(Hanse- und Universitatsstadt Rostock 2021c: 100, 121 ff.)



Im Rahmen des Verkehrsversuchs ,Sommerstrae ,Am Brink™ wird nun eine konkrete Moglichkeit
der Umgestaltung des offentlichen Raums in Hinblick auf dieses Ziel getestet. Vom 02. August
bis zum 31. Oktober 2021 wurde die Durchfahrt aus der Wismarschen Strae tUber die StraRe ,Am
Brink’ in die Leonhardstrafie unterbunden. Dafiir wurde eine Fuf’gangerzone geschaffen. Fir den
Lieferverkehr war der Bereich von 06:00 bis 10:00 Uhr befahrbar, dariiber hinaus wurde eine zu-
satzliche Ladezone bei den Taxistanden ,Am Brink’ eingerichtet. Das Parken sowie die Einfahrt
von Kraftfahrzeugen auRerhalb der Lieferzeiten wurde grundsatzlich untersagt. Im Bereich der
,Sommerstrafte” sind dafiir zwolf Parkplatze weggefallen. An den Eintrittspunkten in das Projekt-
gebiet wurden farbige Hinweisschilder und ein Poller aufgestellt.

Das Amt fur Mobilitat begriindet den Verkehrsversuch mit dem Ziel mehr Platz fir Fufigan-
ger:innen und Radfahrer:innen zu schaffen, Nutzungskonflikte zu reduzieren und die Aufenthalts-
qualitat im offentlichen Raum zu erhdhen, beispielsweise durch die Bereitstellung mobiler Fahr-
radstdander, Begriinung und Sitzmaglichkeiten. Zudem sollen die lokalen Gewerbetreibenden, vor
dem Hintergrund der andauernden Pandemie, gefordert werden. Hierflr konnten Freiflachen ge-
nutzt werden, z.B. um zuséatzliche Tische auf die Strafbe zu stellen®.

Wie auch bei ahnlichen Projekten, bspw. Ottensen macht Platz in Hamburg-Altona (Berestetska et
al. 2021)%, hat das Projekt vor Ort Kontroversen ausgeldst. Um die Kritik besser einordnen zu
konnen, hat das fur Planung und Umsetzung des Verkehrsversuchs verantwortliche Amt fiir Mo-
bilitat das Rostocker Institut fur Sozialforschung und gesellschaftliche Praxis e.V. (ROSIS) in Ko-
operation mit der Universitat Rostock mit der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts beauf-
tragt.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen. In Kapitel 2 werden
das Projektgebiet, die Erhebungsmethoden und die Datengrundlage beschrieben. Die Ergebnis-
darstellung in Kapitel 3 fasst zunachst Bewertungen des Verkehrsversuchs tber alle Befragten
hinweg zusammen (3.1), um dann genauer auf die Bewertungen der Passant:innen (3.2), der Ge-
werbetreibenden (3.3) und der Anwohner:innen (3.4) einzugehen. Der Bericht endet mit einem
zusammenfassenden Fazit und Handlungsimplikationen (Kapitel 4).

t www.rostock.de/sommerstrate.de (08.03.2022)
2 siehe auch: https;//ottensenmachtplatz.de/ (08.03.2022)


http://www.rostock.de/sommerstra%C3%9Fe.de
https://ottensenmachtplatz.de/

2 Vorgehensweise

Die wissenschaftliche Begleitforschung des Projekts ,SommerstraBe ,Am Brink™ wird durch das
Anliegen geleitet, die Ansichten und Einschatzungen, Erlebnisse und veranderten Handlungsprak-
tiken maglichst vieler unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen entlang der folgenden Fragen ab-
zubilden:

e Wie wurde die ,Sommerstrafe ,Am Brink™ wahrgenommen?

e Welchen Einfluss hatte die ,Sommerstrafte ,Am Brink™ auf das Alltagshandeln, bzw. die

Geschaftssituation der Befragten?
e Wie wird das Projekt ganz allgemein bewertet?
e Wie soll es aus Sicht der Befragten mit dem Platz ,Am Brink’ zuklinftig weitergehen?

Um dem Anliegen der Perspektivenvielfalt zur ,SommerstraBe“ gerecht zu werden, verfolgt die
Studie einen methodenintegrativen Ansatz: Im Rahmen einer quantitativen Erhebung soll zu-
nachst eine Vielzahl von Personen erreicht werden, um einen maglichst hohen Grad an Repra-
sentativitat zu erlagen. Dazu wurden standardisierte Befragungen mit jeweils spezifischen Frage-
bdgen in drei Zielgruppen - Passant:innen, Gewerbetreibende, Anwohner:innen - durchgefiihrt.
Die qualitative Erhebung ermdglicht dartber hinaus ein tieferes Verstandnis der, hinter den Be-
wertungen liegenden, Motivationen.

Dieses Kapitel beginnt mit einer historisch-strukturelle Beschreibung der Rostocker Kropeliner-
Tor-Vorstadt, dem Stadtteil, in dem sich das Projektgebiet befindet (2.1). Darauf folgt eine Be-
schreibung der verwendeten Erhebungsmethoden und der Zielgruppen (2.2), sowie eine vertie-
fende Diskussion der methodischen Herausforderungen, die sich uns im Rahmen der Durchfih-
rung der Studie stellten (2.3).

2.1 Die Kropeliner-Tor-Vorstadt in Rostock

Die Kropeliner-Tor-Vorstadt (KTV) ist einer von 21 Stadtbereichen Rostocks. Die KTV unterlag
enormen soziokulturellen, 6konomischen und demographischen Wandlungsprozessen, die zuletzt
in einem Forschungsprojekt des Instituts fir Soziologie und Demographie der Universitat Rostock
ausfiihrlich untersucht wurden (Brandt et al. 2016)°.

Bereits der Name deutet auf die zentrale Lage des Stadtteils hin: das Kropeliner Tor ist das west-
liche Tor der alten Rostocker Stadtmauer und bildet den Ubergang von der Innenstadt zur KTV.
Dieses innenstadtnahe Griinderzeitviertel verlor nach 1945 durch unterlassene Sanierungs- und
Modernisierungsmafinahmen grofie Teile seiner historischen Bausubstanz. Es bestehen Uberwie-
gend Mehrfamilienhauser in einem eher burgerlichen Stil, aber in der Nahe der ehemaligen Nep-
tunwerft auch ,mietskasernenartige” Wohngebaude. Noch in der DDR galt dieses Viertel als nicht
erhaltenswert und mit zunehmendem Verfall der Bausubstanz und Blick auf die soziookonomi-
sche Bevolkerungsstruktur entstand ein Gebiet mit geringem Renommee. Die in der Plattenbau-

3 Wir beziehen uns im Folgenden im Wesentlichen auf die genannte Quelle. Weitere Informationen finden sich auf der
Projektseite: https://www.isd.uni-rostock.de/isd/forschung/studentische/sozialraeumlicher-wandel-ktv/ (08.03.2022)



weise neu errichteten Stadtteile stellten mit ihrem hoheren Wohnkomfort die attraktivere Alter-
native dar. Durch die geringen Mieten entstand ein Wohnort fiir soziale Randgruppen. Viele nutz-
ten die KTV als Transitraum, den sie voriibergehend bewohnten, bis sie etwas besseres in einem
anderen Stadtteil fanden. So kam es zu einem regelmafigen Austausch grofier Teile der Bewoh-
ner:iinnen. Mit Mitteln der EU-Gemeinschaftsinitiative URBAN sollte die KTV zwischen 1994 und
2000 revitalisiert werden, was mit der Zeit auch zu steigenden Mieten und Verdrangungen arme-
rer Bevolkerungsteile fihrte.

Heute ist die Kropeliner-Tor-Vorstadt ein dicht besiedelter und junger Stadtteil mit 19.308 Bur-
ger:innen (Stand 30.09.2021). Das Durchschnittsalter betragt 37,9 Jahre (Hanse- und Universitats-
stadt Rostock 2022). Im innerstadtischen Vergleich wohnen in der KTV die wenigsten Rent-
ner:iinnen (Hanse- und Universitdtsstadt Rostock 2021a, b). Der Anteil an sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten betragt 61,9 %, wobei auffallig ist, dass im Vergleich zu den anderen
Stadtteilen viele Bewohner:innen einer geringfiigigen Beschaftigung nachgehen (Hanse- und Uni-
versitatsstadt Rostock 2021a). Dies erscheint nicht ungewodhnlich, in Anbetracht der hohen Zahl
an Schiler:innen, Student:innen und Auszubildenden mit Nebenjobs (Hanse- und Universitats-
stadt Rostock 2021a, b).

Die These liegt nahe, dass es sich bei der KTV nach wie vor um einen Transitraum handelt (Brandt
et al. 2016). Die heutigen Bewohner:innen kommen allerdings nicht mehr aus der Not heraus in
die KTV, sondern ziehen bewusst dorthin, um hier die Zeit der Ausbildung, des Studiums oder des
Berufseinstiegs zu verbringen. Sobald sich dann, mit zunehmendem Alter, die Anforderungen an
den Wohnort verandern, ziehen viele von ihnen weiter.

Im Vergleich aller Stadtteile weist die KTV eine relativ geringe Zahl an PKWs auf. Dennoch be-
steht eine hohe Flachenkonkurrenz zwischen den Bedarfen nach Grinflachen, offentlichen Ein-
richtungen, Gewerbe und dem Verkehr, bspw. in Bezug auf Stellplatze. Der grundsatzlich dicht
bebaute und gemischt genutzte Stadtteil ist gepragt durch enge StraRenraume, viele davon mit
parkenden Fahrzeugen auf beiden Seiten. Die Anzahl der PKWs nimmt stetig zu (Hanse- und Uni-
versitatsstadt Rostock 2022).

90,1 % der Bewohner:innen der KTV sind (sehr) zufrieden mit dem offentlichen Nahverkehr vor
Ort. Hingegen sind jedoch nur 55,8 % der Bewohner:innen zufrieden mit dem Autoverkehr und
gleichzeitig sind die Bewohner:innen der KTV im Vergleich zu Bewohner:innen anderer Stadtteile
auch weniger zufrieden mit dem Fuf3- und Radverkehr (Hanse- und Universitatsstadt Rostock
2021a, b).

Der Stadtteil zeichnet sich durch eine Nutzungsmischung von Kleingewerbe, Handwerk und uni-
versitaren Einrichtungen aus. Auf3erdem ziehen kleinere Cafés, Kneipen, Restaurants, Kinos und
Orte fur Subkultur auch Menschen aus den umliegenden Vierteln sowie von Aufierhalb zum Ein-
kaufen und Flanieren an. Damit, und auch aufgrund der noch bestehenden historischen Bausub-
stanz, gehort die KTV zu den attraktiven Wohngegenden: Neben der Stadtmitte und dem Seebad
Warnemunde zahlt die KTV zu den besonderen Wohnlagen in Rostock mit vergleichsweise hohen
Mietpreisen (Hanse- und Universitatsstadt Rostock 2020).



2.2 Erhebungszeitraum und Methodenauswahl

Die vorliegende Untersuchung umfasst vier empirische Teile, die auf Basis einer Vorstudie (Aus-
wertung von Medienberichten, Gesprache mit Beteiligten im Amt fir Mobilitat) zur Reichweite
und Eingrenzung des interessierenden Phanomens definiert wurden:

1. eine quantitative Befragung von Passant:iinnen im Bereich der ,Sommerstrafte ,Am Brink™

2. eine quantitative Befragung der Gewerbetreibenden im Umfeld des Projektbereichs

3. eine quantitative Befragung von Anwohner:innen im Umfeld des Projektbereichs

4. eine qualitative Befragung von Personen mit unterschiedlichen Interessenslagen in Bezug
auf die ,SommerstraBe ,Am Brink™

Diese triangulative Vorgehensweise sorgt fir eine hohe Validitat der Daten und soll vermeiden,
dass bestimmte Gruppen Uberreprasentiert oder Ubersehen werden. Im Folgenden werden die
vier Teilstudien im Einzelnen vorgestellt.

1. Passant:innen-Befragung

Die Erhebung des Stimmungsbildes T 2
unter denjenigen, die den Projektbe- S <
reich zum Verweilen, Einkaufen oder N _g
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Die Fragebogen enthielten 29 Fragen, die - neben soziodemographischen Angaben - speziell
auf die Wahrnehmung und Bewertung der Veranderungen vor Ort und madglichen veranderten
Nutzungsgewohnheiten abzielten (siehe Abbildung 6.1 auf S. 37). Die Interviewer:iinnen waren
angehalten, eine Uberproportionale Haufung bestimmter Merkmale wie Alter oder Geschlecht bei
den Befragten durch gezielte Ansprache maglichst unterschiedlicher Passant:innen zu vermeiden.
Dennoch zeigte sich in einer ersten Analyse des Datenmaterials eine selektive Teilnahmebereit-
schaft: Jingere Menschen mit héherer Bildung waren stark Uberreprasentiert. Um Redundanzen
zu vermeiden und die Varianz des Samples zu erhdhen, wurden die Interviewer:innen im weiteren
Verlauf angewiesen - soweit moglich — gezielt auf bestimmte Alters- und Bildungsgruppen zu-
zugehen. Auf diese Weise konnte zumindest der Anteil dlterer Personen erhéht werden. Insgesamt



gingen 267 ausgefillte Passant:iinnen-Fragebdgen in die Analyse ein. Die Verteilung soziodemo-
graphischer Merkmale im Sample ist in Tabelle 6.1 im Anhang auf S. 46 dargestellt.

2. Gewerbebefragung

Direkt nach Ende des Projektzeitraums, Anfang November 2021, wurde mit der Befragung der
Gewerbetreibenden im Einzugsgebiet des ,Brink’ begonnen. Mithilfe eines Gewerberegisteraus-
zugs und eines explorativen Rundgangs wurde dazu eine Liste mit 180 Unternehmen innerhalb
eines zuvor festgelegten Radius um die ,SommerstraBe” (siehe Abbildung 2.2) erstellt. Im Zeit-
raum vom 03. bis 17. November 2021 wurden diese Betriebe von den Interviewer:innen zur Durch-
fuhrung einer fragebogengestutzten Erhebung aufgesucht. Die Interviewer:innen fragten gezielt
nach Personen, die ,Aussagen liber die Geschaftssituation® machen kdnnen. Die Fragebogen wur-
den entweder direkt mit Hilfe der Interviewer:innen ausgeflllt oder zur spateren Beantwortung
dagelassen und an einem vereinbarten Termin wieder abgeholt.
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Die Fragebdgen enthielten Fragen mit inhaltlichem Fokus auf die konkrete Geschaftssituation,
deren Veranderungen wahrend des Projektzeitraums und weitere Fragen in Bezug auf die Art und
die Struktur des Unternehmens (siehe Abbildung 6.3, S. 39). Innerhalb von zwei Wochen konnten
auf diese Weise 106 der 180 im Vorfeld identifizierten Betriebe befragt werden. Ein Uberblick
Uber das Sample bietet die Tabelle 6.2 auf S. 47.
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3. Anwohner:innenbefragung

Ebenfalls nach der Beendigung des Projektzeitraums (02.08. bis 31.10.2021) begann die Haus-
haltsbefragung der Anwohner:innen. In einem zuvor festgelegten Gebiet rund um den Projektbe-
reich (siehe Abbildung 2.3) wurden am 10. Dezember 2021 insgesamt 2.500 Postwurfsendungen
in die Briefkasten von Privathaushalten verteilt. Diese Zahl entspricht in etwa der Zahl der Haus-
halte im Kartenausschnitt in Abbildung 2.3.

Um Unterschiede im Antwortverhalten abhangig von der Nahe zum Projektgebiet erfassen zu
konnen, wurde das Einzugsgebiet in drei Zonen (1 bis 3, siehe Abbildung 2.3) unterteilt. Unter
Wahrung der Anonymitat konnte auf diese Wiese jeder ausgefuillte Fragebogen einer der drei
Zonen (1: im Projektbereich, 2: in direkter Nahe zum Projektbereich, 3: in grofierer Entfernung
zum Projektbereich) zugeordnet werden, nicht aber einer konkreten Strafie oder gar Hausnum-
mer. Die Postwurfsendungen enthielten ein Anschreiben der beteiligten Institutionen sowie einen
Fragebogen in Papierform (siehe Abbildung 6.5 auf S. 41). Alternativ war eine Online-Teilnahme
per Smartphone, Laptop, Tablet etc. mdglich. Mehrfachteilnahmen wurden durch individualisierte
Identifikationsnummern auf den Fragebdgen sowie individuelle QR-Codes ausgeschlossen. Aus-
gefullte Bogen konnten bis zum 19. Dezember 2021 postalisch oder online eingereicht werden.
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Abbildung 2.3: Gebiet und unterschiedliche Zonen der Haushaltsumfrage




Die Auswahl der Personen im Haushalt, die den Fragebogen ausfiillen sollen, erfolgte durch die
Next-Birthday-Methode*. Der Fragebogen enthielt 42 Fragen zur Wahrnehmung und Bewertung
der ,Sommerstrafte ,Am Brink™, zur allgemeinen Wohn- und Lebensqualitat im Viertel (bspw.
Larmbelastigung und Zugang zum Wohnhaus) und zu den soziodemographischen Eigenschaften
der Befragten. Bis zum Stichtag, dem 19. Dezember 2021, wurden insgesamt 295 der 2.500 Bogen
postalisch und online eingereicht (Rucklaufquote: 11,8%). Die Verteilung der soziodemographi-
schen Merkmale innerhalb des Samples wird in Tabelle 6.3 auf Seite 48 dargestellt.

4. Qualitative Interviews

Die Akquise von Gesprachspartner:innen fur die qualitativen Interviews begann direkt mit Beginn
der wissenschaftlichen Begleitforschung Anfang September 2021. In den folgenden flinf Monaten
bis zum Jahresende wurden insgesamt neun ausfiihrliche Interviews durchgefiihrt. Uber zunéchst
gut sichtbare und gut vernetzte Personen wurde im Schneeballverfahren lber deren soziales
Netzwerk der Zugang zu weniger reprasentierten Gruppen und Akteur:innen hergestellt.

Dabei wurde auf die Auswahl moglichst kontrastierender Falle geachtet, um ein breites Spektrum
an Einschatzungen zur ,SommerstraBe ,Am Brink™ abbilden zu kdnnen. Gesucht wurden Personen
mit unterschiedlichen Ansichten beziiglich des Projekts sowie Personen, die aufgrund verschie-
dener Lebenssituationen auf unterschiedliche Weise davon betroffen sind, dazu zahlten: Jugend-
liche, Altere, Familien, Anwohner:innen aus dem Projektbereich, Personen von aufRerhalb der Kro-
peliner-Tor-Vorstadt, Personen von auferhalb Rostocks, Personen aus dem Gastronomie-Ge-
werbe sowie Gewerbetreibende aus dem nicht-gastronomischen Bereich.

Der Interviewleitfaden enthielt elf Fragebldcke zur allgemeinen Lebenssituation der Befragten
und zum Projekt (siehe Abbildung 6.8, S. 44). AnschlieRend wurden mit einem Fragebogen (siehe
Abbildung 6.9, S. 45) noch quantitative Aspekte der Projekt-Bewertung erfragt, um Aussagen, die
in den qualitativen Interviews gewonnen wurden, mit identifizierten Gruppen aus der Pas-
sant:innen- oder Anwohner:innenbefragung verknupfen zu kdnnen. Die Dauer der Interviews be-
trug zwischen 1,5 und 2 Stunden.

4 Die Anwohner:innen wurden gebeten, dass der Bogen nach Maglichkeit von jenem Haushaltsmitglied im Alter von
mindestens 18 Jahren ausgefillt werden soll, das als nachstes Geburtstag hat.



2.3 Methodische Besonderheiten

Das Festlegen auf bestimmte Erhebungsmethoden geht immer mit spezifischen Vor- und Nach-
teilen einher. Wie bereits erwahnt, steigt die Wahrscheinlichkeit, durch die Kombination verschie-
dener Methoden, Unregelmafiigkeiten auszugleichen und ganz allgemein methodenspezifische
Nachteile zu minimieren. Dennoch soll an dieser Stelle eine Reflexion der Moglichkeiten und
Grenzen unseres Forschungsdesigns erfolgen.

1. Selbst-Selektion der Teilnehmenden

Freiwillige Befragungen auf der StraRe oder im Falle der Gewerbebefragung auch am Arbeitsplatz
bergen das Problem von Selektionseffekten. So kénnen z.B. immer nur die Menschen befragt wer-
den, die sich an diesen Orten aufhalten. Fir den ,Brink’ bedeutet dies, dass jene Menschen, die
diesen Ort meiden (aus strukturellen oder personlichen Griinden) gar nicht Teil der Umfrage sein
konnen. Lediglich jene Menschen, die sich vor Ort aufhalten, haben die Mdglichkeit von den In-
terviewer:innen angesprochen zu werden bzw. sich aktiv um das Ausflllen eines Fragebogens
bemihen zu kénnen.

Der ,Brink’ als Ort ist zwar einerseits als Durchgangsort (zum Betreten, Befahren, Verlassen des
Viertels) anzusehen, er Ubernimmt aber auch eine dufierst wichtige Funktion als Ort der Freizeit-
gestaltung, des Treffens, des Konsumierens und des Verweilens. Da Menschen ihre Zeit lieber an
Orten verbringen, die ihnen Freude bereiten, ist zu erwarten, dass der Anteil derer, die den ,Brink’
- ganz allgemein, unabhdngig von der ,Sommerstrafte ,Am Brink’™ - positiv bewerten, vor Ort
hoher ist als in der Umgebung. Diejenigen, die durch das Projekt ,verdrangt® wurden, z.B. weil
gewohnte Handlungspraxen wie das kurze Parken in zweiter Reihe verunmaglicht wurden, trifft
man erst gar nicht an.

Darlber hinaus war auffallig, dass Einladungen zur Beteiligung an der Befragung vor allem von
denjenigen zurlickgewiesen wurden, die dem Projekt kritisch gegenuberstehen — sowohl bei den
Passant:innen als auch bei den Gewerbetreibenden. So konnten einige der Perspektiven derjeni-
gen nicht eingeholt werden, die dem Projekt besonders kritisch gegenuberstanden.

2. Die Sichtbarkeit der Lautesten

Im Rahmen von Bilrgerbeteiligungsprozessen zur Zufriedenheit mit stadtischen Entwicklungen
und verkehrspolitischen Entscheidungen zeigt sich, dass bestimmte Bevdlkerungsgruppen einen
besseren Zugang zu Beteiligungsformaten (wie bspw. Runden Tischen) haben. Dadurch wiesen
diese Personen gleichzeitig eine hohere Wahrscheinlichkeiten auf, von uns wahrgenommen und
Teil der Befragung zu werden.

Daher begaben wir uns aktiv auf die Suche nach solchen Gruppen, die weniger sichtbar aber
ebenso von den Veranderungen betroffen waren, um sie flir ausfihrliche Interviews zu gewinnen.
Dies ist uns teilweise gelungen: Wir haben Jugendliche und altere Menschen als Gruppen identi-
fiziert, die sowohl im 6ffentlichen Diskurs als auch in unserer quantitativen Erhebung stark un-
terreprasentiert sind. Die Perspektive der Jugendlichen konnten wir mithilfe eines qualitativen
Interviews einfangen (siehe Fallportrait in Abschnitt 3.4.3 auf S. 27). Dagegen blieb die Teilnahme
alterer Personen (uber 70 Jahre) trotz zweier vielversprechender Anbahnungen leider erfolglos.
Welche weiteren Gruppen wir vielleicht Gbersehen haben, ist auch im Nachhinein schwer zu be-
werten, da sich insbesondere marginalisierte oder verdrangte Personengruppen ja gerade durch
ihre Nicht-Sichtbarkeit auszeichnen.



3. Hiirden der Teilnahme

Die Teilnahme an sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ist flir bestimme Gruppen leichter
als fir andere. So ist es bspw. nur jenen Menschen mdglich, an schriftlichen Umfragen (wie der
Anwohner:innenbefragung) teilzunehmen, wenn sie Uber ausreichende Sprachkenntnisse und
Kompetenzen im Lesen und Schreiben verfligen. Leider sind Menschen mit Migrationshinter-
grund, Leserechtschreibschwiche o. A. an dieser Stelle benachteiligt, da sie sich im Rahmen einer
schriftlichen Befragung nur schwer Gehor verschaffen konnen. Dem konnten wir im Rahmen der
Erhebungsformate, die auf personlicher Ansprache basierten, teilweise begegnen (Intervie-
wer:innen Ubernehmen in solchen Fallen die Eintragung der Antworten in den Fragebogen fiir die
Befragten). Bei der postalischen Befragung war dies nicht mdglich.

Zudem bevorteilt die Moglichkeit zur Online-Umfrage jene Menschen, die technisch versiert sind,
Uber ein Smartphone und einen Internet-Zugang verfiigen. Menschen, denen diese technischen
Artefakte bzw. Nutzungskompetenzen fehlen (hierzu zéhlen z.B. die Alteren), sind auf die Offline-
Version des Fragebogens angewiesen, was wiederum zeitaufwandiger ist und den Gang zum
Briefkasten erfordert.

Ein weiterer Selektionseffekt besteht darin, dass nicht jede:r den Sinn der Teilnahme an einer
sozialwissenschaftlichen Befragung sieht. Diesem Effekt konnen trainierte Interviewer:innen
durch gezielte Ansprache teilweise entgegenwirken. Im Rahmen der postalischen Befragung der
Anwohner:innen war dies nicht moglich, da Kapazitaten fir Befragungen an der Wohnungstir
gefehlt haben. Aus Erzahlungen wissen wir, dass die Anschreiben in einigen Fallen als Werbung
wahrgenommen und nicht als offizielle Postsendungen der Hanse- und Universitatsstadt Rostock
erkannt wurden. Dennoch ist die erzielte Ricklaufquote von etwa 12% (295 Teilnehmende) grof3
genug, um damit aussagekraftige Analysen erstellen zu kdnnen (siehe Tabelle 6.3).
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung erfolgt in vier Abschnitten: In Abschnitt 3.1 wird die Bewertung der ,Som-
merstraf’e” in den drei Teilgruppen - Passant:innen, Gewerbetreibende, Anwohner:innen - ver-
gleichend dargestellt. Darauf folgt die differenzierte Analyse der Passant:innenbefragung (3.2),
der Gewerbebefragung (3.3) und der Anwohner:innenbefragung (3.4).

3.1 Uberblick: Bewertung der ,Sommerstrafie ,Am
Brink’*

In jedem der drei quantitativen Module (Passant:innen, Gewerbetreibende, Anwohner:innen)
wurde danach gefragt, wie die Befragten die ,SommerstraBe” auf einer 7-stufigen Skala bewerten.
Stufe 1 bedeutet eine besonders negative Bewertung, Stufe 4 eine neutrale Bewertung und Stufe
7 eine besonders positive Bewertung. Abbildung 3.1 fasst die relativen Haufigkeiten des Vorkom-
mens der sieben Antwortmaoglichkeiten in den drei Gruppen zusammen?®:

Passant:innen (n=267): Gewerbetreibende (n=106): Anwohner:innen (n=295):
Bewertung der Sommerstrafe Bewertung der Sommerstrae Bewertung der Sommerstrafe
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Rund ein Dreiviertel der 267 befragten Passant:innen haben die ,Sommerstrafse ,Am Brink™ posi-
tiv (5 oder mehr Punkte: 78%) bewertet. Neutrale (4 Punkte: 9%) und negative Bewertungen (1
bis 3 Punkte: 10%) sind hier deutlich in der Minderheit. Ganz anders fallt die Bewertung unter
den 106 Gewerbetreibenden aus, in der zur Halfte positive (5 bis 7 Punkte: 50%) aber auch ein
grofser Anteil negativer (1 bis 3 Punkte: 37%) Bewertungen zu verzeichnen ist. Die -
Anwohner:innen bewerten die ,Sommerstrafte” ebenfalls Uiberwiegend positiv (5 bis 7 Punkte:
60%). Im Gegensatz zu den Passant:innen (10%) gibt es hier jedoch mit knapp einem Drittel einen
grofieren Anteil negativer Bewertungen (1 bis 3 Punkte: 29%).

Die geringe Besetzung der Mittelkategorie ,4 - neutral” und die starke Neigung zu den jeweils
hochsten Skalenwerten 1 und 7 deuten auf eine hohe lebensweltliche Relevanz des Modellpro-
jekts ,Sommerstrafte ,Am Brink™ in allen drei Zielgruppen hin.

Eine weitere Variable, die in allen drei Zielgruppen erhoben wurde, ist die Frage danach, wie der
Projektbereich im Jahr 2022 und dartber hinaus gestaltet werden soll. Abbildung 3.2 zeigt die

5 Zu 100% fehlende Werte sind jeweils auf Befragte zuriickzufiihren, die keine Bewertung abgegeben haben
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prozentualen Anteile der Befragten in den drei Zielgruppen, die sich fur die Zukunft im Projekt-
bereich Folgendes wiinschen:

1. keine Verkehrsberuhigung, bzw. eine Riickkehr zum Ausgangszustand vor Beginn des Ver-
kehrsversuchs

2. eine jahrliche Wiederholung des Verkehrsversuchs

eine Verstetigung des Verkehrsversuchs oder

4. etwas Anderes

W

Die Mehrheit der Passant:innen wiinscht sich eine Verstetigung des Verkehrsversuchs (63%) oder
zumindest dessen jahrliche Wiederholung (18%). Auch unter den Gewerbetreibenden gibt es eine
Tendenz zur Weiterfiihrung des Projekts, wenn man diejenigen zusammenzahlt, die fur die Ver-
stetigung (27%) und eine jahrliche Wiederholung sind (23%). Allerdings gibt es mit rund einem
Drittel auch eine gréfere Gruppe, die gegen eine Weiterfiihrung des Projekts ist (29%). Ahnlich
hoch ist der Anteil derjenigen, die gegen eine Weiterfliihrung sind, unter den Anwohner:innen
(26%). Ihnen steht jedoch eine vergleichsweise grofie Gruppe von Befragten gegentber, die sich
eine Verstetigung des Projekts (43%) oder die jahrliche Wiederholung wiinscht (19%).

Passant:innen (n=267): Gewerbetreibende (n=106): Anwohner:innen (n=295):
Wie soll es weiter gehen? Wie soll es weiter gehen? Wie soll es weiter gehen?
0.6 0.6 0.6
0.5 0.5 0.5
0.4 04 04
0.3 0.3 0.3

0.2 4 0.2 4 0.2

0.1 4 0.1 4 0.1 H

0.0 —

0.0 - 0.0 -

2 jahrl. Wdh.
3 Verstetigung
4 etw. anderes
2 jahrl. Wdh.
3 Verstetigung
4 etw. anderes
2 jahrl. Wdh.
3 Verstetigung
4 etw. anderes

1 keine Sommerstr.
1 keine Sommerstr.
1 keine Sommerstr.

Wir haben diejenigen, die ihr Kreuz an der Stelle ,4 etwas Anderes“ gemacht haben, gebeten, kurz
zu beschreiben, was genau sie sich winschen wirden. Folgende Winsche wurden in diesem Zu-
sammenhang z.B. von den Gewerbetreibenden mehrfach gedufert:

e Autoverkehr: unerlaubtes Parken verhindern, Einbahnstrafie einrichten, bauliche Mafsnah-
men zur Verkehrsberuhigung installieren

e Zeitliche Begrenzung: Beschrankung auf das Wochenende, Verkehrsberuhigung erst ab 10
Uhr, Verkehrsberuhigung nur in den Ferien

e Anlieferungsmdglichkeiten verbessern, z.B. durch Ladezonen

e Raumliche Ausdehnung auf weitere Strafden und Stadtteile

Eine erste |dee Uber die hinter den Bewertungen liegenden Motive der Befragten liefert die Be-
trachtung der offenen Antworten auf die Fragen nach den positiven und negativen Aspekten der
,Sommerstrafte”. Alle Befragten wurden gebeten, sowohl positive als auch negative Wahrneh-
mungen zur ,Sommerstraf’e” in kurzen Stichpunkten auf dem Fragebogen zu notieren.
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Wir haben diese Antworten kategorisiert, um einen Uberblick tber die Bewertungskriterien zu
erhalten. Die folgende Ubersicht zeigt die von den Befragten benannten negativen Aspekte der
,Sommerstrafte“ exemplarisch anhand der Frage ,Gibt es etwas, das Sie stort? Was miisste Ihrer
Meinung nach am Konzept der ,Sommerstrafie ,Am Brink™ verdndert werden?” aus dem Pas-
sant:innenfragebogen. Ahnliche Antworten sind auch unter den Gewerbetreibenden und den An-
wohner:innen zu finden.

e Kommunikation und Beteiligung

o Art und Weise der Kommunikation

o Informationen zur ,Sommerstrafte” kamen zu spat

o Menschen vor Ort wurden zu wenig einbezogen
e Nutzungskonflikte

o Lieferverkehr stort
Autos fahren unerlaubt in die Strafde und wenden
parkende Autos storen
mehr Larm als vorher
Projektbereich sollte eher ein Wohngebiet sein
PKWs behindern den Rad- und Fufdverkehr

o Fahrrader behindern FuRganger:innen
e Bauliche Umsetzung

o Absperrungen fir PKW sind hasslich
Absperrungen fiir PKW sind unzureichend
Baustellencharakter, wirkt provisorisch, unordentlich, lieblos
zu wenig Begriinung
Poller statt Baustellabsperrungen
zu wenige offentliche Sitzmdglichkeiten

o Tische stehen ,auf der Strate”/Gastro-Fldachen liebevoller gestalten
o Verkehr

o Beschilderung fur Autofahrer:innen unzureichend

o unubersichtliche Verkehrssituation

o erhohter Parkdruck
e Planung/Konzept

o zeitliche Befristung des Projekts

o halbherzig, solange es ,nur” ein Projekt ist

o Konzept bezieht sich auf zu kleinen Bereich

= Ausweitung auf andere Bereiche der KTV
= Ausweitung auf andere Stadtteile

o zu wenig Raum fur nicht-kommerzielle Zwecke/Kunst und Kultur
e Verbesserungsvorschlage

o Einbahnstrafie statt Fuf’gangerzone
Spielstrafie statt Fu3gangerzone
Fahrverbot fir Autos
mehr Kontrollen (z.B. falsch parkender Autos)
Anwohner:innen die Durchfahrt ermdglichen
Orientierungstafeln aufstellen
Ein- und Ausfahrt durch Poller regeln
Fahrradweg markieren

O O O O O

O O O O O

O 0O O 0O 0O O O
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Die Kritik am Projektvorhaben ist erstaunlich konstruktiv: Die Befragten geben sehr viele detail-
lierte Hinweise, z.B. in Bezug auf die Beschilderung, die Schaffung von Raum auch fir nicht-kom-
merzielle Zwecke oder die Verbesserung der Kommunikation. Besonders auffallig ist der grofie
Anteil an Kritik in Bezug auf die Nutzungskonflikte. Bei einer Uberarbeitung des Konzepts sollten
die unterschiedlichen Bedurfnisse und deren Vereinbarkeit bedacht werden.

Zudem haben wir die Passant:innen gefragt: ,Was gefdllt Ihnen an der ,Sommerstrafie ,Am Brink’*?
Was sollte beibehalten oder ausgeweitet werden?“ Folgende Aspekte wurden daraufhin benannt:

e Offentlicher Raum insgesamt
o mehr 6ffentliche Sitzmdglichkeiten
o mehr Platz auf der StrafRe
e Atmosphare
o Verbesserung des Projektbereichs als Ort der Begegnung
o Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
o mehr Ruhe
o Verbesserung des Projektbereichs als Ort fir Kunst und Kultur
o Begrenzung des Autoverkehrs
e Gastronomie
o mehr AuBenflachen fir Gastronomie
Aufwertung des Restaurantbesuchs
Begriinung des Projektbereichs
Verbesserung der Situation flr Fahrradfahrer:innen
Verbesserung der Situation fir FuBgdnger:iinnen

o O O O

Insgesamt lasst sich aus den, bis hierhin zusammengefassten, Bewertungen auf eine sehr hete-
rogene Stimmungslage schlief3en. Es gibt viel Zustimmung, aber auch Skepsis.
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3.2 Passant:innenbefragung

Die Erhebung des Stimmungsbildes der Personen, die den Projektbereich zum Verweilen, Einkau-
fen oder Durchqueren nutzen, erfolgte fragebogengestitzt durch geschulte Interviewer:innen. Die
Befragung erfolgte an unterschiedlichen Wochentagen zu verschiedenen Uhrzeiten im Zeitraum
vom 04. bis 19. Oktober 2021. Die Befragungen erfolgten unmittelbar im Projektbereich. Insge-
samt gingen 267 ausgeflllte Passant:innen-Fragebdgen in die Analyse ein (siehe Abschnitt 2). Die
Darstellung der Ergebnisse beginnt mit einer differenzierten Bewertung der ,Sommerstraf3e” nach
13 verschiedenen Kategorien (Abschnitt 3.2.1). Danach erfolgt eine Analyse der Bewertung nach
dem Alter und dem Wohnort der Befragten (Abschnitt 3.2.2).

3.2.1 Bewertung der Passant:innen insgesamt

Die Passant:innen wurden neben einer Gesamtbewertung der ,SommerstraBe” auch danach be-
fragt, wie sie diese in Bezug auf die folgenden Kategorien bewerten:

Bitte bewerten Sie die Verianderungen durch die ,Sommerstrafte ,Am Brink’™ zu
folgenden Punkten:

1. Maglichkeit der Restaurantbesuche
Maoglichkeit, Geschafte zu besuchen

3. Parkmoglichkeit fir Fahrrader

4. Parkmdglichkeiten flr Autos

5. Bewegungsfreiheit

6. Verkehrssituation fur Fahrradfahrer:innen

7. Verkehrssituation fur FuRganger:innen

8. Verkehrssituation fur Autofahrer:innen

9. Ordnung/Sauberkeit

10. Larm

11. gastronomische Sitzmaoglichkeiten

12. offentliche Sitzmdoglichkeiten

13. Aufenthaltsqualitat

In den 13 Kategorien kam ebenfalls eine 7-stufige Skala zum Einsatz, wobei der Wert ,,7° fiir eine
starke Verbesserung, der Wert ,1“ fiir eine starke Verschlechterung und der Wert ,4" fiir keine
Veranderung steht.

Abbildung 3.3 auf S. 16 zeigt jeweils den Mittelwert der Bewertung innerhalb der 13 Kategorien.
Fast alle Mittelwerte liegen im positiven Bereich Uber dem neutralen Wert von 4. In Bezug auf
die Gastronomie, den Rad- und FuBverkehr, die Bewegungsfreiheit und die Aufenthaltsqualitat
liegen die Mittelwerte der Bewertungen sogar um 6% das heifit, in diesen Kategorien wurde eine
deutliche Verbesserung wahrgenommen. Etwas verhaltener positiv wurden die Veranderungen in
Bezug auf Larm und Ordnung bewertet.

Negative Bewertungen gibt es in Bezug auf den Autoverkehr: Nach Ansicht der Passant:innen
haben sich die Parkmdglichkeiten und die Verkehrssituation fir Autofahrer:innen durch die ,Som-
merstraBBe ,Am Brink™ verschlechtert.
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)
Besuch:Restaurant q Besuch:Restaurant
Besuch:Geschafte O / Besuch:Geschafte
Parken:Fahrrad /”/> O Parken:Fahrrad
Parken:Auto o < Parken:Auto
Bewegungsfreiheit \\ ®) Bewegungsfreiheit
Radverkehr O/ Radverkehr
FuRverkehr ’/\ O Fufdverkehr
Autoverkehr O :</ Autoverkehr
Ordnung — e - Ordnung
L&rm | |7® Gesamt D \ L&rm
Sitzen:Gastronomie — O Sitzen:Gastronomie
Sitzen:Offentlich @) Sitzen:Offentlich
Aufenthaltsqualitat h ®) Aufenthaltsqualitat
1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 3.3: Auswirkungen der ,SommerstraBe” (Passant:innen, gesamt)

3.2.2 Bewertung in unterschiedlichen Teilgruppen

Die im vorgangegangenen Abschnitt durchgefuihrte Betrachtung der Gesamtbewertung tauscht
etwas darliber hinweg, dass es durchaus auch Unterschiede zwischen einzelnen Teilruppen von
Passant:innen gibt. Diese zeigen sich besonders im Hinblick auf das Alter und den Wohnort der
Befragten, die in den nachfolgenden Abbildungen berlicksichtigt sind.

Besuch:Restaurant Besuch:Restaurant

Besuch:Geschdfte Besuch:Geschdfte
Parken:Fahrrad Parken:Fahrrad
Parken:Auto Parken:Auto

Bewegungsfreiheit Bewegungsfreiheit

Radverkehr Radverkehr
Futtverkehr Legende: Fuverkehr
Autoverkehr —o— bis 30 Autoverkehr
Ordnung | [+ °% Ordnung
Larm Larm
Sitzen:Gastronomie Sitzen:Gastronomie
Sitzen:Offentlich _ Sitzen:Offentlich
Aufenthaltsqualitat + O Aufenthaltsqualitat

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 3.4: Auswirkungen der ,Sommerstrae“ (Passant:innen, nach Alter)
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Besuch:Restaurant Besuch:Restaurant

Besuch:Geschdfte Besuch:Geschdfte
Parken:Fahrrad Parken:Fahrrad
Parken:Auto Parken:Auto

Bewegungsfreiheit Bewegungsfreiheit

Radverkehr Radverkehr
FuRverkehr Fufdverkehr
Autoverkehr @) B Autoverkehr
Ordnung el Ordnung

Legende: \ e R
L&rm —e— Projektbereich +\\‘>< Larm
T ';j'/i- \\\\\\ A
Sitzen:Gastronomie | [“F7 !0 X0 Uk Sitzen:Gastronomie
Sitzen:Offentlich x| O + Sitzen:Offentlich
Aufenthaltsqualitat ol x + Aufenthaltsqualitat
1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

In Abbildung 3.4 lasst sich erkennen, dass die Passant:iinnen im Alter von Gber 50 Jahren die
,Sommerstrafte® im Durchschnitt etwas weniger positiv bewerten als die jingeren Befragten.
Abbildung 3.5 zeigt deutlich niedrigere Mittelwerte, sowohl bei den Befragten, die unmittelbar
im Projektbereich wohnen, als auch unter den Befragten, die aufserhalb Rostocks wohnen.

Abbildung 3.6 zeigt die Gesamtbewertung der Passant:innen:
,Sommerstrafte” in Abhangigkeit des Wohnorts Bewertung nach Wohnort
der Befragten (Wie bewerten Sie die ,SommerstraBe 10 7
Am Brink™ allgemein?). Unter den Befragten, die .
unmittelbar im Projektbereich wohnen, ist der
Anteil negativer Bewertungen der ,Sommer- 06
straRe” deutlich hoher (43%) als unter diejenigen,

die aufderhalb des Projektbereichs in der Kropeli-
ner-Tor-Vorstadt (KTV) (7%) oder in anderen o)
Stadtteilen in Rostock (4%) wohnen. Dariber hin-

aus fillt der héhere Anteil negativer (17%) und ~ ©°
neutraler (17%) Bewertungen unter denjenigen

auf, die ihren Wohnsitz auferhalb Rostocks ha-

ben.

Bewertung
positiv

= neutral

® negativ

0.4

o
-
™~ M

1 Projektber.
4 auBerhalb

Aufschluss Uber die Motive dieser Bewertungen
gibt ein Blick auf die offenen Antworten auf die
Frage: ,Warum bewerten Sie die ,Sommerstrafie ,Am Brink™ so?“ Passant:innen, die im Projektbe-
reich wohnen, sagen z.B.:
e ,Das ganze Projekt stort mich. Die Art & Weise der Kommunikation finde ich sehr arger-
lich.”
o Es sollte vor allem an die Anwohner gedacht werden! Viele sind auf den PKW angewie-
sen.”
e Die vermehrte Ruhestorung durch laute Musik (nach 22 Uhr) stort mich.”
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Die Erlauterungen der Passant:innen, die im Projektbereich wohnen, liefern zwei Erklarungsan-
satze flr die geringe Akzeptanz der ,SommerstraRe” in dieser Gruppe: Erstens deuten sie auf die
Wahrnehmung einer zu geringen Information und Berlicksichtigung ihrer Interessen im Rahmen
der Planung und Durchfiihrung des Projekts hin (,...Kommunikation finde ich sehr drgerlich®). Zwei-
tens zeigt sich, dass sie im Gegensatz zu denjenigen, die aufRerhalb des Projektbereichs wohnen,
den Verdnderungen unmittelbar und zu jeder Zeit ausgesetzt sind (z.B. durch die ,laute Musik®.

In anderen negativen Bewertungen geht es eher um Nutzungskonflikte zwischen verschiedenen
Vehrkehrsteilnehmenden. Eine Befragte aus der Krdpeliner-Tor-Vorstadt schreibt:

e _Die Fahrradfahrer sind zu schnell und sollten ihre Fahrrdder schieben.”

Aufierdem werden Probleme bei der Anfahrt und Orientierung von denjenigen thematisiert, die
auRerhalb Rostocks wohnen, sie beklagen:

e die unilbersichtliche Verkehrssituation® und
e ,dass Autos keine Einfahrtmdglichkeit mehr bekommen®.

Positive Bemerkungen beziehen sich hingegen auf die Gestaltung des Projektbereichs:

e ,lch mag die Verkehrsberuhigung, die Sitzmdglichkeiten, die Bepflanzung - gerne mehr!*
(Person mit Wohnsitz im Projektbereich)

e Die freie Durchfahrt fiir Fahrrader finde ich gut” (Person aus der Kropeliner-Tor-Vorstadt)

e lch schatze die Offenheit, die jungen Leute und das Unkonventionelle an dem neu ge-
schaffenen Ort” (Person aus der Krépeliner-Tor-Vorstadt)

e lch mag die neuen Sitzmdglichkeiten fiir Restaurantbesuche” (Person von Auerhalb).

Aufder dem Wohnort erwiesen sich die Einstellungen zum Thema Automobilitat und dkologische
Verkehrswende als wichtige Einflussfaktoren auf die Bewertung der ,Sommerstraf3e”. Die Muster
verlaufen bei den Passent:innen, sehr ahnlich wie bei den Anwohner:innen, deren Haltungen in
Abhangigkeit dieser Variablen im Abschnitt 3.4.2 (S. 25ff.) ausfuhrlich beschrieben wird.
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3.3 Gewerbebefragung

Die Analyse der Gewerbebefragung basiert auf 106 ausgefiillten Fragebdgen, die von Personen
aus unterschiedlichen Branchen mit Sitz im Umfeld des Projektbereichs beantwortet wurden. Im
Folgenden werden die Wahrnehmung und Bewertung der Befragten gegenuber der ,Sommer-
straBe ,Am Brink™ in Bezug auf 10 verschiedene Kriterien dargestellt (Abschnitt 3.3.1). Darauf
folgt eine Differenzierte Analyse der Gewerbeinterviews nach Teilgruppen, die sich durch ihre
Haltung zur ,Sommerstrafte ,Am Brink™ unterscheiden lassen (Abschnitt 3.3.2).

3.3.1 Bewertung der Gewerbetreibenden insgesamt

Die Gewerbetreibenden wurden darum gebeten, den Einfluss der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ auf
ihr Unternehmen in Bezug auf die folgenden Kriterien zu bewerten:

Wie hat sich die ,SommerstraRRe” hinsichtlich der folgenden Kriterien auf lhr Ge-
werbe ausgewirkt (Verbesserung/Verschlechterung: im Vergleich zu vorher)?

1. Qualitat der Geschaftssituation insgesamt
Anzahl der Kund:innen

Zufriedenheit der Kund:innen

Umsatz

Anlieferung

Erreichbarkeit Ihres Unternehmens
Parkplatzsituation fur Kund:innen
Parkplatzsituation fur Mitarbeiter:innen
Qualitat des Standorts lhres Geschafts

10 Qualitat des offentlichen Raums

0O N UTA NN

Auch hier sollten die Befragten die Veranderungen auf einer 7-stufigen Skala angeben, von ,1 -
starke Verschlechterung” Gber ,4 - keine Verdnderung® bis zu ,7 - starke Verbesserung®. Abbildung
3.7 auf S. 20 zeigt die Mittelwerte dieser Bewertungen aus den 106 Fragebdgen. In der Gesamt-
betrachtung lassen sich hier nur geringe Auswirkungen erkennen (Mittelwerte liegen nah bei ,4
- keine Verdnderung®) - mit Ausnahme der mit dem Autoverkehr in Zusammenhang stehenden
Variablen ,Anlieferung®, ,Erreichbarkeit”, ,Parksituation fiir Kund:innen“und ,Parksituation fiir Mitar-
beiter:innen®. In diesen Kategorien verzeichnen die Gewerbetreibenden eine Verschlechterung.
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Geschaftssituation O Geschaftssituation
|
Kundenzahl O Kundenzahl
l
Kundenzufriedenheit O Kundenzufriedenheit
|
Umsatz O Umsatz
Legende:
/ —o— Gesamt
Anlieferung ®) Anlieferung
\

Erreichbarkeit O Erreichbarkeit
Park:Kund:innen O Park:Kund:innen
Park:Mitarb. q \ Park:Mitarb.
Standortqualitat ®) Standortqualitat
Qualitat off. Raum O Qualitat 6ff. Raum

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

3.3.2 Bewertung in unterschiedlichen Teilgruppen

Im Durchschnitt hat die ,Sommerstrae” also keine groBen Auswirkungen auf die Unternehmen
im Allgemeinen. Der Durchschnitt ermdglicht jedoch keine Aussage uber die, im Folgenden zu
betrachtenden, Unterschiede zwischen einzelnen Teilgruppen von Gewerbetreibenden. Beson-
ders relevant in diesem Zusammenhang, sind die Variablen ,PKW-Nutzung“ und die ,Dauer des
Bestehens des Unternehmens”.

Unternehmen, die bei der Ausibung ihres Gewerbes auf ein Kfz angewiesen sind, bewerten die
Auswirkungen der ,Sommerstra’e” in allen Kategorien schlechter als solche Unternehmen, die
keine Kraftfahrzeuge nutzen (Abbildung 3.8).

Noch grofder ist die in Abbildung 3.9 erkennbare Varianz der Bewertung in Bezug auf die Dauer
des Bestehens der Unternehmen. Betriebe, die bereits 25 Jahre und langer existieren, bewerten
die Auswirkungen der ,Sommerstraf’e” liber alle Kategorien hinweg als eher negativ, wahrend
vor allem die seit weniger als fiinf Jahren existierenden Gewerbe der ,Sommerstrate“ auch posi-
tive Entwicklungen ihrer Geschaftssituation zuschreiben.

Die Abbildung 6.10 (im Anhang, S. 49) zeigt die Bewertung der ,SommerstraBe”“ nach Branche.
Hier wird deutlich, dass insbesondere gastronomische Betriebe positive Entwicklungen in Bezug
auf die Kundenzahl, die Kundenzufriedenheit und den Umsatz auf die ,Sommerstrafte” zuriick-
fuhren.
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Geschaftssituation O Geschaftssituation
|
Kundenzahl O Kundenzahl
/
Kundenzufriedenheit O Kundenzufriedenheit
\
Umsatz @) Umsatz
Legende:
/ —— mitKfz
Anlieferung q Anlieferung
\

Erreichbarkeit / @) Erreichbarkeit
Park:Kund:innen O Park:Kund:innen
Park:Mitarb. @) Park:Mitarb.
Standortqualitat @) Standortqualitat
Qualitat off. Raum @) Qualitat off. Raum

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 3.8: Auswirkungen der ,SommerstraRe“ (nach Kfz-Nutzung)

Geschaftssituation Geschaftssituation

Kundenzahl Kundenzahl
Kundenzufriedenheit Kundenzufriedenheit

Umsatz

msatz
Umsat. Legende:

. —6— u5 Jahre 3
Anlieferung Anlieferung
=4 16-25 Jahre

—-%-- (125 Jahre

Erreichbarkeit Erreichbarkeit

Park:Kund:innen Park:Kund:innen

Park:Mitarb. Park:Mitarb.
Standortqualitat Standortqualitat

Qualitat off. Raum Qualitat off. Raum

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 3.9: Auswirkungen der ,Sommerstraie” (nach Alter des Unternehmens)

o Ergebnisse ©® @ @
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Der Zusammenhang zwischen der Dauer des Bestehens des Unternehmens und der Bewertung
der ,Sommerstrafte” ist in Abbildung 3.10 nochmals in Bezug auf die Gesamtbewertung des Mo-

dellprojekts dargestellt (Wie bewerten Sie die ,Sommerstrafie ,Am Brink

266

allgemein?): Je langer der

Betrieb besteht, desto seltener bewerten die Befragten die ,Sommerstrafte” insgesamt positiv.

Diese Beobachtung lasst sich unter Rickgriff auf
die qualitativen Interviews und die, im Zuge der
Durchfiihrung der Erhebung gefiihrten, informel-
len Gesprache mit den Befragten erklaren: Einige
Inhaber:innen alterer Betriebe erzahlten uns ein-
driicklich davon, auf welche Weise sich die raum-
liche Umgebung ihres Geschafts mit den Jahren
verandert habe. Die Mieten seien kontinuierlich
gestiegen, die Bewohner:innen der Kropeliner-
Tor-Vorstadt (KTV) seien immer jinger geworden
und viele Stammkund:innen hatten den Stadtteil
verlassen (zum Wandel der KTV: siehe Abschnitt
2.1, S. 3f.). Das Verhaltnis zwischen den von den
Befragten angebotenen Waren und Dienstleistun-
gen und der Nachfrage in der unmittelbaren Um-
gebung hat sich zu ihren Ungunsten verandert.
Sie sind oft hoch-spezialisiert und vergleichs-

1.0
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0.6

0.4

0.2

0.0

Gewerbe:
Bewertung nach Alter des Betriebs

— Bewertung
positiv

m neutral
— m  negativ

A:unter 5 Jahre
B: 6 bis 15 Jahre
C: 16 bis 25 Jahre
D: (Uiber) 26 Jahre

weise grofRe Anteile ihrer Kundschaft kommen aus anderen Stadtteilen oder aus angrenzenden

landlichen Regionen.

Gewerbe: Manche Gewerbetreibende denken in Anbetracht

Zukunftserwartung nach Alter des Betriebs
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= mittel

m  schlecht

dieser Veranderungen uber einen Umzug in ei-
nen anderen Stadtteil nach, verwerfen diese Al-
ternative jedoch wieder in Abwagung zu dem lo-
gistischen Aufwand, dem maglichen Verlust von
noch mehr Stammkundschaft und der direkten
und indirekten Kosten dieses Vorhabens. Zudem
machen es die besonderen Anforderungen an die
Raumlichkeiten schwierig, eine geeignete Im-
mobilie an einem anderen Ort zu finden. Altere
Betriebe profitieren aufRerdem von alten Miet-
vertragen - nach einem Umzug mussten sie mit
erheblich héheren monatlichen Belastungen
rechnen. Hinzu kommt: Die meisten Befragten
fuhlen sich immer noch sehr eng verbunden mit
der Kropeliner-Tor-Vorstadt und wollen gar
nicht weg.

Alles in Allem belasten die strukturellen Veranderungen die alteingesessenen Betriebe starker
als die Juingeren, die sich die KTV in ihrer heutigen aktuellen Gestalt bewusst fur ihr Unternehmen
ausgesucht haben. Viele der alteren Betriebe sehen sich einem Verdrangungsdruck ausgesetzt.
Die ,Sommerstrae” empfinden einige von ihnen als eine Verstarkung dieses Drucks.
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Quantitativ lasst sich die Plausibilitat dieses Er- Gewerbe:

klarungsansatzes durch den in Abbildung 3.11 Bewertung nach Kfz-Nutzung
dargestellten Zusammenhang zwischen der <

Dauer des Bestehens des Unternehmens und der = |

Zukunftserwartung der Befragten unterfuttern. Je ° Eo—
langer der Betrieb besteht, desto haufiger schat- S 7 positiv
zen die Befragten die Zukunft ihres Unterneh- 3 - 2 negati
mens als (eher) schlecht ein (siehe auch

Abbildung 6.11 auf S. 49 im Anhang). S

Weitere Unterschiede in der Bewertung der ,Som-
merstraBe” lasen sich in Bezug auf die Kfz-Nut-
zung und den Sitz des Betriebs feststellen. Unter- Abbildung 5120 Bewertung  nach  Kfz-Nutzung
nehmen, die Fahrzeuge bei der Ausiibung ihres (©¢"/¢"®)

Gewerbes nutzen, bewerten den Verkehrsversuch seltener positiv als solche, die ohne Fahrzeuge
arbeiten (Abbildung 3.12).

Abbildung 3.13 zeigt, dass die im Projektbereich ansassigen Betriebe die ,SommerstraBBe” am
haufigsten negativ bewerten. In den angrenzenden Strafien zeigt sich hingegen ein ambivalentes
Bild. Dort gibt es negative und positive Bewertungen der ,Sommerstrafte” zu ahnlich gro3en An-
teilen.

Ja Nein

Gewerbe: Besondere Beachtung verdienen noch die in
Bewertung nach Sitz des Betriebs Abbildung 6.12 im Anhang auf S. 50 dargestellten
Bewertungen der 15 Gastronomiebetriebe im
Sample. Aufgrund der geringen Fallzahl ist diese
seweng | Abbildung zwar nur eingeschrankt aussagekraf-
= posity tig, sie deutet aber auf einen Zusammenhang hin,
= negiv| der oft in den qualitativen Interviews mit den
Gastronom:innen geschildert wurde: In der ,Som-
merstraBBe” selbst gibt es keine einzige negative
Bewertung des Verkehrsversuchs, in den angren-
zenden StraRen aber durchaus. Einige der Gastro-
nom:innen mit Sitz auf3erhalb des Projektbereichs
nehmen eine relative Benachteiligung wahr.
Wenn im Projektbereich mehr gastronomische
Flachen ausgewiesen werden und die Aufent-
Abbildung 3.13: Bewertung nach Sitz des Betriebs haltsqualitat verbessert wird, sinkt die Nachfrage
(Gewerbe) nach Gastronomie in den angrenzenden Lagen.
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Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Gewerbebefragung festhalten, dass die Bewertung
der ,SommerstraBe” stark von der Struktur der befragten Unternehmen abhangt. Je langer der
Betrieb besteht, desto geringer ist die Akzeptanz des Verkehrsversuchs. Nicht-gastronomische
Betriebe mit Sitz im Projektbereich sind den Veranderungen in besonderem Mafe ausgesetzt und
stehen der ,SommerstraBBe“ besonders kritisch gegeniiber. Ebenfalls Gberdurchschnittlich hoch
ist der Anteil negativer Bewertungen der ,Sommerstrafte” unter denjenigen, die ein Kfz fir die
Ausibung ihres Gewerbes bendtigen.
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3.4 Anwohner:innenbefragung

Die Aussagen lber die Anwohner:innen basieren auf der Analyse von 295 Fragebdgen, die wir im
Rahmen einer Haushaltsbefragung im Umfeld der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ durchgefiihrt haben.
Die Analyse beginnt mit der differenzierten Bewertung der ,Sommerstraf’e” durch die Anwoh-
ner:innen nach 18 Kategorien (Abschnitt 3.4.2). Darauf folgen Analysen der Bewertung der ,Som-
merstraBe ,Am Brink™ nach Alter, Wohnort und Einstellung (Abschnitt 3.4.2) und ein ausfiihrliches
Fallportrait einer Jugendlichen (Abschnitt 3.4.3).

3.4.1 Bewertung der Anwohner:innen insgesamt

Die Anwohner:innen wurden analog zu den Passant:innen danach gefragt, welche Verbesserun-
gen und welche Verschlechterungen sie in Bezug auf die folgenden Kategorien erlebt haben:

Wie haben sich im Bereich der ,Sommerstrafie ,Am Brink’* die folgenden Aspekte
aus lhrer Sicht im Projektzeitraum verandert?

1. lhre personliche Wohnqualitat
Bewegungsfreiheit

3. Ordnung / Sicherheit

4. Aufenthaltsqualitat im o6ffentlichen Raum

5. das Miteinander im 6ffentlichen Raum

6. Maoglichkeiten, Restaurants und Geschafte zu besuchen

7. gastronomische Sitzmadglichkeiten

8. offentliche Sitzmaoglichkeiten

9. Parkmoglichkeiten fiir PKW

10. Abstellmaglichkeiten flr Fahrrader

11. Verkehrssituation flr FuRganger:innen

12. Verkehrssituation flr Radfahrer:innen

13. Verkehrssituation fir Autofahrer:innen

14. Situation bzgl. Verkehrslarm

15. Situation bzgl. Freizeitlarm

16. Begrunung/Bepflanzung

17. die Erreichbarkeit lhrer Wohnung

Auch hier sollten die Befragten die Veranderungen auf einer 7-stufigen Skala von ,1 - starke
Verschlechterung® Gber ,4 - keine Verdnderung® bis zu ,7 - starke Verbesserung“ angeben.

Da einige dieser Kategorien ebenfalls bei den Passant:innen erfragt wurden, ist es moglich, die
Bewertungen der beiden Gruppen miteinander zu vergleichen®. In Abbildung 3.14 ist zu erkennen,
dass die Anwohner:innen die ,Sommerstrafte” im Durchschnitt etwas verhaltener positiv bewertet

¢ Hierbei ist zu beachten, dass die beiden Gruppen sich nicht zu 100% voneinander abgrenzen lassen: Befragt wurden
Anwohner:innen als Angehorige eines Haushalts in der Ndhe der Sommerstrafte und Passant:innen, die wir personlich
im Projektbereich angetroffen haben. Passant:innen mit Wohnsitz in der Nahe konnen also auch als Anwohner:innen
befragt worden sein. Anwohner:innen kénnen als Passant:innen befragt worden sein, sofern sie den Projektbereich im
Erhebungszeitraum betreten haben.
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haben als die Passant:innen. Mit Ausnahme der Parkmoglichkeiten fur PKW liegen die Mittelwerte
beider Gruppen in allen Kategorien tiber dem Wert ,4 Neutral®, also im positiven Bereich.

Rest-Gesch-Besuch O Rest-Gesch-Besuch
/
//
Parkmaoglichkeiten D Parkmdoglichkeiten
\\
Bewegungsfreiheit ™o Bewegungsfreiheit
Verk.-Sit. Fahrrad g Verk.-Sit. Fahrrad
Legende:
—6— Anwohner:innen
Verk.-Sit. Fuf O Verk.-Sit. Fuf
Larmbeldstigung @) Larmbelastigung
Gastron. Sitzmogl. ®) Gastron. Sitzmogl.
Offentl. Sitzmogl. Offentl. Sitzmogl.
1 verschl. 2 3 4 gleich 5 6 7 verbessert

Interessant ist die vergleichsweise grofie Abweichung in Bezug auf die Bewegungsfreiheit — der
anndhernd parallele Verlauf der beiden Profillinien ist an dieser Stelle unterbrochen. Wahrend
die Passant:innen eine deutliche Verbesserung der Bewegungsfreiheit durch die ,Sommerstrafie
,Am Brink™ berichteten (Mittelwert: 5,9), liegt der Mittelwert bei den Anwohner:innen in dieser
Kategorie nah bei dem neutralen Wert von 4 (genau: 4,5). Eine mogliche Erklarung hierfur konnte
sein, das die Anwohner:innen den Begriff der ,Bewegungsfreiheit” weiter fassen als die Pas-
sant:innen, denn die Mobilitat der Anwohner:iinnen wird durch den Verkehrsversuch nicht nur er-
weitert, wenn sie sich selbst zu Fufs oder auf dem Rad durch den Projektbereich bewegen, sondern
auch begrenzt, sobald sie mit dem Auto nicht mehr dort durchfahren kdnnen.

3.4.2 Bewertung in unterschiedlichen Teilgruppen

Abbildung 3.15 (S. 26) zeigt den Einfluss des Alters auf die Bewertung der ,Sommerstrafe ,Am
Brink™ in Bezug auf die Gesamtbewertung: Jiingere Befragte bewerten den Verkehrsversuch hau-
figer positiv als die Alteren. Interessant sind die in Abbildung 6.13 (im Anhang auf S. 50) darge-
stellten Kategorien, die die alteren Befragten, im Vergleich zu den jlingeren Altersgruppen kriti-
scher betrachten: Wohnqualitdt und Ordnung und Sicherheit, sowie die Bewegungsfreiheit, die Ver-
kehrssituation flir Fufsgdnger:innen und die Verkehrssituation ftir Radfahrer:innen. Aus den informel-
len Gesprachen im Zuge der Erhebung und den qualitativen Interviews wissen wir, dass die alte-
ren Befragten einer Belebung des 6ffentlichen Raums in ihrer Umgebung u. a. deshalb kritischer
gegenuberstehen, weil sie die damit einhergehende Larmbelastigung als storend empfinden. Zu-
dem betonen sie sehr viel haufiger als jungere Befragte, dass sie die Kropeliner-Tor-Vorstadt
(KTV) und den Projektbereich als zu unordentlich wahrnehmen.

Auch bei den Anwohner:innen ist der Einfluss des Themas Automobilitat auf die Bewertung deut-
lich zu erkennen: diejenigen, die ein Kraftfahrzeug besitzen, bewerten die ,Sommerstrae” hau-
figer negativ als Befragte ohne Auto (siehe Abbildung 6.14 im Anhang auf S. 51).

25



\/
Ergebnisse " ®

Ebenfalls von groRer Relevanz ist die Nahe des Wohnorts zum Projektbereich (Abbildung 3.16):
Je weiter weg die Befragten von der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ entfernt wohnen, desto eher be-
werten sie diese positiv.

Anwohner:innen:

Bewertung nach Alter Anwohner:innen:

10 — Bewertung nach Wohnort

1.0 +
0.8
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Abbildung 3.15: Bewertung nach Alter Abbildung  3.16: Bewertung nach  Wohnort
(Anwohner:innen) (Anwohner:innen)

Bereits im Abschnitt 3.2.2 wurde erwahnt, dass die Einstellung der Passant:innen zu den Themen
,Okologische Verkehrswende“und ,Wichtigkeit der Automobilitdt in der Stadt” einen besonderen Ein-
fluss auf ihre Bewertung der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ hat. Dieser Zusammenhang findet sich
ebenfalls fur die Anwohner:innen und soll nun einer genauen Betrachtung unterzogen werden.
Die Befragten wurden darum gebeten, die Wichtigkeit der Themen Automobilitit und dkologische
Verkehrswende, unabhangig von der ,SommerstraBe ,Am Brink™, als Biirger:iinnen der Stadt
Rostock zu bewerten. Beide Faktoren korrelieren sehr stark mit der Bewertung der ,Sommer-
straBe”: je wichtiger den Befragten das Thema "dkologische Verkehrswende" ist, desto seltener be-
werten sie die ,Sommerstrae ,Am Brink’™ negativ (Abbildung 3.18, S. 27) und je wichtiger ihnen
das Thema ,Automobilitdt in der Stadt” ist, desto seltener bewerten sie die ,Sommerstrafie” positiv

(Abbildung 3.17, S. 27).

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Wahrnehmung und Bewertung des Verkehrsversuchs
nicht als isoliertes Phanomen betrachtet werden kann, sondern neben der Lebenssituation auch
mit Ubergeordneten Diskursen, Einstellungen und politisch-moralischen Uberzeugungen in Ver-
bindung steht. Im Rahmen einer multivariaten Analyse (siehe Abbildung 6.15 im Anhang auf S.
51) konnten wir zeigen, dass die Starke dieser Einstellungsvariablen einen eigenstandigen Effekt
aufweist, der auch bei Kontrolle auf die Variablen Alter, Bildung, Geschlecht und Wohnort beste-
hen bleibt’.

7 Die genaue Erlduterung und Auswertung der multivariaten Analyse ist im Rahmen dieses Berichts leider nicht mdglich.
Wir haben diese Berechnung vorgenommen, um herauszufinden, wie unabhangig die in diesem Bericht dargestellten
bivariaten Zusammenhange voneinander sind. Dabei haben sich der Wohnort der Befragten und die beiden genannten
Einstellungsvariablen als besonders eigenstandig herausgestellt. Wir beschranken uns an dieser Stelle jedoch auf die
Darstellung des Modells im Anhang und verzichten auf eine tiefergehende Beschreibung.
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Anwohner:innen: Bewertung nach Anwohner:innen:
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es sich bei den Anwohner:innen um eine heterogene
Gruppe handelt, deren Vertreter:innen in unterschiedlicher Weise von den mit dem Verkehrsver-
such einhergehenden Veranderungen betroffen sind: Wer in unmittelbarer Nahe zum Projektbe-
reich wohnt, ist den Veranderungen unmittelbar ausgesetzt und hat haufiger eine kritische Hal-
tung dazu. Wer (z.B. aus Altersgrinden) auf das Auto angewiesen ist, erlebt starkere Einschran-
kungen infolge der Einrichtung der Fuf3ganger:innenzone als diejenigen, die nicht oder nur selten
ein Auto nutzen. Befragte, die eine dkologische Verkehrswende als wichtig erachten, stehen der
verkehrsberuhigten Zone ,Am Brink’ haufiger positiv gegenuber.

3.4.3 Fallportrait einer Jugendlichen aus der KTV

~Wir brauchen etwas zum Abhdngen, mehr Bdnke, eine 6ffentliche Toilette und mehr
beleuchtete Strafen.”

Ein Ergebnis dieser Studie ist, dass in 6ffentlichen und medialen Diskursen um den Raum - und
damit auch in Modellprojekten, wie der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ - drei Gruppen auftauchen:
die Lauten, die Stillen und die Unsichtbaren. Auch im Rahmen dieser Studie gibt es unterrepra-
sentierte soziale Gruppen. Hierflir gibt es verschiedene Griinde, manche ziehen sich aus dem Dis-
kurs zurlick, weil sie sich nicht ernstgenommen fiihlen, andere stehen vor Barrieren, die eine
Teilnahme und damit auch Interessensvertretung verhindern. Hierzu gehoren z. B. sprachliche
Hirden, ein Handicap oder eine dkonomisch prekare Ausgangslage (siehe Abschnitt 2.3, S. 9).

Vor diesem Hintergrund haben wir uns um ausfiihrliche Gesprache mit Personen bemiiht, die den
Unsichtbaren und Stillen zuzuordnen sind, bspw. mit Alteren, Personen mit Care-Aufgaben und
Jugendlichen. Exemplarisch soll an dieser Stelle die Wahrnehmung und Bewertung zur ,Sommer-
strae ,Am Brink™ am Beispiel einer Jugendlichen genauer skizzieren werden. Diese Gruppe ist
insbesondere relevant, da die Kropeliner-Tor-Vorstadt einen vergleichsweise hohen Anteil an
Kindern und Jugendlichen aufweist (siehe auch Kap. 2.1). Dartiber hinaus formuliert der Rahmen-
plan KTV (Hanse- und Universitatsstadt Rostock 2021c, S. 80) als Leitziel ,Die KTV ist bespielbar
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- ein kinder- und jugendgerechter &ffentlicher Raum® und betont auch hier die Einbeziehung der
Jugendlichen in die Gestaltung des Viertels.

Kim ist 16 Jahre alt und wohnt zusammen mit ihrer Familie in der KTV, in der Nahe des Projekt-
bereichs. In ihrer Freizeit macht sie gern Sport, ist Interessiert an Kunst und Design und trifft sich
mit Freund:innen. Das Gesprach fand nach Beendigung des Verkehrsversuchs statt.

Wie und wann sie das erste Mal von der ,Sommerstrae“ gehort hat, kann Kim nicht genau sagen,
entweder hat ihre Familie ihr davon erzahlt oder aber es war konkret zum Projektzeitraum im
Projektbereich. Den vorab verteilten Informations-Flyer hat sie nicht erhalten, sie liest weder die
regionalen Zeitungen, noch kam der Verkehrsversuch in den von ihr genutzten Sozialen Medien
vor. Generell wurde unter ihren Freund:innen nicht tber die Veranderungen ,Am Brink’ gespro-
chen, sondern vielmehr im Rahmen von Familiengesprachen bzw. berichteten erwachsene
Freund:innen der Familie davon, dass sie dort nun mehr Platz mit dem Kinderwagen haben. Auch
von den unterschiedlichen Beteiligungsformaten - sei es von der Stadt selbst oder in Form von
Protesten — hat Kim Nichts erfahren.

Bedarf an Aufenthaltsmoglichkeiten ohne Konsumzwang

In ihrer langen Schulmittagspause verweilt Kim am Stadthafen bzw. im Neptun Center, obwohl
es die Zeit zulassen wurde, diese auch ,Am Brink’ zu verbringen. In ihrer Freizeit halt sie sich mit
ihren Freund:innen eher im Lindenpark, auf einem Spielplatz in der KTV oder am Stadthafen auf.
Dies sind zum einen Aufenthaltsorte ohne Konsumzwang und zum anderen sind an diesen Orten
Sitzmoglichkeiten fir viele Personen vorhanden. AuRerdem konnen sie dort ungestort Musik ho-
ren. Kim ist sehr mobil, wenn auch nur im Stadtteil selbst. Im Gesprach wird deutlich, dass sie
sich hauptsachlich in der KTV aufhalt, andere Stadtteile hingegen, wie Toitenwinkel oder auch
Dierkow beschreibt Kim als Angst- und Konfliktrdume?,

Im Projektbereich geht Kim ,immer nur so lang, oder da ist auch ein Rossmann, aber so richtig auf-
halten [tut sie sich dort] eher nicht, nur, wenn wir mal zum Beispiel als Familie was essen und dann
haben wir uns da hingesetzt.” Generell durchquert Kim den Projektbereich zu Fu® oder mit dem
Fahrrad. Sie berichtet davon, dass sie die Strafse imm Zeitraum des Verkehrsversuchs manchmal
auch demonstrativ als Fuf3gangerin genutzt hat, um falschlicherweise in den Bereich einfahren-
den Autofahrer:innen bewusst zu machen, dass sie hier nicht mehr fahren durfen. Insgesamt findet
Kim ,an der ,Sommerstrafe” eigentlich gar nichts blod, weil es super ist, wenn es autofreie Zonen gibt
in der KTV.”

Autos verengen den Raum

Das Begrufien von autofreien Zonen spiegelt ihre Kritik generell auf die Verkehrssituation in der
KTV: Kim erzahlt von raumlicher Enge und einem unsicheren Gefuhl im Stadtteil - sowohl als
Fuigangerin auf den Gehwegen als auch als Fahrradfahrerin auf der Strafse zwischen auf beiden
Seiten parkenden Autos. Als besonderes Negativbeispiel nennt sie die Kreuzung Ot-
tostrafRe/Barnstorfer Weg. Sie spricht sich fir eine Verstetigung des Verkehrsversuchs ,Am Brink’
aus, wunscht sich dabei aber mehr Mitsprachemaglichkeiten fur Kinder und Jugendliche und dass
die Beschilderung, das hei3t die Informationen zur ,Sommerstrafte” vor Ort, sichtbarer gestaltet

8 Zum Freizeitverhalten Kinder und Jugendlicher in der KTV, siehe auch: Gildner et al. (2013): Lebenswelt- und
Sozialraumanalyse von Soziale Bildung e.V.
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werden. Daruber hinaus wiinscht sie sich mehr Pflanzen im Projektbereich, in denen sie ein Sym-
bol daflir sieht, dass dies kein Platz fur Autos ist. Zur konkreten Frage, was denn ihre Altersgruppe
in einem verkehrsberuhigten Bereich, wie der ,Sommerstrafte ,Am Brink™ braucht, antwortet Kim:
.etwas zum Abhdngen, mehr Binke, eine oOffentliche Toilette und mehr beleuchtete Strafien.” Zwar
beschreibt Kim Rostock als ,allgemein gute Stadt fiir mein Alter”, sie wiinscht sich aber dennoch
mehr Informationen zur Beteiligung an stadtpolitischen Themen, bspw. auch zu Wahlen. In der
Zukunft mochte Kim in einer grofieren Stadt wohnen, weil sie dort mehr Moglichkeiten der Selbst-
verwirklichung sieht.

Beteiligungsmoglichkeiten und konsumfreie Raume schaffen

Insgesamt fallt auf, dass Kim nur geringe Mdoglichkeiten hat, sich an der ,Sommerstrafte ,Am
Brink™ aktiv zu beteiligen. Viele Informationen waren ihr nicht zugénglich, bspw. da diese nicht
in fur Jugendliche relevanten Medien erscheinen. Gleiches gilt fir Beteiligungsformate wie bspw.
das digitale Blrge:innenbeteiligungsforum oder der Runde Tisch. Dass ist an dieser Stelle inso-
fern bedauerlich, da im Gesprach deutlich wurde, dass die Jugendliche intrinsisches Interesse an
Mitbestimmung planerischer und politischer Gestaltung der Stadt hat und darlber hinaus in erster
Linie eine groRe Beflirworterin des Projekts und sehr gut vernetzt ist.

Um die ,Sommerstrafte ,Am Brink™ auch fiir Jugendliche attraktiv zu gestalten, missen Moglich-
keit geschaffen werden, um informelle Kontakte zu anderen Jugendlichen zu pflegen und zwar
an Orten, die aufgrund der begrenzenden finanziellen Mittel, nicht dem Konsumzwang unterlie-
gen.

Es liegt an dieser Stelle in der Verantwortung der Projektverantwortlichen eine konstruktive Viel-
falt zu ermaoglichen, die Mitbestimmung zulasst und damit auch eine Position flr diejenigen ein-
nimmt, die zu den Unsichtbaren und Stillen gehoren.
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4 Fazit und Handlungsimplikationen

Unsere breite Datenbasis erlaubt uns eine tiefgehende Analyse der Wahrnehmung der ,Sommer-
straBe ,Am Brink™ aus Sicht der Passant:innen (267 Befragte), der Gewerbetreibenden (106 Be-
fragte) und der Anwohner:innen (295 Befragte). Wir konnten sehen, dass die Passant:innen die
,Sommerstrafte” liberwiegend positiv wahrnehmen, wahrend sich das Stimmungsbild unter den
Gewerbetreibenden und bei den Anwohner:innen als eher kontrovers beschreiben lasst. Im Fol-
genden fassen wir die wichtigsten Erkenntnisse aus unserer Untersuchung zusammen, um daraus
Handlungsimplikationen abzuleiten. Adressat:innen dieser Empfehlungen sind neben Politik und
Verwaltung auch die Stadtgesellschaft als solche, die wir im Rahmen unserer Untersuchung als
interessiert und engagiert kennengelernt haben.

1. Der Verkehrsversuch beférdert den Diskurs und offenbart die groRe Verantwortung
von Politik und Verwaltung bei der Gestaltung 6ffentlicher Raume

Der zeitlich befristete Verkehrsversuch erwies sich als gut geeignetes Mittel, einen stadtgesell-
schaftlichen Diskurs anzuregen. Im Angesicht der ,Sommerstra3e” traten Akteur:innen in Erschei-
nung, die ihre Positionen fur bzw. gegen eine Verkehrsberuhigung ,Am Brink’ deutlich gemacht
haben.

Die starken Positionierungen der Befragten aller drei Gruppen (Passant:innen, Gewerbetreibende,
Anwohner:innen) fiir aber auch gegen die ,Sommerstrafte ,Am Brink™ weisen auf eine grofie le-
bensweltliche Relevanz des Projekts hin. Es ist den Befragten nicht egal, was mit diesem Ort
passiert, die Veranderungen wirken sich unmittelbar auf ihren Alltag aus. Dies zeigt sich auch bei
Befragten, die nicht unmittelbar im Bereich der ,Sommerstrafte ,Am Brink’™ wohnen oder arbeiten.

Darlber hinaus wurde deutlich, dass die verkehrlichen Mafinahmen nicht nur ein abgeschlosse-
nes, begrenztes Gebiet betreffen, sondern ihre Wirksamkeit auch dariiber hinaus entfalten: Der
Modellversuch fuhrt zu veranderten Verkehrsflissen in NebenstraRen, er tangiert die Geschafts-
situation auch noch drei Strafsen weiter, beeinflusst die Wohnqualitat noch in hunderten Meter
Entfernung und betrifft sogar Menschen, die gar nicht in Rostock leben, hier aber wichtige Erle-
digungen wie den Besuch bei der Fachadrztin zu tatigen haben (Orientierung mit dem Auto, Park-
platzsuche etc.).

Besonders interessant sind auch die Nebenfolgen des Verkehrsversuchs in Bezug auf die Stadt-
gesellschaft: Konfliktlinien werden sichtbar und Kontroversen offen ausgetragen, es entstehen
neue Allianzen und Birger:innen fangen an, sich fiir ihren Stadtteil zu engagieren.

Politik und Verwaltung stehen hier vor der Herausforderung, unterschiedlichste Interessen abzu-
wdgen und zu guten Kompromissen zu gelangen. Sie sollten Vorschldge machen aber auch Raume
fur Diskussionen frei halten. Als Expert:innen und institutionell und demokratisch legitimierte
Entscheider:innen tragen sie die Verantwortung dafir, dass alle Interessen gehort werden (kon-
nen), Nachteile abgefedert und Kompromisse etabliert werden.
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2. Beriicksichtigung nicht nur der lautesten Interessengruppen und aktive Suche nach
Kompromissen

Die ,Sommerstrafte” wird je nach Perspektive der Befragten (Alter, 6konomische Situation, Wohn-
lage, soziale Einbettung, Biographie etc.) anders wahrgenommen und bewertet. Die einen sind be-
geistert Uber die neuen Maglichkeiten, sich zu treffen, ins Restaurant zu gehen oder den offent-
lichen Raum fiir neue Nutzungen zu erobern. Andere flihlen sich in ihrer Mobilitdt eingeschrankt,
beflirchten das Ausbleiben der Stammkundschaft von auRerhalb oder nachtliche Ruhestérungen.
Die Einstellung gegenuber dem Verkehrsversuch erwachst aus einer biographischen Pfadabhan-
gigkeit, die aus Sicht der Befragten plausibel erscheint. Es gibt hier kein Richtig oder Falsch.

Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen:

1. Nicht alle Stimmen sind gut horbar. Manche Gruppen sind besonders von der Umgestal-
tung des offentlichen Raums betroffen und tauchen dennoch kaum im offentlichen Dis-
kurs dartber auf (z.B. Kinder, Jugendliche und Senior:innen). Andere Gruppen hingegen
haben die Maglichkeit, sich besonderes Gehor zu verschaffen (z.B. einige Gastro-
nom:innen, Anwohner:innen, Radfahrer:innen und Gewerbetreibende). Vor der Umsetzung
tiefgreifender Veranderungen, sollten unterschiedliche Interessen identifiziert, gehort
und berlcksichtigt werden — unabhangig davon, wie laut sie vorgetragen werden.

2. Auch das beste Konzept wird nicht dazu fiihren, dass am Ende alle zufrieden sind. Es wird
immer Gruppen geben, die starker von der umgesetzten Variante profitieren als andere.
Daher sollte die Umsetzung stadtebaulicher und verkehrlicher Maftnahmen im 6ffentli-
chen Raum immer auch sozial vertragliche Alternativen fiir diejenigen bereithalten, die
besondere Nachteile daraus zu erwarten haben.

3. Losungen bleiben unvollstandig, solange es zu viele Autos auf zu engem Raum gibt

Obwohl im Bereich der ,Sommerstrafte” vergleichsweise wenige Parkplatze wegfallen, ist die
Haltung zur Automobilitat entscheidend fir die Bewertung des Projekts. Das Thema Autoverkehr
wird sehr emotional diskutiert: Die einen wollen am liebsten gar keine Autos mehr in der Krope-
liner-Tor-Vorstadt haben, die anderen flihlen sich aufgrund der allgemeinen Parkplatzproblema-
tik und der durch die ,Sommerstrafte ,Am Brink™ uniibersichtlicher gewordenen Verkehrssituation
in ihren Handlungsmaglichkeiten eingeschrankt. Einig sind sich alle Seiten, dass die Lebensqua-
litat in der Kropeliner-Tor-Vorstadt dadurch eingeschrankt wird, dass es zu viele Autos auf zu
engem Raum gibt.

Die herausragende Prasenz dieses Themas macht deutlich, dass sich die Planung und Gestaltung
offentlicher Raume in der Hanse- und Universitatsstadt Rostock auch Uber den ,Brink’ hinaus den
Themen ,Wohin mit den Autos?” und ,Schaffung von Alternativen zur Automobilitit” zeitnah stellen
muss.

4. Langfristigkeit von Beteiligungsprozessen

Im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung des Verkehrsversuchs ,Am Brink’ drangte sich ein
Thema jenseits der Analyse konkreter Einstellungen und Wahrnehmungen zur ,Sommerstrafie”,
besonders in den Vordergrund: die Beteiligung von Birger:innen an der Planung und Durchfih-
rung von stadtpolitischen Mafinahmen. Das Projekt war in der 6ffentlichen Wahrnehmung unter
Anderem deshalb sehr prasent, weil sich engagierte Birger:iinnen lautstark dafiir und dagegen
positionierten. Die so zum Dialog herausgeforderte Stadtverwaltung war gezwungen, ihr Handeln
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zu erklaren und sich einer kritischen Diskussion zu stellen. Sie reagierte mit der Einberufung eines
regelmaRiig tagenden Runden Tisches mit Anwohner:innen und Gewerbetreibenden aus Gastro-
nomie und Einzelhandel sowie mit der Ausrichtung eines digitalen Blrger:innenforums. Diese
unterschiedlichen Organisations-, Protest- und Beteiligungsformate ermadglichten uns reichhal-
tige Einblicke, die sich zu Handlungsimplikationen in Bezug auf die Planung, Entwicklung und
Durchfiihrung kunftiger Vorhaben unter Beteiligung der Stadtgesellschaft verdichten lassen:

1. Vorbereitung: Nachhaltige Stadtplanung ist auf umfangreiches Wissen Uber die verschie-
denen Stakeholder:innen und ihre Lage vor Ort angewiesen. Am Anfang eines Entwick-
lungsprozesses sollte eine Inventur stehen: Was ist das fur ein Ort, an dem die Entwick-
lung stattfinden soll? Wer nutzt diesen Ort auf welche Weise? Fir wen konnte der Ort in
Zukunft attraktiv sein? Wer ware von moglichen Veranderungen betroffen? Wem konnten
sie nutzen? Wer kdnnte Schaden daraus erleiden?

2. Beteiligung: Beteiligung ist mehr als Information und Konsultation. Die im Zuge der Vor-
bereitung identifizierten (und nicht nur die lautesten) Akteur:innen sollten so frih wie
moglich in den Planungsprozess eingebunden werden. Es sollten Formate entwickelt wer-
den, in denen sich Vertreter:innen relevanter Gruppen einbringen kénnen, bevor die Pla-
nung in ein finales Stadium eintritt. Je besser diese friihe Form der Beteiligung organisiert
ist und je transparenter sie nach aufden kommuniziert wird, desto leichter lasst sich das
Vorhaben am Ende umsetzen.

3. Aufreibender Lernprozess: Beteiligung ist nicht gerauschlos, sie macht Konflikte sichtbar
und sorgt fur Spannungen. Doch in dem Moment, in dem Konflikte sichtbar werden, die
beteiligten Akteure aber trotzdem weiter miteinander diskutieren, findet soziale und ge-
sellschaftliche Integration statt. Die stadtgesellschaftliche Herausforderung besteht da-
rin, diese Spannungen auszuhalten, am Tisch sitzen zu bleiben und weiter um gemein-
same Losungen und Kompromisse zu ringen. Die Gesprachsbereitschaft der Stadtverwal-
tung und die daraus entstandenen Debatten sind daher ausdricklich zu begrifien. Sie
sollten methodisch weiterentwickelt und auf weitere Planungsprozesse in der Stadt aus-
gedehnt werden.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts ,SommerstraBe ,Am Brink™ zeigen,
wie wichtig die strukturierte Erfassung von Ansichten, Meinungen und Wahrnehmungen der durch
das Projekt bertihrten Personengruppen ist. So zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen aber
auch innerhalb der drei Gruppen von Befragten (Passantiinnen, Gewerbetreibende, Anwoh-
ner:innen). Das Gesamtbild ist entsprechend komplex: Es gibt vielschichtige Bewertungsmecha-
nismen, veranderte Handlungspraktiken, Zukunftsangste und hohe, durch die verkehrlichen Ver-
anderungen hervorgerufene, Erwartungen. Die Ergebnisse der Begleitforschung verdeutlichen,
dass Verkehrsberuhigungen, wie die am 'Brink’, sich nicht, lapidar gesprochen, auf den Poller auf
der Strafse und ein paar zusdtzliche Sitzpldtze beschranken. Die Veranderungen werden als gewich-
tige Eingriffe in das Alltagsleben wahrgenommen. Dementsprechend vielfaltig sollten die Mit-
sprache- und Beteiligungsmaoglichkeiten fiir die entsprechenden Personengruppen sein. Denn
Veranderung geht nur miteinander, nicht gegeneinander und auch nicht im Alleingang.
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Anhang

A

evasys | Am Brink™ [ evasys [ evasys | Am Brink” [ evasys

Universitit Rostock
—— . oo S s e Fragen zur "SommerstraRe Am Brink"

einehme bis % " RS = cAgh 2.1 Haben Sie von der "Sommerstraie Am [ nein (weiter mit [J ja

R —— Brink” gehort? Frage 2.3)
orOO0 i oo wsbveaied ek 22 Wenn ja, wie haben Sie davon erfahren?
Komektur: OmORO O von Familie, Freund:innen, O von Plakaten O aus dem Intenet / den
Bekannten sozialen Medien
1. Aligemeine Hinweise O aus der Presse O durch die Situation / O durch den Flyer zur
Infor ort Sommerstrafie

A

ROSTOCK

Unl\&ersltﬂt
ostock

ROSISE=::

bei der haltsbefr
“SommerstraBe Am Brink"

fiir das Projekt

Sehr geshite Anwohnerin und Anwohner der KTV, die
LAm Brink* in apel b,

K

24

Haben Sis Projektzeitraum (Anfang August bis Ende Oktober) im Bereich der "Sommuslnme
Am Brink" (siehe Karte Seite 1) Veranderungen wahrgenommen? Wenn ja, welche?

Habet ]ek\zenrmm im Bereich der "SommerstraBe Am Brink" etwas anders gemacht als
vorher" Falls ja, was?

im Rahmen. sines ceeimanatigen Modelhersuchs (62.08. bis
3110.2021) enweitert. Dazu wurde die Durchfahrt von der
Wismerschen StraBe 2um  Barnstorfer Weg, baw. der
Leonhardstratie fir den Autoverkehr gesperrt und durch eine

ersetzt. Die R i die Am
Brink” ist unterschiedlich. Die Hanse und Universititsstodt

Ny
\ Mg,

|

L

r

oy 25 Wie haufig durchqueren Sie den ehemaligen [ taglich O mehmalsin [0 mehmmals im
Rostock hat daher die Universitat Rostock sowe das Rostocker _," wauc iy Projektbereich bzw. sind dort vor O e et
Institut i Sozialforschung und geselschaftliche Praxis e. | Mal .
beauftrage, unabhangig und neutral herauszufinden, wie die |} o S0s M pro 01 safiener oder ie
Sommerstraie Am Brink” bewertet wird. v
i s g sl s i 0. R 26 Hanen Sie sich bereits im Kontext der O nein (weiter mit O ja
%} ommerstraiie Am Brink” rt? Frage 2.8)

Brink~ welter verfahren werden soll, hangt daher wesentlich \ rind enumle rage 2.
auch von Ihrer Einschitaung ab. Daher bitten wir um Ihre (ZB an U"e";”mw“mm
Unterstiitzung. A
Bitte nehmen Sie sich ca. 15 Minuten Zeit fir diese Umfrage. Es milssen nicht alle Fragen beantwortet werden, aber je mehr A o "
Informationen Sie uns geben, desto besser wird die Qualitét der Daten. Wichtig ist, dass eine Person aus dem Haushalt, die 18 27 Falls ja, wie genau haben Sie sich engagiert?
Iahre oder aiter ist, diesen jene Person, die als
Sie haben zwei Mgl an der i Entweder online, bitte scannen Sie dazu sinfach den QR-Code
ban rachts und nehmen mit Ihrem smartphone tell oder aber postalisch. Senden Sie hierzu den ausgefiliten Bogen an:
Rostocker Institut fir Sosialforschung und gessllschaftiiche Praxis a.V., Wismarsche Strafle 29, 18057 Rostock oder wierfen
Sie ihn dort in den Briefiasten. Bitte fillen Sie den Bagen bis Sonntag, 19, Dezember 2021 aus. Die Ergebnisse kinnen Sie im ——————

hjahr der Webseite der Am Brink" 28 en Sie eine Person, die sich im O nein (weiter mit [ ja

Knmext des Projektes engagiert hat? Frage 2.10)
Die Befragung ist vollstindig anonym. Ein Riickschluss auf Ihre Person ist zu keiner Zeit maglich. Die Durchfihrung der Studie
" . 2.9 Falls ja, wie genau hat sich diese Person engagiert?
im Rahmen der Forschung verarbeitet und analysiert. Selbstverstindiich haben Sie ein
im des Landes Telefon: 0385 59494 0, E-Mail:
info@ datenschutz-my.de.
Wenn Sie Fragen zu di , n D. andr
Wi sind ssspannt auf e Antwortenl
e o T2z, e

oA -

.

r
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[evasys ] [

/Am Brink”

[CZ) evasys

2. Fragen zur "SommerstraBe Am Brink" [Foriseizung]

210 Was haben Sie das letzte Mal gemacht, als Sie "Am Brink” waren? (Mehrfachnennungen maglich)
llendermn

O spazieren, schi

OAr
Dsmpwglsmwngmnmm D(:al[t;;‘l‘Kneqaes:»;‘_:‘1 O Erwerbsarbeit nachgehen

[Cevasys |

Am Brink"

) evasys

2. Fragen zur "SommerstraBe Am Brink" [Fortsetzung]

Hat sich wihrend des Projekts im Vergleich zu vorher Ihre Nutzung von Verkehrsmitteln gedndert,
wenn ja wie?

0O verweilen / sitzen

O Sonstiges (weiter mit Frage 2.11)

O Durchqueren der Strafte

O Jemanden treffen (Familie,
Freunde etc.)

2.1 Wenn Sie "Sonstiges™ angekreuzt haben, was machen Sie sonst noch im Bereich “Am Brink"?

Schitzen Sie ein, ob sich Ihre Aktivi

iten im Bereich deblef'sammelsuaee Am Brink" wahrend des

Projektzeitraumes im Vergleich zu vorher verandert h

4 %,
3

”e;.

@
«i’

79 e, % %

2.30 zu Ful D o o D D o
2.31 Fahmad O O O o o o
2.32 OPNV (Bus, Bahn, S-Bahn efc ) o o o o g o
2.33 Motorrad / Moped o o o o o o
2.34 E-Scooter 0 o o o o [u]
2.35 Privates KFZ o 0o oo o o
236 IZeug o o o o o o
2.37 Car-Sharing / Mietwagen O 0o o o o [u]
2.38 Taxi o o o o o o

%, Wie haben sich im Bereich der "SommerstraRe Am Brink” folgende Aspekte aus Ihrer Sicht im
& L re Projekizeitraum verandert?
% %, ﬁ'%, o %, o
% %, e , o, %
%G/, Vo V. % %, Ql:?g, %,
212 Lebensmitteleinkaufe |:| D 0O oo o EAACICN N
213 Shopping/Besorgungen 00 o oo =) P %9%%,;%“%%6
2.14 Arztinnenbesuch O O 0o O O o 7%%% o, %, s, Fp, Fa, %5,
215 Café-/ Kneipe- / Restaurantbesuch 0O 0O 0 0o 0O o W % S % % % %
2.16 Erwerbsarbeit nachgehen O O o o o (m] 2.39 Ihre persdnliche Wohnqualitat OooOooooao o
2.17 spazieren / schiendem o o o o o o 2.40 Bewegungsfreiheit goooogoao o
2.18 verweilen / sitzen OO0 0O O D m] 241 Ordnung / Sicherheit ooooooao [u}
2.19 Durchqueren der Strae o o o o o [m] 2.42 Aufenthaltsqualitat im 6ffentiichen Raum goooogoao o
2.20 Jemanden treffen (Familie, Freunde etc.) O O O O O [m] 2.43 das Miteinander im offentiichen Raum ooooooao [u}
244 Mogichkeien Restaurants und ooooooao o
Wie oft nutzen Sie ise die
2, 245 gastmmmnsmesnzmoglncnkeﬁen OooOooooao o
oy g P, 246 Gffentiiche Sitzméglichkeiten ooooooao o
o % %, 2.47 Parkméglichkeiten fur PKW oooooogao [u]
%, W %, U %, 2.48 Abstelmbglichkeiten fr Fahrrader ooOooooao u}
'3'% o, A, A 249 Verkehrssituation fur FuBgangerinnen gooooooao o
%, +4‘ /O‘I/% & 2.50 Verkehrssituation fir Radfahrer:innen (o o o A R o
%, % q%% o%,o 251 Verkehrssituation fur Autofahrer-innen gooooooag u]
% % o % 2.52 Situation bzgl. Verkehrsiam ooooooao o
221 zu Fu o o o o g 2.53 Situation bzgl. Freizeitiarm Oooooooao o
222 Fahrrad O oo o o 54 Begrunung / Be ing ooooooao o
223 OPNV (Bus, Bahn, S-Bahn etc.) O 0O o o o
2.24 Motorrad / Moped O O o g g
2.25 E-Scooter O 0O O O O
2226 Privates KFZ 0O O o o g
2.27 Dienstfahrzeug o o o o g
2.28 Car-Sharing / Mietwagen 0O 0o o oo
229 Taxi o o o oo
FEEEmDe=e e =D
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Abbildung 6.5: Anwohner:innenfragebogen (1/3)
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®0® @ Anhang

r 1

[Cevasys t Am Brink™ [CD evasys

r 71

[CD evasys

[ evasys | Am Brink”

2_Fragen zur "SommerstraBe Am Brink" [Forisetzung

Ganz allgemein, wie bewerten Sie folgende Aspekte im Viertel?

%«sﬁ
i)
o
s %, K
% % %
o, 2, % %%, %
2.55 Inre persdnliche Wohnqualitat goooooon o
256 Beweg iheit ooooogoao o
257 Ordnung / Sauberkeit ooooooao o
58 Aufenthaltsqualitat im offentiichen Raum Oooooooao o
2.59 das Miteinander im Gffentiichen Raum ooooooog a
2.60 gastronomische Sitzméglichkeiten o o I o s R o
261 offentliche Sitzméglichkeiten gooooooao o
62 Parkmaglichkeiten fiir PKW ooooooog a
2.63 Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader gooooooaog [m]
2.64 Maglichkeiten Restaurants un ooooooao [m]
Geschafte zu besuchen
2.65 Verkehrssituation fur FuBganger:innen ooooooaog a
266 Verkehrssituation fur Radfahrerinnen Oooooooo a
267 Verkehrssituation fur Autofahrer:innen ooooooaog a
268 Situation bzgl. Verkehrslarm (o] (m) [w] (w] (m] (w] [w] o
269 Situation bzgl. Freizeitiarm gooooooao a
270 Begrunung / Bepflanzung ooooooao (m]
271 Wie beurteilen Sie die aktuelle O sehr gut 0O gut 0O befriedigend
Ereichbarkeit Ihrer Wohnung? o ? o o =
s,
, %
%, % 4
% %,
06, O
% % %y e e,
%8, %0, ‘6., 95, %0, Y05 Sy
"y o
i /;%% %%
2.72 Wie hat sich die Erreichbarkeit Ihrer Wohnung Ooo0oo0ooooao
wahrend des Projektzeitraums verandert?
%, %, ) f%s
% %, K %
2.73 Wie bewerten Sie die "Sommerstrale ooooooao o

Am Brink" ganz allgemein?

2_Fragen zur "SommerstraBe Am Brink" [Fortsetzung

‘Wie bewerten folgende Personen in Ihrem Umfeld die "Sommerstrafe Am Brink"?

%,
%, % ®

2 %,
K3 % a%’h %
2.74 aus Ihrem Haushalt gooogooao ]
275 Freundes- und Bekanntenkreis gooooooao o
2.76 aus Ihrer Nachbarschaft ooooooao [m]

2.77 Was hat Ihnen an der "Sommerstrafe Am Brink" gefallen? Was solite beibehalten oder ausgeweitet werden?

278 Gibt es etwas, das Sie am Projekt gestort hat? Was miisste Ihver Meinung nach am Konzept der
‘Sommerstraie Am Brink” verandert wes

2.79 Was wiirden Sie sich w_iinnsche_l\, wie soll es zukiinftig, nach der dreimonatigen Testphase, in der

a Belbehanung des jetzigen O Verstetigung des

Zustands -
bauliche Umgestaltung zu
einer Fultgangerinnenzone

O jahriiche Wiederholung der
als Sommersiratie

O Sonstiges (weiter mit Frage 2.80)

2.80 Wenn Sie "Sonstiges™ angekreuzt haben, welche anderen Mogllchkeﬂeﬂ sehen Sie, wie es
zukiinftig mit der "Sommerstrafe Am Brink” weitergehen soll?

L - ]

r 1

BT

L - _

r 1

[Cevasys | t Am Brink™ [ evasys
3. Fragen zur Lokalpolitik
3.1 Wie sehr konnen Sie Ihrer Memung nach die garnicht 0 O O O O O O sehrstark

Stadtentwicklung mit beeinflussen’

Mal abgesehen von der "SommerstraBe Am Brink", wie wichtig sind Ihnen folgende Themen als
Biirger:in der Hanse- und Universitatsstadt Rostock ganz allgemein:

%,
%, 4,

W % ]
32 Ordnung / Sauberkeit ooooooo a
3.3 Sicherheit gooooogooaog a
34 OPNV ooooogoao o
35 Fulverkehr goooooao o
36 Fahmadverkehr ooooooog o
3.7 Autoverkehr ooooooaog a
3.8 okologische Verkehrswende ooooooaog a

Wie zufrieden sind Sie mit der Lokalpolitik in Rostock im Hinblick auf die folgenden Punkte:

“ "5,
%, s, Y,
"’o& £ G,
9 £% & %

ooooooao [m]

ilitat: Oooooooao a

3.1 Mobilitat: OPNV ooooooo a
3.12 Mobilitat: zu Ful Oooooooao a

[ evasys | Am Brink” [CZ) evasys
3. Fragen zur Lokalpolitik [Fortsetzung]
3.28 Spielplatze ooooooo o

4. Angaben zu lhrer Person

4.1 Wie alt sind Sie?

42 Geschlecht: O weiblich O mannlich O divers

4.3 Geburtsort:

44 Was ist Inr hochster Schulabschluss?
at

O von der Schule /POsS8. O Mlttlere Reife /
ohne Schulabschiuss Kiasse I hulabschiuss / POS 10.
O Fachhochschulreife O Abitur / EOS 12. Klasse o EOS mit Lehre

O Anderer Schulabschiuss

45 Welcher Erwerbsstatus trifft aktuell auf Sie zu bzw. welchen Tatigkeiten gehen Sie nach?
(Mehnachnennungen moglich)
[m] I freil tatig O r O in Mutterschafts-
Elzlehungsudaub Eltemzeit
O nicht erwerbstatig / arbeitslos

O Pflege von Angehérigen
O ehrenamtlich engagiert

O Rentner:in
[ Sonstiges (weiter mit Frage 4.6)

46 Wenn Sie zuvor i haben, Sie kurz genauer ihren Erwerbsstatus

Wie wichtig sind Ihnen folgende Faktoren, damit Sie sich in Ihrem Viertel wohlfiihlen? bzw. ihre Tatigkeit(en)?
<, ”‘%s
K % ,
T %
3.13 dffentl. Aufenthalts- / Sitzméglichkeiten Ooo0ooooog =}
314 nachbarschaftiiches Leben und ocoooooao o 4.7 Haben Sie eine gesundheitiiche O nein Oia
i iteinander Beeintrachtigung?

3.15 Grunfiachen und Erholungsmoglichkeiten gooooooao o
3.16 Strallenbdume ooooooaog a 4.8 Sind Sie in Ihrer Mobilitat eingeschrankt?  [J nein Oja
3.17 ansprechende Architekiur & Straenbild gooooooaog [m]
3.18 vielfaltige Einkaufsmaglichkeiten ooooogoao o
3.19 Cafés, Kneipen und Restaurants ooooooao o 49 Wie viele Menschen unter 14 Jahren leben in Ihrem Haushalt?
3.20 gute Anbindung durch OPNV o o o o s o o
321 Kfz-Parkplatze ooooooao a
3.22 Fahrradabstelimdglichkeiten oooooogaog a
3.23 Ordnung / Sauberkeit gooooooan o
324 wenig Larm [ o o R R R o 4.10 Wie viele Menschen iiber 14 Jahren, inkl. Ihnen, leben in Ihrem Haushalt?
3 25 gute Luftqualitat gooooooaog [m] i

ooooogoaog o
327bre|(eGehwege ooooooao o

) R R EXF=IETT

L i -

Abbildung 6.6: Anwohner:innenfragebogen (2/3)
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Haushaltsbefragung "Sommerstraie Am Brink”

ben zu Ihrer Person [Fortsetzun
4.11 Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen in Ihrem Haushal
Gemeint ist Gel

It?
die monatliche Summe aus Lohn, Gehalter, Einkommen oder aus selbstandlger Tatigkeit,
Rente oder Pension minus aller Abgaben wie’ Steuem alier Haushaltsmitgliede!

4.13 Seit wann wohnen Sie dort? (Jahr)

4.14 Méchten Sie noch etwas zur "Sommerstrae Am Brink" sagen? Haben wir etwas vergessen?

Anhang @®@ @@

r 71

evasys Haushaltsbefragung "Sommerstraie Am Brink” [CD evasys|

5. Kontaktinformationen

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!
‘Weitere Informationen zur "Sommerstrae Am Brink" erhalten Sie hier: www.rostock de/sommerstrale
Be Fi zur Wissenschaftlichen Begleitforschung wenden Sie sich bitte an:
iré Knabe, Rostocker Institut fir Sozlalorschung und gesellschaftliche anls eV.
nml amre kmbe@ er-institut

Dr. Robert Brumme, Universitat Rostock
‘mail robert. brumme@uni-rostock.de

Melanie Ruhmling, Rostocker Institut fur Sozialforschung und gesellschaftliche Praxis e.V.
mail melanie ruehmling@uni-rostock de

iz an semang

L = _

Abbildung 6.7: Anwohner:innenfragebogen (3/3)
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®®® Anhang

Leitfaden fiir die qualitativen Interviews

ROSISEEE.... JL

Sezaorschung und

Unlversltat
Rostock

ROSTOCK

Interview zur SommerstraBe ,,Am Brink*

Introduktion
Kurze Vorstellung:

Name und Tatigkeit

Organisatorisches:
Bevor wir mit dem Interview beginnen, mchte ich Inen kurz sagen, wie das Gespriich ab-
lauft.

zeitlichen Rahmen abkidren
o Wie lange kann der Raum genutzt werden?
© Wie viel Zeit haben Sie? > Ggf. zweiten Termin vereinbaren. (Winschenswert
1 Stunde)

Das Interview besteht aus mehreren Teilen: Fragebogen, offenes Gesprach, gef. Netz-
werktabelle
© Wichtig ist, dass es keine richtigen oder falschen Antworten auf meine Fragen

gibt - uns interessiert, was fir Sie wichtigist.

Ausschluss von Starquellen. Zu guter Letzt: Bevor wir starten, wiirde ich Sie noch bit-

ten Ihr Handy auszuschalten, wenn Sie eines dabeihaben, damit wir ungestort sind.

Wie Sie ja auch schon wissen, méchten wir das Gesprach aufnehmen, damit wir es fiir wis-
senschaftliche Zwecke auswerten kdnnen. Um Ihnen eine Sicherheit zu geben, dass Sie ano-
nym bleiben, wirde ich Sie einmal bitten, dieses Schreiben in Ruhe zu lesen. Jetzt unter-

schreiben wir beide es und jeder behalt ein Exemplar.

Sltesen, warten,

Sind Sie damit einverstanden, dass wir das Gespréch aufnehmen und zu wissenschaftlichen
Zwecken anonym auswerten?

2. ,,Am Brink”

Ganz allgemein: Was verbinden Sie mit dem Bereich rund um den Brink?
Erganzende Nachfragen - Fakultativ, falls ErzGhlung nicht in Gang kommt:

o Wann sind Sie dort?
© Was tun Sie dort?

Kommen wir jetzt zu unserem Thema, der .Sommerstr. ,Am Brink“.

Erinnern Sie sich noch daran, als Sie das erste Mal von der Idee einer FuBganger:innenzone
Am Brink” gehdrt haben? Wie war das?

Erganzende Nachfragen — Obligatorisch, miissen unbedingt besprochen werden

Woher hatten Sie die Information?
Was ging Ihnen durch den Kopf?
Welche Hoffnungen hatten Sie?
Welche Befiirchtungen hatten Sie?

cooo

Wie haben Sie die Vera 2ur Zeit der erlebt?

Erganzende Nachfragen — Fakultativ, falls Erzéhiung nicht in Gang kommt:

o Hat sich durch die SommerstraRe etwas fir Sie verandert? Wenn ja, was?
© Haben Sie in der Projektlaufzeit etwas anders gemacht als vorher?

39

Abbildung 6.8: Leitfaden: Qualitative Interviews
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0. Immanente Nachfragen

Bitte immer dran denken, falls die Erzahlung ins Stocken gerat

abwarten und Pausen zulassen
nicken, aufmerksames Zuhoren
Redefluss nicht unterbrechen

Wie war das fir Sie?
das genauer b
Haben Sie dafir ein Beispiel?
Was kann ich mir darunter vorstellen?

Sie haben Person XY erwahnt. Um wen handelt es sich dabei?

Kénnen Sie m: hreiben?

1. Einstieg, Alltag, Lebenssituation

Da wir uns noch gar nicht kennen und ich nichts iiber Sie weil, wiirde ich vorschlagen, Sie
erzahlen mir einmal, wie Ihr Alitag so aussieht. Vielleicht sagen Sie mir einfach, was S
der letzten Woche so alles gemacht haben?

Erganzende Nachfragen — Fakultativ, falls Erzdhlung nicht in Gang kommt:

o Gehen Sie die Woche einfach Tag fiir Tag durch. Was haben Sie am Montag
gemacht?
© Was machen Sie am Wochenende?

2/9

Wie bewerten Sie das Projekt?

] - Obligatorisch, miissen unbedingt werden

o Was gefallt Ihnen gut?

o Was gefallt Inen nicht?

© Was milsste anders gemacht werden?
Mit wem haben Sie iiber die Sommerstrage gesprochen? Worum ging s dabei?

] - isch, miissen unbedingt werden

© Wie einig war sich ihr Umfeld aber die Bewertung der StraBe?

© Gab es auch andere Meinungen?
Haben Sie sich im Rahmen der SommerstraBe engagiert?

Erganzende Nachfragen - Fakultativ, falls Erzahlung nicht in Gang komm:
o Vielleicht haben Sie von Umfragen, Unterschriftenaktionen und Kundgebun-
gen gehdrt, die infolge der Eir der FuBganger:i 7
wurden.

o Haben Sie sich daran beteiligt? Wenn ja, woran und in welcher Weise?
Wie wiirden Sie sich den Bereich um den Brink wiinschen? Wie sollte es dort Ihrer Mei-
nung nach in 5-10 Jahren aussehen?

Erganzende Nachfragen - Fakultativ, falls Erzdhlung nicht in Gang kommt:
o Wersolite sich dort aufhalten?
© Was solite man dort tun kénnen?
4j9
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Datenbogen - qualitative Interviews

Datenbogen: Brink — Qualitative Interviews

1.

Wie bewegen Sie sich gewdhnlich durch den Bereich der Sommerstrale
Am Brink?
O zu FuR
O Kfz

O Fahrrad
O Motorrad/Moped

O Sonstiges:

Wie bewerten Sie das Projekt SommerstraBe Am Brink ganz allgemein?

@DOOLLOOW

o o o o o o o

Wie soll es kiinftig im Bereich der Sommerst. Am Brink weitergehen?

O Beibehaltung des jetzigen Zustands (ohne FuRgénger:innenzone)

O Verstetigung des Modellprojekts — dauerhafte bauliche Umgestaltung
zu einer FuRgénger:innenzone

O Jahrliche Wiederholung der temporaren Verkehrsberuhigung als
Sommerstrafe

O Etwas anderes, und zwar:

Mal abgesehen von der SommerstraBe Am Brink, wie wichtig sind
Ihnen folgende Themen als Biirger:in der Stadt ganz allgemein:

OROLOO

unwichtig neutral wichtig

keine
Angabe

OPNV
FuBverkehr
Fahrradverkehr
Autoverkehr

Skologische
Verkehrswende

Abbildung 6.9: Datenbogen: Qualitative Interviews

5.

Anhang

Wie zufrieden sind Sie mit der Lokalpolitik in Rostock im Hinblick auf
die folgenden Punkte:

WROOOOEW

unzufrieden  neutral zufrieden

keine
Angabe

Mobilitdt: Auto
Mobilitat: Fahrrad
Mobilitat: OPNV
Mobilitat: zu Fu

6. Haben Sie das Gefiihl, dass Sie die Entwicklung der Stadt mit beeinflus-
sen kénnen?
(| [ - (| [ [ [
7. Wie alt sind Sie?
8. Geschlecht O weiblich O mannlich O divers
9. Besitzt lhr Haushalt ein Auto? Oja O nein
10. Was ist lhr hochster Schulabschluss:
O ohne Schulabschluss O Hauptschulabschluss / POS 8. Klasse
O Mittlere Reife / Real / POS 10. KI. O Fachhochschulreife
O Abitur // EOS 12. Klasse O EOS mit Lehre
O Anderer Schulabschluss
11. Wo wohnen Sie?

O im Projektbereich (siehe Karte)

O KTV, in einer anderen StralRe, ndmlich:

O in einem anderen Stadtteil in Rostock:

0 auRerhalb Rostocks/ Region/PLZ/Landkreis:
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6.2 Deskriptive Statistik zu den drei Stichproben

6.2.1 Passant:innen

Geschlecht
mannlich 131
weiblich 129
divers 0
Alter
bis 30 104
31-50 99
51-65 34
66+ 21
Bildung
max. Real 52
(Fach-)Abitur 194
Wohnort
Projektbereich 22
KTV 146
HRO 71
aufderhalb 24
Wie oft sind Sie in der ,Sommerstrate”
taglich 109
mehrmals/Woche 89
mehrmals/Monat 51
mehrmals/Jahr 12
seltener 6

Wichtigkeit Automobilitat

(eher) unwichtig 96
neutral 65
(eher) wichtig 96

Wichtigkeit okologische Verkehrswende

(eher) unwichtig 16
neutral 22
(eher) wichtig 220
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6.2.2 Gewerbetreibende

Sitz des Unternehmens

Projektbereich 10
Barnstorfer Weg 29
Niklot/Otto/Kirch/Schulstr. 10
Wismarsche Str. 34
Doberaner Str. 16
Alter des Unternehmens

unter 5 Jahre 20
6 bis 15 Jahre 31
16 bis 25 Jahre 16
(Uber) 26 Jahre 23

Branche
Dienstleistungen 26
Einzelhandel 34
Gastronomie 13
Gesundheit 12
Handwerk 7
Sonstiges 8

Nutzung von Kfz im Unternehmen

ja 62
nein 35
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6.2.3 Anwohner:innen

Geschlecht
mannlich 146
weiblich 136
divers 5
Alter
bis 30 82
31-50 127
51-65 49
66+ 22
Bildung
max. Real 41
(Fach-)Abitur 242
Wohnort
Projektbereich 42
nah am Projektbereich 124
weiter weg 114

Wie oft sind Sie in der ,SommerstraRe®

taglich 144
mehrmals/Woche 108
mehrmals/Monat 33
mehrmals/Jahr 5

seltener 2

Wichtigkeit Automobilitat

(eher) unwichtig 82

neutral 62

(eher) wichtig 142

Wichtigkeit dkologische Verkehrswende

(eher) unwichtig 18
neutral 43
(eher) wichtig 223
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6.3 Erganzende Bivariate Analysen
6.3.1 Gewerbetreibende

Geschaftssituation Geschaftssituation

Kundenzahl Kundenzahl

Kundenzufriedenheit Kundenzufriedenheit

Umsatz Umsatz

Legende:
X —o— Dienstleistungen )
Anlieferung Anlieferung
-+~ Gastronomie
—-%-- Gesundheit

Erreichbarkeit -&- Handwerk Erreichbarkeit

Park:Kund:innen Park:Kund:innen

Park:Mitarb. Park:Mitarb.

Standortqualitat Standortqualitat

Qualitat off. Raum Qualitat off. Raum

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 6.10: Auswirkungen der ,Sommerstrafte” (Gewerbe, nach Branche)

Geschaftssituation + O Geschaftssituation
Kundenzahl K Kundenzahl
\
Kundenzufriedenheit O Kundenzufriedenheit
Umsatz + D —— Umsatz
/ —o— Zukunft gut
Anlieferung 4 @) Anlieferung
\ -+ Zukunft schlecht
Erreichbarkeit + / O Erreichbarkeit
Park:Kund:innen —l— © Park:Kund:innen
Park:Mitarb. + O ~_ Park:Mitarb.

TS i \\“\ \\ e
Standortqualitat = ®) Standortqualitat
Qualitat off. Raum —|— (@) Qualitat off. Raum

1 Verschlechterung 2 3 4 Neutral 5 6 7 Verbesserung

Abbildung 6.11: Auswirkungen der ,SommerstraBe” (Gewerbe, nach Zukunftserwartung)

® Anhang @ @@
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Gewerbe:
Bewertung, nur Gastronomie (n=15!)
1.0
0.8 —
0.6 - Bewertung
positiv
= neutral
0.4 — = negativ
0'2 | .
0.0 -

.
5 ¢
9 £
& a
i ~

3 NiklOttoKirchSchul
4 Wismarsche

Abbildung 6.12: Bewertung nach Sitz des Unternehmens (nur Gastronomie)

=
[
=
©
=
[9}
o
o
o
7o)

6.3.2 Anwohner:innen

RS

Wohnqualitat X + ') Wohnqualitat
Bewegungsfreiheit .><—|_- \O Bewegungsfreiheit
Ordnung/Sicherheit o N ji— o) Ordnung/Sicherheit
Aufenthaltsquali 6ff. Raum | | o .39 ‘~><\+ Aufenthaltsquali 6ff. Raum
Miteinander 6ff. Raum | | * "~ ) X Miteinander 6ff. Raum
Restaurant/Geschafte besuchen | |- 66+ Restaurant/Geschafte besuchen

Gastronomische Sitzmoglichkeiten
offentl. Sitzmoglichkeiten

Parken PKW

Parken Fahrrad

Verkehrssit. FuRganger
Verkehrssit. Rad

Verkehrssit. Auto

Gastronomische Sitzmdglichkeiten
offentl. Sitzmoglichkeiten

Parken PKW

Parken Fahrrad

Verkehrssit. FuBganger
Verkehrssit. Rad

Verkehrssit. Auto

Verkehrslarm Verkehrslarm
Freizeitlarm Freizeitlarm
Begrlinung/Bepflanzung Begrlinung/Bepflanzung

Erreichbarkeit Wohnung

Erreichbarkeit Wohnung

1 verschl. 2 3 4 gleich 5 6 7 verbessert

Abbildung 6.13: Auswirkungen der ,Sommerstraf3e“ (Anwohner:innen, nach Alter)
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Wohnqualitat
Bewegungsfreiheit
Ordnung/Sicherheit
Aufenthaltsquali 6ff. Raum
Miteinander 6ff. Raum
Restaurant/Geschafte besuchen
Gastronomische Sitzmdglichkeiten
offentl. Sitzmdglichkeiten
Parken PKW

Parken Fahrrad

Verkehrssit. FuRganger
Verkehrssit. Rad

Verkehrssit. Auto

Verkehrslarm

Freizeitlarm
Begriinung/Bepflanzung
Erreichbarkeit Wohnung

Legende:
—e— priv. KfZ-Nutzung: Nein

E—

D

O

A

/
~

~

/

1 verschl.

2 3

4 gleich

5 6

Anhang

Wohnqualitat
Bewegungsfreiheit
Ordnung/Sicherheit
Aufenthaltsquali 6ff. Raum
Miteinander 6ff. Raum
Restaurant/Geschafte besuchen
Gastronomische Sitzmdglichkeiten
offentl. Sitzmdglichkeiten
Parken PKW

Parken Fahrrad

Verkehrssit. FuRganger
Verkehrssit. Rad

Verkehrssit. Auto

Verkehrslarm

Freizeitlarm
Begriinung/Bepflanzung
Erreichbarkeit Wohnung

7 verbessert

Abbildung 6.14: Auswirkungen der ,Sommerstra3e“ (Anwohner:innen, nach Kfz-Nutzung)

6.4 Ausblick: Multivatiate Analyse

Lineare Regression zur Bewertung der SommerstraRe (StraRenumfrage)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Estimate Pr(>|t]) Estimate Pr(>|t|) Estimate Pri>ltl)
Soziodemo mannTichl -0.3508 0.08255 .
Uber 602 -0.6301 0.03253 *
“niedrige” Bildung3® | -0.7115 0.00561 **
wohnort wohn: auRer HRO* -0.9817 0.00415 *
wWohn: Projektber.s -1.8805 3.78e-07
EinsteTTung wichtigkeit Auto® -0.32120 1.68e-11
wicht. 6kol. verk.? 0.34253 4.75e-08
n 235 259 253
Adjusted R-squared 0.06755 0.1073 0.2763

Tabelle 1: Lineare Regression zur Bewertung der SommerstaRe - allgemein, einzeln gerechnete Modelle

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Estimate Pr(>|t]) Estimate Pr(>|t|) Estimate Pri>ltl)
Soziodemo mannTicht -0.3508 0.08255 . -0.2450 0.214246 .16995 0.329047
tber 602 -0.6301 0.03253 * -0.5813 0.041698 * .21096 0.406112
“niedrige” Bildung?® | -0.7115 0.00561 ** -0.7577 0.002375 ** .38672 0.077216
wohnort wohn: auRer HRO* -0.7840 0.020447 .35204 0.246435

Wohn: Projektber.s -1.4287 0.000277 * .23893 0.

EinsteTTung wichtigkeit Auto® .26133 2

wicht. 6kol. verk.? .29832 9.

n 235 235
Adjusted R-squared 0.06755 0.1265

Tabelle 2: stufenweise Lineare Regression zur Bewertung der SommerstaRe - allgemein

Abhédngige variable: Bewertung der SommerstraRe allgemein - 7-stufige skala (n=262)

Signif. codes:

pummy-vVariable fir
2pummy-variable fir
3pummy-variable fir

‘Dummy-variable fir:
spummy-variable fir:

0 ‘fEwEw

7 0.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.
Geschlecht=mannlich (n=131)
Alter >= 60 Jahre (n=35)

max. Realschulabschluss (n=52)
wohnort auRerhalb Rostocks (n=24)
wohnort im Projektbereich (n=22)

v 0.1 ¢’

1

Wie wichtig ist Ihnen das Thema ,Autoverkehr® ganz allgemein? - 7 stufige skala (n=257)
Wie wichtig ist Ihnen das Thema ,6kologische verkehrswende® ganz allgemein? - 7 stufige skala (n=258)

Abbildung 6.15: Lineare Regression zur Bewertung der ,Sommerstrafe” (Passant:innen)
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