Folgende Stellungnahmen/Schreiben sind in dieser Datei enthalten:

Behoérde/sonst. TOB (Schreiben wesentliche Inhalte

vom:)

Ortsbeirat Gehlsdorf 08.09.2015 Minderung der Wohnqualitat u.a. aufgrund Verdichtung der
Wohnbebauung und zu erwartenden erhdhtes Verkehrs-
aufkommen befiirchtet

Fehlendes Stadteil- und Begegnungszentrum bemangelt

Birgerinitiative Gehlsdorf — Pressen- | 24.09.2015 Stadtebauliche Alternativvarianten zur Minimierung des

tinstraBe zur Verbesserung des B- 19.02.2016 Eingriffs in gewachsene Natur/Struktur (Plane, Perspekti-

Plans ,Obere Warnwokante ve, Erlduterung, Unterschriftenliste)

Offentlichkeit 1 07.08.2015 Kanalisation reicht nicht aus
Larmbeléstigung, StraBenverhéltnisse, fehlende Umge-

hungsstralle bemangelt

Offentlichkeit 2 05.09.2015 Wohnqualitatsverlust, StralRenverkehrsverschlechterung
Unzureichende Regenentwasserung, ~arztliche Versorgung

Offentlichkeit 5 07.09.2015 Ortsbhild- und Kleingartenerholungsbeeintréachtigung, Beein-
trachtigungen durch StraBenverkehrsléarm

Offentlichkeit 8, 08.09.2015 Stadtbildbeeintrachtigung

Offentlichkeit 9 10.09.2015 Larmbelastigung aus Verkehrsaufkommensteigerung

Offentlichkeit 10 01.09.2015 Mangelnde Grundversorgung der Bevolkerung

Offentlichkeit 11 21.+24.08.15 | Starker Eingriff in Natur (Wald), Versiegelungssteigerung

Offentlichkeit 25 08.09.2015 Wohnqualitatsverlust

Offentlichkeit 28 24.09.2015

Offentlichkeit 12 24.08.2015 Naherholungsbeeintrachtigung,

Beeintrachtigungen durch Larm

Offentlichkeit 13 27.08.2015 Larmbelastigung, Wohnqualitdts-, Wohnbildbeeintrachti-
gung, , Alternatividsungsanregung

Offentlichkeit 14 11.09.2015 Immissionsbelastung durch Verlarmung
Gebietscharakterbeeintrachtigung
Uberschwemmungsgefahr bei Regen

Offentlichkeit 16 07.09.2015 Larmbelastigung
Uberschwemmungsgefahr bei Regen
Kleingarten- und Naturverlust

Offentlichkeit 17 08.12.2014 Infragestellung des Wohnraumbedarfs der HRO/Verstol3

08.09.2015 gegen UbermaRverbot
Rettungwegewahrleistung in Frage gestellt
Nichteinhaltung Eingriffsminmierungsgebot
Artenvertreibung/-verdrangung
Larmbel&stigung durch StralRenverkehr/-sverlauf)
Nichteinhaltung Grundversorgung der Bevolkerung
Starker Eingriff in Natur (Wald),
Versiegelungssteigerung/Uberschwemmungsgefahr, Stra-
Ben- und Kelleriiberschwemmungen,Wohnqualitatsverlust

Offentlichkeit 18 05.09.2015 Durchgriinungs-, Waldbestandsverlust,

Larmbel&stigung durch StraRenverkehr(-sverlauf)
Beméngelung Vollstandigkeit der Artenschutzerhebung
Offentlichkeit 20 06.09.2015 Bemangelung Beeintrachtigung durch Verkehrslarmbelas-
25.10.2016 tung,
Einwand zur GriinausgleichsmafRnahmen und -bilanz
Bemangelung der ungeniigenden Abwagung des Belanges
des Walderhalts

Offentlichkeit 21 06.09.2015 Bemangelung Beeintrdchtigung durch Verkehrslarmbelas-

01.12.2016 tung,
Einwand zur GriinausgleichsmaRnahmen und -bilanz
Bemangelung der ungeniigenden Abwagung des Belanges
des Walderhalts

Offentlichkeit 23 19.08.2015 Bemangelung Beeintrachtigung durch Verkehrslarmbelas-
tung
Wasserversorgung gefahrdet (Wasserdruck)

Offentlichkeit 27 07.09.2015 Anregungen zur Beriicksichtigung der Immissionen aus
vorhandenen und geplanten wirtschaftlichen Einrichtungen
und Anlagen (Blockheizkraftwerk EURAWASSER GmbH,
RFH, hafengebundene Industrie und Gewerbe)

Offentlichkeit 29 10.09.2015 Darlegung des Konfliktpotentials zwischen

_Gewerbenutzung westlich und nérdlich des Plangebietes
einerseits und der geplanten Wohnnutzung andererseits

Bemangelung der nicht ausreichenden Berucksichtigung der
Immissionen aus zu schitzenden vorhandenen und geplan-
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ten wirtschaftlichen Einrichtungen und Anlagen (Zentralklar-
anlage Bramow + Blockheizkraftwerk EURAWASSER
GmbH, RFH, Industriestandort Schlachthof und Gewerbe)

Offentlichkeit 30

11.09.2015

Nichtberiicksichtigung des  Gewerbestandortes  des
Rostocker Fracht- und Fischereihafens aufgrund der Igno-
rierung dessen Gewerbelarms

Bitte um Bestandsschutz und Entwicklungsmdglichkeiten

Birger 8

05.12.2014

- steigender Larm
- nicht geeignete Abwasserleitungen

Birger 9 (z.T. auch 016)

06.12.2014

- Veranderung der bestehenden Orts- und Griinstrukturen
- bereits auftretende Oberflachenwasserlachen und Keller-
flutungen durch tUberlastete Abwasser

Biirger 10 (auch 017)

08.12.2014

- Veranderung der Griinstrukturen

- steigende Larmimmissionen verhindern Erholung

- ungeklarte Abwasserproblematik und Hochwassersituation

- Stoérung des Bestandes der Fledermduse und sonstiger
Wildtiere

Biirger 11(auch 018)

06.12.2014

- Verschlechterung der Lichtverhéltnisse
- steigende Larmimmissionen
- Stérung der beherbergten Vogelarten

Birger 14

08.12.2014

- Hinweis auf verminderte Wohnqualitat

Birger 16

07.12.2014

- Verminderung der Wohnqualitat
- Veranderung des Ortscharakters

Biirger 21 (auch 020)

07.12.2014

- reduzierte Wohnqualitét

Biirger 22 (auch 021)

07.12.2014

- verschlechterte Wohnqualitéat
- ungeklarte Ableitung des Oberflachenwassers

Kleingartenverein ,Hufe V“-
Gehlsdorf e.V.

15.09.2014

- Hinweis auf Verlauf der Leitungen und Verteiler der Strom-
und Trinkwasserverbindung im Stral3enbereich




L . '  Qrtsamt Ost
J B, D_H’, 2815%\9‘5/5?‘629{1Nehru-8tr. 33
U _w‘ Bearb. Frau Wenke
3g1 5203
08.09.2015

von.. Ortsheirat Gehlsdorf/NO

iiber: Ortsamt Ost |
an: Prasidenten der Blirgerschaft
Fraktionen der Blrgerschatft

Amt far Stadtentwickiung, Stadtplanung und Wirtscﬁaft

)

Stellungnahme des OBR Gehisdorf Nord/Ost zum B-Plan Nr. 15.WA.178 Obere

Warnowkante
Der B-Plan wird, wenn er so umgesetzt wird, die Wohnqualitédt mindern und ist aus Sicht
des OBR in und wegen folgenden Punkten zu andern. '
&¢ - Anzahian Parkptatzen auch fur Géaste erscheint zu gering. o
& o - Zur Planstr, Al wird zu sehr hohen finanziellen Belastungen der Anlieger durch die
Strafenbaubeitrdge flhren. : _
Der entstehende Verkehr wird, mehr in und aus Richtung Stadt flieen, Uber das
' Kopfsteinpflaster Klaus Groth Str., Kirchenplatz, das fir erhohtes Verkehrsaufkommen
. i 5 & ungeeignet ist, und Kosten werden dann wieder auf die angrenzenden Eigentimer
Gegr . 5E] umgelegt, Erschiiefungsbeitragssatzung

- Es fehit nach wie vor die Planung eines Stadtteiibegegnungszentrums fir Gehlsdorf .
G s ©S solite auch an Schul- und Kindertagesstattenkapazitat durch mdglichen Zuzug von
d Famifien mit Kindern gedacht werden - -

der griine Stadtteil den jungen Familien beziehen ist durch die Verdichtung der
‘Wohnbebauung nicht mehr so attraktiv ' -

- geplante Geb&ude sind zu hoch und zu tang und zu breit :

e . der Bedarf an altersgerechtem Wohnen in schéner Lage ist zu beriicksichtigen
der Plan zum Riickbau von Kleingérten ist nach Maglichkeit zu vermeiden
© . der Waldweg hat keinerlei Bezug zu anderen Wegen

gez. Kurt Massenthe

Vorsitzender des Ortsbeirates
Gehlsdorf/INO















Einfamilienhauser ca. 10 x 10 meter
oder 2 Stockwerk Stadtvillen

(vielleicht mit Dachterrasse)

maximal 10 meter

Die Grundfidche liegt 1 meter hoher

als die Grundfliche der Hauser dahinter

Mietwohnhauser ca. 10 x 24 meter

mit 2 - 3 Stockwerke

(vielleicht mit Dachterasse)

maximal 10 meter

Die Grundfische liegt 1 meter hoher

als die Grundflache der Hauser dahinter
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ader 2 Stockwerk Stadtvillen
(vielleicht mit Dachterrasse)
maximal 10 meter
Die Grundflache liegt 1 meter hdher
als die Grundflache der Hauser dahinter
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LAGEPLANSTUDIE

BESTANDSGEBAUDE MIT
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GEPLANTE BEBAUUNG INKL.
TERRASSEN / BALKONE
OFFENTLICHE GRUNFLACHEN
SPIELPLATZ ETC.
GRUNDSTUCKE INNERHALB
DES B-PLAN - GEBIETES
WALD- UND FORSTGEBIET
BESTAND

OFFENTL. GRUNFLACHE
AUSSERHALB DES B-PLANES
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DES B-PLAN - GEBIETES
STRASSEN: BESTAND + NEU
GEPLANTE

OFFENTLICHE PKW-STELL-
PLATZE GEPLANT

OFFENTLICHE FUSS- UND
RADWEGE GEPLANT

PRIVATE ERSCHLIESSUNGS-
STRASSEN GEPLANT
GRENZE DES GELTUNGSBE-
REICHES DES B-PLANES
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BESTAND
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GEPLANT

ZU SCHUTZENDER BAUM-
BESTAND

ZU SCHUTZEND[ER BAUM-
BESTAND - ABGANGIG

BEBAUUNGSPLAN NR. 15.WA.178
"OBERE WARNOWKANTE"

DER HANSESTADT ROSTOCK
PLANUNGSALTERNATIVE

BURGERINITIATIVE
GEHLSDORF - PRESSENTINSTRASSE

Malstab:
1:1500
14.12.2015

LAGEPLANSTUDIE




SCHAUBILD WOHNGEBIET VON NORDWEST

PERSPEKTIVSCHAUBILD
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SCHAUBILD WOHNGEBIET VON SUDWEST

PERSPEKTIVSCHAUBILD
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BEBAUUNGSPLAN NR. 15.WA.178
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Von: "Fritz, Volker" <v.fritz@union-rostock.de>

An: "duerten.schoelens@rostock.de™ <duerten.schoelens@rostock.de>

Datum: 19.02.2016 12:29

Betreff: B-Plan Gehlsdorf

Anlagen: 01_151214 BP Gehlsdorf LO1.pdf; 03 151214 BP Gehlsdorf M01.pdf; 04_151214 BP Gehlsdorf M02.pdf

Sehr geehrte Frau Schélens,

vielen Dank fur lhre Information. Wir mdchten Sie gern daruiber informieren, dass die Birgerinitiative am vergangenen Dienstag den
"Alternativplan™ Ihres Hauses besprochen hat.

Im Ergebnis begruRen wir zunéchst Ihre Bereitschaft, uber Alternativen nachzudenken und bedanken uns dafiir, diese auch fir uns auszuarbeiten.
Mehrheitlich kénnen wir uns mit der "Alternative™ als Kompromiss anfreunden. Wenn jetzt noch der VVorschlag von Herrn Massenthe zur
Reduzierung der Gebaudehhen der "Wiirfelhduser" entlang der Grenzen zu den Grundstiicken der PressentinstraBe umgesetzt werden konnte,
ké&men wir zu einem tragbaren B-Plan.

Wir méchten Ihnen aber auch nicht vorenthalten, wie unser Favorit aussieht. In der Anlage befindet sich eine Architektenplanung, die
ausschlieBlich Einfamilienhduser auf dem Gelédnde der PGH-Waterkant vorsieht. Die Grundstiicke sind alle rund 500 gm groR2. Die Planung
beriicksichtigt einen minimalen Eingriff in die gewachsene Natur/Struktur und passt sich nach unserer Auffassung optimal der unmittelbaren
Umgebung an. Sie berticksichtigt schlieRlich die hohe Nachfrage nach Baugrundstiicken fiir Einfamilienh&user im Stadtgebiet und die Besorgnis
des "Holzhandels" auf dem anderen Warnowufer vor weiteren Beschwerden im Hinblick auf die Larmeinwirkung.

Sie kdnnen unseren Entwurf gern weiterleiten und anderen Fachleuten vorlegen.
Ich wiinsche Ihnen ein erholsames Wochenende und verbleibe

Mit freundlichen GriiRen

Volker Fritz

Wohnungsgenossenschaft UNION Rostock eG

Alfred-Schulze-StralRe 22

18069 Rostock

Vorstand: Gunnar Przybill

Volker Fritz

Aufsichtsratsvorsitzender: Ralph Hartmann

Sitz Rostock, Amtsgericht Rostock GnR-031
Steuernummer: 079/135/02315

Futura Immobiliengesellschaft mbH Rostock
Herder-Strae 15
18057 Rostock

Geschaftsfiihrer: RA Sonke Otzen
Sitz Rostock, Amtsgericht Rostock HRB-Nr. 9576
Steuernummer: DE137389664
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Pressentinstr. s
18147 Rostock
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leingen.
Hansestadt Rostock |any 08 SEP. 20 ]% _I
Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft ::,:, i I %

} Siterge :
Holbeinplatz 14 leitet an: ‘Lﬁ
18069 Rostock S l
. /C C a5
Widerpruch gegen den Bebauungsplan Nr. 15.WA 178 “Obere Warnowkante* 6021
! oS5 a5

Sehr geehrte Damen und Herren, ] be @l .

, z .6 6 3 s T G
hiermit legen wir fristgerecht Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 15.WA 178 ‘37 He cem .
“Obere Wamowkante* ein. 3) Searn Boou
Unser Grundstiick in der Pressentinstr.gist innerhalb des Bebauungsplans und somit smd wir

unmittelbar betroffen.

Im Vorfeld der B-Planerstellung wurden die betroffenen Anwohner zu einer Fragestunde ins
Bauamt eingeladen. Dort wurde mehrheitlich eine Bebauung der Grundstiicke in 2. bis 3. Reihe
nicht gewollt, die damals aufgeworfene Frage nach einer Stralenanbindung (jetzige Planstr. A)
wurde bei einer Abstimmung abgelehnt.

Auf der Ortsbeiratssitzung im Juni waxrde nicht nur durch die Anwohner sondern auch durch
Péachter der Kleingartenanlage und den Mitgliedern des Ortsbeirates diese Fassung des B-Plans
abgelehnt. Wohin dagegen die Biirgerschaft diese demokratischen Beschlusse ignoriert und den
vorgestellten Plan forciert.

In der Begriindung zum B-Plan wird von einer gewachsenen lidndlichen Struktur gesprochen, die
geplante Bebauung wiirde sich ins Stadtbild einfligen, es wiirde eine hohere Wertigkeit der
Grundstiicke entstehen: Hier handelt es sich schlicht und einfach um Augenwischerei!

Die geplante Bebauung mit ca. 160-180 Wohneinheiten setzt 3-4 Etagen voraus- damit liegen
unsere Grundstiicke im Schatten von Hausern, die vorhandene Geb#ude um mehrere Meter
~ liberragen wiirden. Diese Art von modemer Bebauung widerspricht dem griinen dérflichen

Charakter Gehlsdorfs. Die Infrastruktur (Schule, Kita, Kultur) wiirde wohl kaum ausreichen.
Ein Stadtteilzentrum (wie vom Ortsbeirat angemahnt) wurde nicht beriicksichtigt.
Die daraus resultierenden Anwohnerfahrzeuge fahren dann entweder tiber den Kirchenplatz
(Kopfsteinpflaster) oder iiber die stark befahrene Pressentinstrale (Schulweg, Zufahrt Zoll und 65
Kindergarten, Feuerwehrweg, 6ffentl. Nahverkehr). Dieses wurde in der Planung iiberhaupt nicht
beriicksichtigt. Mit der weiteren Bebauung des ehemaligen Marinegeldndes wird sich das
Verkehrsaufkommen noch weiter erhdhen. Die Larmbeléstigung ist jetzt schon teilweise
_ unertrdglich. Eine weitere StraBe auf der anderen Seite der Grundstiicke ist schlichtweg 73
unzumutbar. -



<3

73

T
Pressentinstr. s
18147 Rostock

Tel.

Die Grundstiicke der PressentinstraBe sowie der Klaus-Groth-StraBe sind dafiir bekannt, bei
Starkregen zu liberschwemmen. Eine Versiegelung der Baufldche in diesem Ausmal, wiirde das
Grundwasserproblem weiter verschirfen. Die geplante Strafle ,,A* liegt 1-2 m tliber den

- vorhandenen Anwohnerfldchen. Das Regenwasser hat dann nur noc_h den Ablauf in Richtung

unserer Flachen.
‘Die StraB3e direkt an der Grundstiicksgrenze wiirde das Larmproblem verstirken, eine Minderung
des Wohnwerts darstellen und nicht nur fiir enorme Kosten fiir die Anlieger sorgen.

Ebenso ist mit Verwunderung festzustellen, dass Kleingérten, Griinflachen, intakter Wald, Fauna
und Flora, finanziellen Interessen geopfert werden sollen.

Eine erhebliche. Wertmindeming nuseres Eigenbeimes und eine starke Beeinwiichtigung unserer

Lebensqualitdt wiirden die Folge sein. Eine Bebauung wie es der B-Plan vorsieht, lehnen wir iri
dieser Form ab.

Mit freundlichen Griiflen
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Rode, Schuiz und Partner . RECHTSANWALTE . Kropeliner Strage 54 - 18055 Roslock

vorab Fax: 0381/3816901

Oberblrgermeister der Hansestadt SRA- v 02 4416
Rostock Amt fur Stadtplanung /) 1.2
Abt. Bebauungsplanung e _
Neuer Markt 3 Y s a1 46

A €437 Bir I ckk
18055 Rostock 2 S i

JE A

RODE « SCHULZ
und PARTNER

RECHTSANWALTE

Michael Rode

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Fachanwalt {(ir Erbrecht

Dr. Ralf Schulz

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
Fachanwalt fir Strafrecht

Christian Doose-Bruns

Fachanwalt fi)r Familienrecht
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Mediator

Vera Blohe

Fachanwaltin fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Florencia Larpin
Claudia Ahrens

Partnerschaftsgesellschaft
Amtsgericht Rostock PR 64

Bebauungsplan Nr.178.WA.15 Obere Warnowkante
Ihr Zeichen: 61.21/61.31.10 (178.WA.15)

Aktenzeichen: 477/16 RO09 Ko
Bel Antwort und Zahlung bitte angeben!

Sehr geehrte Frau Schdlens,

Ihr Ansprechpartner: RA Rode

Sekretariat: Frau Kénigstein
Durchwahl: 0381749144 -11
Telefax: 038174 9144 -441
E-Mail: rode@rode-schulz.de

Rostock, den 25.10.2016

in obiger Angelegenheit zeigen wir an, dass wir Frau SR " ihrer Eigenschaft als
Eigentimerin des Grundstiicks I Rostock-Gehlsdorf, vertreten. Unsere
Mandantin ist von dem Bebauungsplan Nr. 1778 WA.15 ,Obere Warnowkante" also
unmittelbar betroffen. Unsere Mandantin wird sich gegen diesen Bebauungsplan zur
Wehr setzen und wir werden diese hier vertreten.

Sie hat auch bereits selbst im Rahmen der Auslegung ihre Einwendungen geaufert. Sie
ist also nicht prakludiert.

Nunmehr haben wir aber erfahren, dass hier Nachbarn in Betroffenheit in
Betroffenenbeteiligung nach § 4a (3) BauGB angeschrieben werden. Wir bezweifeln die
Richtigkeit dieses Vorgehens im Hinblick auf die nicht erneute Auslegung und
Beteiligung im Hinblick auf den dargestellten Umstand, dass nur die Verschiebung der

Krépeliner Strafle 54 Bankverbindung: Rostocker Volks- und Raiffeisenbank eG
18055 Rostock BIC: GENODEF1HR1
Gerichtsfach Amtsgericht: 23 Geschaftskonto: IBAN: DE83 1309 0000 0011 0757 56

{nternet: www.rode-schulz.de Anderkonto:

IBAN: DE69 1309 0000 0001 1193 46
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Baufenster und der vorliegenden Flachen fiir Nebenaniagen die dortigen Nachbarn
direkt berthren.

Vielmehr sehen wir hier eine grundsatzliche Betroffenheit auch unserer Mandantin, denn
die Baufelder in erster und zweiter Reihe entsprechen nicht den
Grundstlicksgegebenheiten und dem baulichen faktischen Zusammenhang auf dem
Grundstiick meiner Mandantin. Sie hat unverdndert kein Interesse an der
Drittreihenbebauung und in dem Rahmen sind die ausgewiesenen Baufenster entlang
der Strale wie auch in der zweiten Reihe nicht mit dem baulichen Bestand in
Ubereinstimmung zu bringen. Mehr noch vertritt unsere Mandantin unverédndert die
Auffassung, dass eine dortige sinnvolle Bebauung entlang der Stralle der
Pressentinstrae mehr Sinn macht als eine Drittreihenbebauung, die nur dem dort
dahinterliegenden stadtischen Areal als ErschlieBung dient. Es ist auch nicht
unverandert verstandlich, weshalb die nicht schon vorhandene ErschlieRungsstrale
dann genutzt wirde, sondern diese rechtwinklig, und zwar direkt am Grundstlick unserer
Mandantin vorbeigehend in der Verkehrsflhrung - hinten um deren Grundstiicksgrenze
entlang - geédndert werden muss.

Wir teilen dies auf diesem Wege vorsorglich mit in Wiederholung der Argumente und
weisen auch darauf hin, dass die Verschiebung der Baufenster und der vorliegenden
Flache, die fur andere Nachbarn gemacht wird, fur unsere Mandantin aber nicht und
dies zum einen Grundzige der Planung berihrt, weil dann eine Betroffenenbeteiligung
nach § 4a (3) BauGB ausscheidet und zum anderen eine solche ohne erneute
Auslegung zumindest im vereinfachten Verfahren héchst fraglich erscheint.

Auf beiliegende Vollmacht verweise ich und bitte die Korrespondenz kiinftig fir unsere
Mandantin tber uns zu fihren.

Mit freundlichen GriRRen

Anlage
Vollmacht in Kopie



Zustellungen werden nur an
die Bevollimichtigten erbeten !

Yolimacht

Den Rechisanwalften Rode & Schulz

Rechtsanwdlte: Michael Rode, Dr. Ralf Schuiz, Vera Bl6he, Christian Doose-Bruns, Florencia Larpin, Claudia
Ahrens
Krépeliner Stralle 54, 18055 Rostock

wird hiermit in Sachen

I Hansestadt Rostock

wegen

Bebauungsplan Nr. 178, WA.15 “Obere Warnowkante"

sowohl Prozessvollmacht fir alle Verfahren, unter anderem gemag §§ 81 ff. ZPO, § 67 VWGO, in allen Instanzen
als auch Vollmacht zu auBergerichtlichen Vertretung aller Art erteilt. :

Die Vollmacht erm&chtigt zu allen die Angelegenheit betreffenden Handlungen, insbesondere zur Prozessfiih-
rung, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und Entgegennahme von Zustellungen, zur Bestellung eines
Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Anerkenntnis, -zur Einlegung und
Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche, ferner zur Empfangnahme von Geldern und Wert-
sachen, insbesondere des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu
erstattenden Kosten sowie zur Verfiigung dariiber ohne die Beschrénkungdes § 181 BGB, zur Akteneinsicht, zur
Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und Entgegennahme von Willenserk|a-
rungen und Vornahme einseitiger Rechtsgeschéfte, insbesondere Begriindung und Aufhebung von Vertragsver-

héltnissen.

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahren, z.B. Arrest und einstweilige Verfiigung, Kostenfestset-
zung, Zwangsvollstreckung einschlieBlich der aus ihr eiwachsenden besonderen Verfahren (z.B, §§ 726-732,
768-774, 785, 805, 872 ff. ZPO u. a.), Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, Hinteflegungsverfahren,
Vergleichsverfahren und Insolvenzverfahren.

Die Vollmacht berechtigt auch zur Bestellung von tUnterbevollméchtigten.

.............................................................

Ort, ‘Datum _ - Unterschrift

AR Leas, veedd, onee
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Bebaqungsplan Nr.178.WA.15 Obere Warnowkante Aktenzeichen:  477/16 LAO9 Ha
Ihr Zeichen: 61.21/61.31.10 (178.WA.15) : . BElARNvar unll ZaHing bieisgaben!
Ihr Ansprechpariner: RA Rode/ RAin Larpin
Sekretariat: Frau Kdnigstein/ Frau Hall
Durchwahl: 0381749144 -11
Telefax: 0381/491 44 - 441
E-Mail: rode@rode-schulz.de

- Rostock, den 01.12.2016
Sehr geehrte Frau Schélens,

wie bereits mit Schreiben vom 25.10.2016 angezeigt, vertreten wir die Interessen der

Fra u s R 0 S tO C K.

Frau S st Eigentimerin des Grundstickes Flurstickf e Flur 1
der Gemarkung Gehlsdorf. Sie hat sich zum Entwurf des Bebauungsplans ,Obere
Warnowkante* im Rahmen der Auslegung vom 10.08.2015 - 11.09.2015 geé&ulert.

Nunmehr und weil neue. Anderungen im Bebauungsplanentwurf nicht 6ffentlich
ausgelegt, sondern mit einzelnen Grundstickseigentimern gemal § 4 a Abs. 3 BauGB
behandelt werden, sieht sich unsere Mandantin dazu veranlasst, die aktuelle
Entwurfsfassung Uberprifen zu lassen. Zur Stellungnahme der R Vo™ 06.09.2015
tragen wir ergédnzend vor.

Kropeliner Strage 54 Bankverbindung: Rostocker Volks- und Raiffeisenbank eG
18055 Rostock BIC: GENODEF1HR1 :
Gerichtsfach Amtsgericht: 23 Geschaftskonto: IBAN: DE83 1309 0000 0011 0757 56

Internet: www.rode-schulz.de Anderkonto: IBAN: DE69 1309 0000 0001 1193 46
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Diese erganzende Stellungnahme erfolgt auerhalb der Auslegungszeiten. Sie sollte
unserer Auffassung nach dennoch Berlcksichtigung finden. Denn unsere Mandantin
kann sich auch in einem Normenkontrollverfahren auf die hiermit geltend gemachten
Einwendungen berufen. Dem steht auch nicht der § 47 Abs. 2 a VWGO entgegen.
Danach ist der Normenkontrollantrag unzuléssig, wenn die antragstellende Person nur
Einwendungen geltend macht, die sie im Rahmen der &ffentlichen Auslegung nicht oder
verspatet geltend gemacht hat, aber hétte geltend machen k&énnen. Die
Ausschlusswirkung gemal § 47 Abs. 2 a VwGO gilt nicht, wenn die antragstellende
Person uUber die im Rahmen der Auslegung geltend gemachten Einwendungen hinaus,
weitere Einwendungen erhebt. '

Eine Praklusion ist auch deswegen ausgeschlossen, weil die Auslegung fehlerhaft
bekanntgegeben wurde (dazu unten).

Gegen den Auslegungs- und den aktuellen Bebauungsplanentwurf erheben wir folgende
Einwendungen:

1. Fehlerhafte Bekanntmachung der Auslegung

a. Unvolisténdige Angaben bzw. verspatete Bekanntmachung

Die Auslegung des Bebauungsplanentwurfes ,Obere Warnowkante” erfolgte in der Zeit
vom 10.08.2015 bis 11.09.2015. Die Auslegung wurde im Stadtischen Anzeiger 2-fach

bekanntgegeben.

— Die Bekanntmachung vom 22.07.2015 entspricht nicht den Anforderungen des § 3
Abs. 2 BauGB. Danach sind Ort und Dauer der AuSIegung sowie Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfiugbar sind, mindestens 1 Woche
vorher ortstublich bekannt zu machen. Die Bekanntmachung nennt zwar Ort und
Dauer der Auslegung und erfolgte mindestens 1 Woche vor Beginn der Auslegung.
Sie enthielt jedoch keine vollstdndigen Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfugbar seien.

-~ Im Stadtischen Anzeiger vom 05.08.2015 erfolgte eine Ergénzung zur
Bekanntmachung vom 22.07.2015. In dieser ergdnzenden Bekanntmachung wurden
zusatzliche Unterlagen genannt, die im Rahmen der Auslegung zur Verfigung stehen
sollten. Damit wére die Bekanntmachung wohl vollstandig gewesen. Die ergédnzende
Bekanntmachung erfolgte jedoch nicht rechtzeitig. Sie erfolgte nur 5 Tage vor Beginn
der Auslegung und somit ohne Einhaltung der Wochenfrist des § 3 Abs. 2 BauGB.

b. Fehlende AnstoRfunktion

Die Bekanntmachung ist auch deswegen fehlerhaft, weil sie ihre sogenannte
JAnstol¥funktion” nicht erflllt.
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_ In der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist der Planbereich in einer Weise zu
bezeichnen, die es AuRenstehenden moglich macht, zu erkennen, fur welchen
raumlichen Bereich der Bauleitplan- aufgestelit werden soll. Die Bekanntmachung muss
geeignet sein, den an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Birgern sein
Interesse an [nformationen und Beteiligungen durch Stellungnahmen bewusst zu
machen. ' ' '

Diese ,Anstof3funktion” erflllt die Bekanntmachung deswegen nicht, weil dadurch nicht
deutlich wird, dass durch den Bebauungsplans Nr. 15.WA.178 der Geltungsbereich des
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 15.W.99 ,Gehlsdorfer Nordufer* gedndert wird.

Wenn ein unbeplantes Gebiet Uberplant und gleichzeitig ein bepiantes Gebiet gedndert
werden soll, so muss dies auch erkennbar sein. Nicht nur der Bebauungsplan selbst,
sondern auch die Bekanntmachung der Auslegung muss erkennen lassen, dass der
aktuelle Bebauungsplan einen bereits bestehenden Bebauungsplan andert.

2. Abwagungsdefizite

a. Grunausgleichsmalnal -

Wir machen geltend, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans mit den
Planungszielen nicht in Einklang zu bringen sind. Ausweislich der
Bebauungsplanbegrindung, Seite 5, gehoért zu den Zielen des Bebauung'splanes, die
Sicherung des Ausgleichs der Eingriffe in Natur und Landschaft - soweit méglich - im
Plangebiet selbst vorzunehmen. Dafir hat sich der Bebauungsplan teilweise der nord-
westlichen Waldflachen bedient.

Den westlichen Waldflachen werden MalRnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
zugeordnet. Die MaRnahmen M1 und M2 werden dann i. S. v. § 9 Abs. 1a BauGB als
- Ausgleichsflachen - im Geltungsbereich des Bebauungsplans - festgelegt. Diese
Waldflachen liegen jedoch nicht im Geltungsbereich dieses, sondern des angrenzenden
Bebauungsplans Nr. 15.W.99.

Von einer  Sicherung des Griinausgleichs im Geltungsbereich des
Bebauungsplangebietes kann aiso dann nicht die Rede sein. '

b..- g _J

Der Bebauungsplan entspricht nicht der Sicherung der Bestandsnutzungen als
Zielsetzung. Die Planung sollte namlich unter Bericksichtigung der stadtebaulichen
Ausgangssituation und den Entwicklungserfordernissen der Bestandsnutzungen
erfolgen.

§ bk
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Die Ausfuhrungen zum Mal} der baulichen Nutzung und zur Flache, die Uberbaut
werden darf, sind in der Abwagung defizitéar. Nach Ziff. 3.2 und im Hinblick auf die
Hofbebauung soll erméglicht werden, in dem malligebenden Rahmen der bisher schon
realisierten Vorhaben auch weitere VVorhaben in der zweiten Reihe umzusetzen. Dafur
wird fur das Baufeld WA3 eine GRZ von 0,2 festgesetzt. Die festgesetzte GRZ entspricht
jedoch nicht dem aktuellen baulichen Zustand der Hofbebauung. Beispielsweise hat das
Bestandsgebaude unserer Mandantin circa 82 m? Grundflache. Ubertragt man die GRZ
0,2 auf das betroffene Baufeld, wére jedoch nur ein Geb&ude mit 68 m? Flache zuléssig.

Problematisch erscheinen ebenfalls auch die sich dort im Bestandsschutz befindenden
Uberdachten Nebenanlagen, welche nach Ziff. 3.4 des Bebauungsplans ausgeschlossen
sein sollten.

Sinnvoller und verstandlicher wére, eine einheitiche GRZ fur das gesamte Baufeld
Ostlich der Planstralle A.

c. Mal} der baulichen Nutzung

Abwagungsfehlerhaft ist ebenfalls die Tatsache, dass gerade im sidéstlichen Bereich
eine héhere GFZ und somit auch eine héhere Geschossigkeit zugelassen werden. Diese
Geschossigkeit ist mit der dichten Bebauung an der Pressentinstralie nicht vergleichbar
und sprengt den vorgegebenen Rahmen. Dadurch werden bodenrechtliche Spannungen
hervorgerufen.

Hierzu sagt die Bebauungsplanbegriindung aus, dass in den bereits bebauten
Bereichen die GFZ in einem angemessenen Rahmen bleiben soll, damit eine zu starke
Inanspruchnahme der Grundsticke verhindert wird, ebenso die Entstehung zu grofer
mit dem stadtebaulichen Umfeld unvertraglicher baulicher Kubaturen. Die Festsetzungen
GFZ 1,2 schafft aber eben Gebdudehbhen, die mit dem stadtebaulichen Umfeld
unvereinbart sind.

d. Fehlerhafte Abwagung im Hinblick auf die Waldumwandlung

Aufgrund der teilweisen Inanspruchnahme von Waldflachen ist im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens eine Waldumwandlung notwendig. Auch im Rahmen der
- Bebauungsplanbegriindung sollte abgewogen werden, ob die Waldumwandlung
notwendig bzw. das offentliche Interesse an der Schaffung von Bauflachen das
offentlichen Interesse am Walderhalt Uberwiegt. Hierzu heillt es in der
Bebauungsplanbegrindung:

LJAufgrund der unter Punkt 1 dieser Begrtindung dargelegten Ziele und Zwecke
bzw. Grundztige der Planung lésst sich ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse
an der Durchftihrung einer Waldumwandlung begrtinden.”
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Diese als Abwé&gungsentscheidung verkleidetete Préamisse ist keine Abwagung. Sie
bertcksichtigt nur die Ziele der Ziffer 1.1 und zwar die Schaffung von qualitativem
Wohnraum. Dass diese Ziele ein hohes Gewicht aufweisen, wird nicht bestritten.
Dennoch wurde Uberhaupt nicht Uberprift, wie schwer an dieser konkreten Stelle das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes wiegt. Insoweit kann nicht festgestelit
werden, welches Ziel nunmehr Uberwiegt.

e. Berlcksichtioung des Landschaftsplans

Die Vorhaben des unverbindlichen Landschaftsplans sind nicht Gegenstand einer
Abwéagung gewesen. Durch den hiesigen Bebauungsplan soll im Hinblick auf
Kleingartenanlagen vom Fldchennutzungsplan abgewichen und eine Waldumwandlung
vorgenommen werden. Der Landschaftsplan sieht dagegen den Schutz und die
Erhaltung des Waldes, die Entwicklung eines uferbegleitenden Weges fur Erholung und
den Schutz und Erhalt der kleingéartnerischen Nutzung an der Uferzone vor.

Diese Vorhaben wurden zwar gesehen, fanden aber keine Abwagung.

f. Verkehrsrechtliche Infrastruktur

Der Bebauungsplan geht davon aus, dass die &ulBere Stralkenanbindung des
Plangebietes liber die Pressentinstralle gewahrleitstet ist. Dabei ist die Pressentinstrale
jetzt schon und an einzelnen Stellen nicht in der Lage, den aktuellen Verkehr zu
bewdéltigen. Sie ist erst recht nicht in der Lage, den durch die Bauleitplanung
hinzukommenden Verkehr zu bewaltigen. Dies gilt nicht nur fur die verkehrsrechtlichen
Eigenschaften der StralRe an sich, sondern auch im Hinblick auf die Larmimmissionen,
die vom Strallenverkehr in der Pressentinstralle auf die unmittelbar anliegende
Wohnbebauung ausgehen (dazu unten).

Im Hinblick auf die ausreichend gesicherte ErschlieBung des Gebietes wird unter Ziff.
3.5.1 festgestellt, dass sowohl bei der Pressentinstralie als auch bei der Klaus-Groth-
Stralte die bestehende Verkehrsbelastung eine Aufnahme des vom hinzukommenden
Baugebiet generierten Verkehr zulasse. Diese Behauptung basiert auf keinen
Untersuchungen.

g. Immissionsschutz

aa. Fehlende Beteiligung der Offentlichkeit an aktuellen immissionsschutzrechtlichen _
Untersuchungen

Mit der immissionsschutzrechtlichen Situation hat sich die Fa. TUV Nord mit Gutachten
vom 17.07.2014 beschéftigt. Die ergadnzenden Gutachten vom 10.04.2015 und
22.06.2016 hatten Gegenstand einer erneuten Auslegung sein missen. Denn bereits
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jetzt werden die Werte der TA-Larm Uberschritten. Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zu
geben, sich zu den ergénzenden Untersuchungen zu duRern, zumal sich diese mit den
durch den Seehafenumschlag und den Fracht- und Fischereihafen - zuséatzlich -

verursachten Larmimmissionen beschaftigen.

bb. Ermittiungs- und Abwagungsdefizite mit dem StralRenlarm

Abwagungsfehlerhaft ist auch die Hinnahme einer weiteren Uberschreitung der
zugelassenen Orientierungswerte der TA-Larm. Fur Wohngebiete bestehen
Orientierungswerte von tags 55 dB(A)/ nachts 40 dB(A). Diese werden an der
Pressentinstralte mit Werten von bis zu tags 64 dB(A)/ nachts 55 dB(A) bereits jetzt
Uberschritten. Durch den hinzukommenden Verkehr werden sich diese jetzt schon
Uberhéhten Werte um weitere 1 bis 2 dB(A) erhdhen.

Passive LarmschutzmalRnahmen sind nicht vorgesehen und wohl auch nicht mdglich.
Die bereits bestehende Pegelreduzierung durch die Geschwindigkeitsbegrenzung Mo-Fr
von 06.30-17.00 Uhr relativiert das Ergebnis nicht. Denn die zur Sicherheit der
Schulkinder durchaus sinnvolle Geschwindigkeitsbegrenzung dient eben nicht dem
Larmschutz. Sie findet zu Zeiten statt, in denen die Larmbelastung - zumindest fur
Arbeitstatige - nicht relevant ist. Relevant sind viel mehr die Abend- und
Wochenendstunden.

Der ,perspektivisch" mdgliche Austausch der Deckschicht in Zukunft 16st nicht das
Problem auf Bauleitplanebene, ist nicht bindend beabsichtigt und somit nicht
ausreichend. Die Vornahme passiver SchutzmalRnahmen ist fur die Bestandsbebauung
der Pressentinstrale wirtschaftlich nicht zumutbar.

Die Erschlielung uber die Pressentinstralte ist insoweit abwagungsfehlerhaft. Die
Erhéhung bereits unzuldssiger Immissionen wird in Kauf genommen, ohne
Alternatividsungen untersucht zu haben und ohne die Interessen der Bestandsbebauung
zu beriicksichtigen. Diese lehnen eine weitere Uberschreitung der dB-Werte ab.

Das Gleiche gilt verstéarkt fir den Bereich der Klaus-Groth-Strale. Dot kommt es zu
Erhéhungen der aktuellen Immissionswerte von bis zu tags 7 dB(A) und nachts 6 dB(A).
Beim 108 kommt es ebenfalls zu einer erstmaligen Uberschreitung der zulassigen Werte
um 2 dB(A). Die Einhaltung der zuldssigen Werte muss im Rahmen der Bauleitplanung
gesichert werden und darf nicht von der Umsetzung der Umgestaltung des Bereichs
Kirchenplatz und von einem weiteren Burgerschaftsbeschluss abhangen.

Der Bebauungsplanbegriindung kann dartber hinaus nicht entnommen werden, welche
immissionsschutzrechtlichen Wirkungen die Errichtung der Planstral’e A auf die bereits
jetzt stark belasteten Grundstiicke an der Pressentinstrale haben wird. Fur diese
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Planstralle, unter Bericksichtigung der Larmimmissionen, die fur die angrenzenden
Grundstiicke neu entsteht, hatten Alternativfuhrungen Uberprift werden mussen.
Insbesondere wére eine Wegefilhrung an den Kleingartenanlagen, wie aktuell als
Alternative, zu prifen gewesen.

-cc. Abwagungsdefizite in Bezug auf Gewerbeldrm

Abwéagungsfehlerhaft ist ebenfalls der Umgang mit dem Hafenldrm. Bei ungiinstigen
Witterungsbedingungen werden die Richtwerte im wassernahen Bereich um bis zu 8
dB(A) nachts Uberschritten. Hinzu kommt die Tatsache, dass in Erflllung der Vorgaben
des Landesraumentwicklungsprogramms die Hansestadt Rostock die Hafenwirtschaft

auszubauen hat.

Bei einer kinftigen Erweiterung der Hafens, dessen Interessen nach Angaben der
Bebauungsplanbegrindung ,klar vorzuziehen® sind, bleibt ebenfalis die Frage offen, ob
auch dann und unter ginstigen Witterungsbedingungen die Orientierungswerte
eingehalten werden kénnen, die jetzt mit 1 dB(A) unterschritten werden.

h. Ruhender Verkehr

Ein Abwagungsdefizit stellen ebenfalls die Darstellungen zum notwendigen
Stellplatzbedarf dar. Unter Ziff. 3.5.2 wird hinterfragt, ob die von der Stellplatzsatzung
der Hansestadt Rostock vorgegebenen Stellplatzzahlen noch den tatsachlichen
aktuellen Verhéltnissen entsprechen. Die Tendenz gehe in die Richtung, dass bei
Paaren jeder Partner Uber einen eigenen PKW verfige. Somit behalte sich die
Hansestadt Rostock als Grundstiickseigentimerin vor, im Rahmen der Kaufvertrége
weitergehende Anforderungen an die Stellplatze zu stellen.

In dieser Hinsicht verstot die Abwagung gegen das Konfliktbewaltigungsgebot. Zum
einen gilt, dass nicht samtliche Flachen des Bebauungsplangebietes sich im Eigentum
der Hansestadt Rostock befinden. Daruberhinausgehend soll der Bebauungsplan die
Unterbringung des ruhenden Verkehrs selbst regeln und dies nicht der Umsetzung in
Kaufvertrédgen der Hansestadt Rostock auf der privatrechtlichen Ebene Uberlassen.

Regelungen auf privatrechtlicher Ebene haben nicht denselben Handlungsspielraum,
‘wie die Sicherung auf Grundlage o&ffentlich rechtlicher Vorschriften. Privatrechtlich
getroffene Vereinbarungen der Hansestadt Rostock sind von der Bauaufsichtsbehérde
nicht durchsetzbar und wirden weder dazu fuhren, dass eine Baugenehmigung nicht
erteilt werden kann, noch kbénnte bauaufsichtlich eingeschritten werden. Vielmehr
musste die Hansestadt Rostock fiskalisch und zivilrechtlich gegen die einzelnen
Eigentumer vorgehen.
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Wenn sich im Rahmen der Bauleitplanung feststellen Idsst, dass die von der
Stellplatzsatzung der Hansestadt Rostock vorgegebenen Mafigaben nicht ausreichend
sind, um den Stellplatzbedarf zu decken, so missen auf der Ebene entsprechende
Regelungen getroffen werden, die die Unterbringung des ruhenden Verkehrs sichern.

L

Bezlglich des Standortes fur  Wertstoff-Sammelcontainer und flir das
Abwasserpumpwerk, welche mit Larmimmissionen und Geruchsbeldstigungen
verbunden sind, geht die Bebauungsplanbegriindung davon aus, dass der Standort
deswegen geeignet sei, weil zur geplanten Bebauung ein Mindestabstand von 40 m
eingehalten wird. Diese Aussage ist nicht zutreffend. Zu dem Baufeld auf dem Flursttick
S, besteht eine Entfernung von circa 30 m. Wir gehen davon aus, dass diese
Entfernung nicht ausreichend ist,um Larm- bzw. Geruchsbel&dstigungen auszuschlielzen.

Mit freundlichen GriuRRen
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Bebauungsplan Nr.178.WA.15 Obere Warnowkante
Ihr Zeichen: 61.21/61.31.10 (178.WA.15)

Aktenzeichen: 477/16 LA09 Ha
Bei Antwoit und Zahlung bitte angeben!

Sehr geehrte Frau Schélens,

lhr Ansprechpartner: RA Rode/ RAin Larpin

Sekretariat: Frau Konigstein/ Frau HaR
Durchwah: 0381/49144-11
Telefax: 0381/49144-441
E-Mail: rode@rode-schulz.de

Rostock, den 01.12.2016

in der vorgenannten Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die Interessen der

Eheleutewsmmw v ertreten, wohnhaftysssssmmr Rostock.

Die Eheleute sind Eigentimer des Grundstickes Flurstick

B der Flur g der

Gemarkung Gehisdorf. Sie haben sich zum Entwurf des Bebauungsplans ,Obere
Warnowkante“ im Rahmen der Auslegung vom 10.08.2015 - 11.09.2015 geéulert.

Nunmehr und weil neue Anderungen im Bebauungsplanentwurf nicht 6ffentlich
ausgelegt, sondern mit einzelnen Grundstickseigentimern gemal § 4 a Abs. 3 BauGB
behandelt werden, sehen sich unsere Mandanten dazu veranlasst, die aktuelle
Entwurfsfassung Uberprifen zu lassen. Zu den bisherigen Stellungnahmen der Familie
I, vom 07.12.2014 und 06.09.2015 tragen wir ergénzend vor.

Krépeliner Strale 54 Bankverbindung:
18055 Rostock BIC:
Gerichtsfach Amtsgericht: 23 Geschéftskonto:

Internet: www.rode-schulz.de Anderkonto:

Rostocker Volks- und Raiffeisenbank eG
GENODEF1HR1

IBAN: DE83 1309 0000 0011 0757 56
IBAN: DE69 1309 0000 0001 1193 46
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Diese ergadnzende Stellungnahme erfolgt auf’erhalb der Auslegungszeiten. Sie sollte
dennoch Berucksichtigung finden. Denn unsere Mandanten kénnen sich auch in einem
Normenkontrollverfahren auf die hiermit geltend gemachten Einwendungen berufen.
Dem steht auch nicht der § 47 Abs. 2 a VwWGO entgegen. Danach ist der
Normenkontrollantrag unzuldssig, wenn die antragstellende Person nur Einwendungen
geltend macht, die sie im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nicht oder verspatet
geltend gemacht hat, aber héatte geltend machen kénnen. Die Ausschlusswirkung
gemal § 47 Abs. 2 a VWGO gilt nicht, wenn die antragstellende Person Uber die im
Rahmen der Auslegung geltend gemachten Einwendungen hinaus, weitere
Einwendungen erhebt.

Eine Praklusion ist auch deswegen ausgeschlossen, weil die Auslegung fehlerhaft
bekanntgegeben wurde (dazu unten).

Gegen den Auslegungs- und den aktuellen Bebauungsplanentwurf erheben wir folgende
Einwendungen:

1. Fehlerhafte * der: u

4

Die Auslegung des Bebauungsplanentwurfes ,Obere Warnowkante" erfolgte in der Zeit
vom 10.08.2015 bis 11.09.2015. Die Auslegung wurde im Stadtischen Anzeiger 2-fach
bekanntgegeben.

— Die Bekanntmachung vom 22.07.2015 entspricht nicht den Anforderungen des § 3
Abs. 2 BauGB. Danach sind Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind, mindestens 1 Woche
vorher ortsiiblich bekannt zu machen. Die Bekanntmachung nennt zwar Ort und
Dauer der Auslegung und erfolgte mindestens 1 Woche vor Beginn der Auslegung.
Sie enthielt jedoch keine vollstdindigen Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfugbar seien.

— Im Stadtischen Anzeiger vom 05.08.2015 erfolgte eine Ergadnzung zur
Bekanntmachung vom 22.07.2015. In dieser ergdnzenden Bekanntmachung wurden
zusatzliche Unterlagen genannt, die im Rahmen der Auslegung zur Verfugung stehen
sollten. Damit ware die Bekanntmachung wohl vollstdndig gewesen. Die erganzende
Bekanntmachung erfolgte jedoch nicht rechtzeitig. Sie erfolgte nur 5 Tage vor Beginn
der Auslegung und somit ohne Einhaltung der Wochenfrist des § 3 Abs. 2 BauGB.

b. Fehlende AnstofRfunktion

Die Bekanntmachung ist auch deswegen fehlerhaft, weil sie ihre sogenannte
LAnstolRfunktion* nicht erfullt.

AYe)
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In der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist der Planbereich in einer Weise zu
bezeichnen, die es AuRenstehenden mdéglich macht, zu erkennen, fur welchen
raumlichen Bereich der Bauleitplan aufgestellt werden soll. Die Bekanntmachung muss
geeignet sein, den an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Blirgern sein
Interesse an Informationen und Beteiligungen durch Stellungnahmen bewusst zu
machen.

Diese ,AnstoRfunktion“ erfullt die Bekanntmachung deswegen nicht, weil dadurch nicht
deutlich wird, dass durch den Bebauungsplans Nr. 15.WA.178 der Geltungsbereich des
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 15.W.99 ,Gehlsdorfer Nordufer* gedndert wird.

Wenn ein unbeplantes Gebiet Uberplant und gleichzeitig ein beplantes Gebiet geédndert
werden soll, so muss dies auch erkennbar sein. Nicht nur der Bebauungsplan selbst,
sondern auch die Bekanntmachung der Auslegung muss erkennen lassen, dass der
aktuelle Bebauungsplan einen bereits bestehenden Bebauungsplan dndert.

2
a.

Wir machen geltend, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans mit den
Planungszielen nicht in Einklang zu bringen sind. Ausweislich der
Bebauungsplanbegriindung, Seite 5, gehért zu den Zielen des Bebauungsplanes, die
Sicherung des Ausgleichs der Eingriffe in Natur und Landschaft - soweit méglich - im
Plangebiet selbst vorzunehmen. Dafur hat sich der Bebauungsplan teilweise der nord-
westlichen Waldflachen bedient.

Den westlichen Waldflachen werden MalRRnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
zugeordnet. Die MalRnahmen M1 und M2 werden danni. S. v. § 9 Abs. 1a BauGB als
Ausgleichsflaichen - im Geltungsbereich des Bebauungsplans - festgelegt. Diese
Waldflachen liegen jedoch nicht im Geltungsbereich dieses, sondern des angrenzenden
Bebauungsplans Nr. 15.W.99.

Von einer Sicherung des  Grunausgleichs im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplangebietes kann also dann nicht die Rede sein.

b.

Fur die Eigentumer des Flurstickes JEER wird geltend gemacht, dass die vom
Bebauungsplan vorgesehenen Bauerweiterungsmaéglichkeiten unangemessen sind. Im
Rahmen der Waldumwandlung ware es durchaus mdéglich gewesen, Waldflachen in
Anspruch zu nehmen, um unter Beachtung der Waldabstandes eine angemessene
Bebauung des Flurstickes zu erméglichen und zwar in vergleichbarer Art, wie die

10
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benachbarten Grundsticke. Dem Flurstiick JE wird nur eine Zweireihenbebauung
ermoglicht. Auch wenn die Baugrenzen und die GRZ fur das WAG6 grofR3zlugiger als die
des WAS3 ausfallen, fallt eine Dreireihenbebauung komplett weg. Die ermdglichten
Bauerweiterungen stehen aulRerdem nicht im ausgewogenen Verhéltnis zu den Kosten,
die durch die Errichtung der Planstral’e A auf unsere Mandantschaft zukommen werden.

Durch den Wegfall der Baumdglichkeiten im hinteren Grundsticksbereich kann hierzu
ausschliefllich eine Gartennutzung stattfinden, die ebenfalls durch Verkehrslarm der neu
zu errichtenden Stralle beeintrachtigt wird.

Ebenfalls wird bemangelt, dass in den Waldabstandsflachen fur die Eigentumer des
Flurstickes SR die Moglichkeit der Errichtung von Gebduden ausgeschlossen
wurde, die nicht dem Aufenthalt von Menschen zu dienen bestimmt sind. Die Errichtung
von Nebenanlagen wéare unter Berlicksichtigung der Waldabstandsflachen méglich und
hatte den Eigentumern erméglicht werden sollen.

c. MalR der baulichen - _j

Abwagungsfehlerhaft ist ebenfalls die Tatsache, dass gerade im sidéstlichen Bereich
eine héhere GFZ und somit auch eine héhere Geschossigkeit zugelassen werden. Diese
Geschossigkeit ist mit der dichten Bebauung an der Pressentinstrae nicht vergleichbar
und sprengt den vorgegebenen Rahmen. Dadurch werden bodenrechtliche Spannungen
hervorgerufen.

Hierzu sagt die Bebauungsplanbegrindung aus, dass in den bereits bebauten
Bereichen die GFZ in einem angemessenen Rahmen bleiben soll, damit eine zu starke
Inanspruchnahme der Grundsticke verhindert wird, ebenso die Entstehung zu grof3er
mit dem stadtebaulichen Umfeld unvertraglicher baulicher Kubaturen. Die Festsetzungen
GFZ 1,2 schafft aber eben Gebdudehohen, die mit dem stadtebaulichen Umfeld
unvereinbart sind.

d. Fehlerhafte - im Hinblick auf die - i

Aufgrund der teilweisen Inanspruchnahme von Waldflachen ist im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens eine Waldumwandlung notwendig. Auch im Rahmen der
Bebauungsplanbegrindung sollte abgewogen werden, ob die Waldumwandlung
notwendig bzw. das offentliche Interesse an der Schaffung von Bauflaichen das
offentlichen Interesse am Walderhalt Gberwiegt. Hierzu heit es in der
Bebauungsplanbegrindung:

LAufgrund der unter Punkt 1 dieser Begriindung dargelegten Ziele und Zwecke
bzw. Grundzige der Planung ldsst sich ein dberwiegendes offentliches Interesse
an der Durchfihrung einer Waldumwandlung begrinden.
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Diese als Abwagungsentscheidung verkleidetete Pramisse ist keine Abwégung. Sie
bertcksichtigt nur die Ziele der Ziffer 1.1 und zwar die Schaffung von qualitativem
Wohnraum. Dass diese Ziele ein hohes Gewicht aufweisen, wird nicht bestritten.
Dennoch wurde Uberhaupt nicht Uberpruft, wie schwer an dieser konkreten Stelle das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes wiegt. Insoweit kann nicht festgestellt
werden, welches Ziel nunmehr tUberwiegt.

e. des

Die Vorhaben des unverbindlichen Landschaftsplans sind nicht Gegenstand einer
Abwagung gewesen. Durch den hiesigen Bebauungsplan soll im Hinblick auf
Kleingartenanlagen vom Flachennutzungsplan abgewichen und eine Waldumwandlung
vorgenommen werden. Der Landschaftsplan sieht dagegen den Schutz und die
Erhaltung des Waldes, die Entwicklung eines uferbegleitenden Weges fur Erholung und
den Schutz und Erhalt der kleingéartnerischen Nutzung an der Uferzone vor.

Diese Vorhaben wurden zwar gesehen, fanden aber keine Berlcksichtigung.
f. Verkehrsrechtliche Infrastruktur

Der Bebauungsplan geht davon aus, dass die &uRere StraRenanbindung des
Plangebietes Uber die Pressentinstralle gewahrleitstet ist. Dabei ist die Pressentinstralle
jetzt schon und an einzelnen Stellen nicht in der Lage, den aktuellen Verkehr zu
bewaltigen. Sie ist erst recht nicht in der Lage, den durch die Bauleitplanung
hinzukommenden Verkehr zu bewaltigen. Dies gilt nicht nur fur die verkehrstechnischen
Eigenschaften der Stralle an sich, sondern auch im Hinblick auf die La&rmimmissionen,
die vom StralRenverkehr in der PressentinstralBe auf die unmittelbar anliegende
Wohnbebauung ausgehen (dazu unten).

Im Hinblick auf die ausreichend gesicherte ErschlieRung des Gebietes wird unter Ziff.
3.5.1 festgestellt, dass sowohl bei der Pressentinstralle als auch bei der Klaus-Groth-
StralBe die bestehende Verkehrsbelastung eine Aufnahme des vom hinzukommenden
Baugebiet generierten Verkehr zulasse. Diese Behauptung basiert auf keinen
Untersuchungen.

1 Immissionsschutz

aa. Fehlende - der Offentlichkeit an aktuellen immissionsschutzrechtlichen

Mit der immissionsschutzrechtlichen Situation hat sich die Fa. TUV Nord mit Gutachten
vom 17.07.2014 beschéftigt. Die ergdnzenden Gutachten vom 10.04.2015 und
22.06.2016 hatten Gegenstand einer erneuten Auslegung sein missen. Denn bereits
jetzt werden die Werte der TA-Larm Uberschritten. Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zu
geben, sich zu den erganzenden Untersuchungen zu duflern, zumal sich diese mit den
durch den Seehafenumschlag und den Fracht- und Fischereihafen - zuséatzlich -
verursachten Larmimmissionen beschaftigen.
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bb. Ermiitlungs- und Abwagungsdefizite mit dem StralRenlarm

Abwéagungsfehlerhaft ist auch die Hinnahme einer weiteren Uberschreitung der
zugelassenen Orientierungswerte der TA-Ldarm. Fur Wohngebiete bestehen
Orientierungswerte von tags 55 dB(A)/ nachts 40 dB(A). Diese werden an der
Pressentinstralle mit Werten von bis zu tags 64 dB(A)/ nachts 55 dB(A) bereits jetzt
Uberschritten. Durch den hinzukommenden Verkehr werden sich diese jetzt schon
Uberhéhten Werte um weitere 1 bis 2 dB(A) erhdhen,

Passive LarmschutzmalRnahmen sind nicht vorgesehen und wohl auch nicht méglich.
Die bereits bestehende Pegelreduzierung durch die Geschwindigkeitsbegrenzung Mo-Fr
von 06.30-17.00 Uhr relativiert das Ergebnis nicht. Denn die zur Sicherheit der
Schulkinder durchaus sinnvolle Geschwindigkeitsbegrenzung dient eben nicht dem
Larmschutz. Sie findet zu Zeiten statt, in denen die Larmbelastung - zumindest fur
Arbeitstatige - nicht relevant ist. Relevant sind viel mehr die Abend- und
Wochenendstunden.

Der ,perspektivisch mogliche Austausch der Deckschicht in Zukunft 16st nicht das
Problem auf Bauleitplanebene, ist nicht bindend beabsichtigt und somit nicht
ausreichend. Die Vornahme passiver SchutzmafRnahmen ist fur die Bestandsbebauung
der Pressentinstrale wirtschaftlich nicht zumutbar.

Die Erschlielung Uber die Pressentinstrale ist insoweit abwagungsfehlerhaft. Die
Erhéhung bereits unzuldssiger Immissionen wird in Kauf genommen, ohne
Alternatividsungen untersucht zu haben und ohne die interessen der Bestandsbebauung
zu bericksichtigen. Diese lehnen eine weitere Uberschreitung der dB-Werte ab.

Das Gleiche gilt verstarkt fur den Bereich der Klaus-Groth-Strale. Dort kommt es zu
Erhéhungen der aktuellen Immissionswerte von bis zu tags 7 dB(A) und nachts 6 dB(A).
Beim 108 kommt es ebenfalls zu einer erstmaligen Uberschreitung der zuldssigen Werte
um 2 dB(A). Die Einhaltung der zuldssigen Werte muss im Rahmen der Bauleitplanung
gesichert werden und darf nicht von der Umsetzung der Umgestaltung des Bereichs
Kirchenplatz und von einem weiteren Burgerschaftsbeschluss abhdngen.

Der Bebauungsplanbegriindung kann darlber hinaus nicht entnommen werden, welche
immissionsschutzrechtlichen Wirkungen die Errichtung der Planstral’e A auf die bereits
jetzt stark belasteten Grundstiicke an der PressentinstralRe haben wird. Fiur diese
Planstrale, hatten unter Berucksichtigung der Larmimmissionen, die fur die
angrenzenden Grundsticke neu entsteht, Alternativfihrungen tberprift werden mussen.
Insbesondere ware eine Wegefihrung an den Kleingartenanlagen, wie aktuell als
Alternative, zu prifen gewesen.

*3
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CC. in auf Gewerbelarm

Abwagungsfehlerhaft ist ebenfalls der Umgang mit dem Hafenlarm. Bei ungunstigen
Witterungsbedingungen werden die Richtwerte im wassernahen Bereich um bis zu 8
dB(A) nachts Uberschritten. Hinzu kommt die Tatsache, dass in Erflllung der Vorgaben
des Landesraumentwicklungsprogramms die Hansestadt Rostock die Hafenwirtschaft
auszubauen hat.

Bei einer kunftigen Erweiterung der Hafens, dessen Interessen nach Angaben der
Bebauungsplanbegrindung ,klar vorzuziehen* sind, bleibt ebenfalls die Frage offen, ob
auch dann und unter gunstigen Witterungsbedingungen die Orientierungswerte
eingehalten werden kénnen, die jetzt mit 1 dB(A) unterschritten werden.

h. Ruhender Verkehr

Ein Abwagungsdefizit stellen ebenfalls die Darstellungen zum notwendigen
Stellplatzbedarf dar. Unter Ziff. 3.5.2 wird hinterfragt, ob die von der Stellplatzsatzung
der Hansestadt Rostock vorgegebenen Stellplatzzahlen noch den tatsachlichen
aktuellen Verhéltnissen entsprechen. Die Tendenz gehe in die Richtung, dass bei
Paaren jeder Partner Uber einen eigenen PKW verfige. Somit behalte sich die
Hansestadt Rostock als Grundstickseigentimerin vor, im Rahmen der Kaufvertrage
weitergehende Anforderungen an die Stellplatze zu stellen.

In dieser Hinsicht verstéfit die Abwagung gegen das Konfliktbewaltigungsgebot. Zum
einen gilt, dass nicht samtliche Flachen des Bebauungsplangebietes sich im Eigentum
der Hansestadt Rostock befinden. Daruberhinausgehend soll der Bebauungsplan die
Unterbringung des ruhenden Verkehrs selbst regeln und dies nicht der Umsetzung in
Kaufvertrdgen der Hansestadt Rostock auf der privatrechtlichen Ebene Uberlassen.

Regelungen auf privatrechtlicher Ebene haben nicht denselben Handlungsspielraum,
wie die Sicherung auf Grundlage offentlich rechtlicher Vorschriften. Privatrechtlich
getroffene Vereinbarungen der Hansestadt Rostock sind von der Bauaufsichtsbehérde
nicht durchsetzbar und wirden weder dazu fuhren, dass eine Baugenehmigung nicht
erteilt werden kann, noch kénnte bauaufsichtlich eingeschritten werden. Vielmehr
musste die Hansestadt Rostock fiskalisch und zivilrechtlich gegen die einzelnen
Eigentumer vorgehen.

Wenn sich im Rahmen der Bauleitplanung feststellen l|asst, dass die von der
Stellplatzsatzung der Hansestadt Rostock vorgegebenen MalRRgaben nicht ausreichend
sind, um den Stellplatzbedarf zu decken, so missen auf der Ebene entsprechende
Regelungen getroffen werden, die die Unterbringung des ruhenden Verkehrs sichern.

T
60.
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Bezuglich des Standortes fur Wertstoff-Sammelcontainer und far das
Abwasserpumpwerk, welche mit Larmimmissionen und Geruchsbeldstigungen
verbunden sind, geht die Bebauungsplanbegrindung davon aus, dass der Standort
deswegen geeignet sei, weil zur geplanten Bebauung ein Mindestabstand von 40 m
eingehalten wird. Diese Aussage ist nicht zutreffend. Zu dem Baufeld auf dem Flurstick
der Familic R besteht eine Entfernung von circa 20 m. Wir gehen davon aus, dass
diese Entfernung nicht ausreichend ist, um Larm- bzw. Geruchsbeldstigungen
auszuschlielen.

Mit freundlichen Grufen

Anlage
Vollmacht



Zustellungen werden nur an
die Bevollméachtigten erbeten |

Vollmacht

Den Rechtsanwédlten Rode & Schulz

Rechtsanwélte: Michael Rode, Dr. Ralf Schulz, Vera Bléhe, Christian Doose-Bruns, Florencia Larpin, Claudia
Ahrens
Kropeliner Stralle 54, 18055 Rostock

wird hiermit in Sachen

wegen

Bebauungsplan Nr. 178.WA.15 “Obere Warnowkante”

sowohl Prozessvollmacht fiir alle Verfahren, unter anderem gemaR §§ 81 ff. ZPO, § 67 VwGO, in allen Instanzen
als auch Vollmacht zu auBergerichtlichen Vertretung aller Art erteilt.

Die Vollmacht ermachtigt zu allen die Angelegenheit betreffenden Handlungen, insbesondere zur
Prozessfiihrung, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und Entgegennahme von Zusteliungen, zur
Bestellung eines Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Anerkenntnis, zur
Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche, ferner zur Empfangnahme von
Geldern und Wertsachen, insbesondere des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder
anderen Stellen zu erstattenden Kosten sowie zur Verfiigung dariiber ohne die Beschrankung des § 181 BGB,
zur Akteneinsicht, zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von Willenserklarungen und Vornahme einseitiger Rechtsgeschéfte, insbesondere Begriindung
und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen.

Die Volimacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahren, z.B. Arest und -einstweilige Verfiigung,
Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung einschlieRlich der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren (z.B.
§§ 726-732, 766-774, 785, 805, 872 ff. ZPO u. a.), Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung,
Hinterlegungsverfahren, Vergleichsverfahren und Insolvenzverfahren.

Die Vollmacht berechtigt auch zur Bestellung von Unterbevollmachtigten.

Lostod , 04 M6 . oy IXXXXXXX

Ort, Datum Unterschrift
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ROSTOCK
PORT

kommt das im vorliegenden B-Planentwurf ausgewiesene allgemeine Wohngebiet als
-mafgeblicher Immissionsort in Frage. Um eine Entwicklung des Schiachthofgelindes zu
erméglichen, solite bei der Gestaltung des B-Planes ,obere Warnowkante” nicht von den
derzeitigen Emissionen des ‘brach liegenden Schlachthofes, sondern von durchschnittiichen
Emissionswerten eines Hafenstandortes ausgegangen werden. '

Die Aufnahme der Hinweise des Wasser- und Schifffahrtsamtes in den B-Plan begriifen wir
ebenso wie die Sicherung eines Korridors fiir eine zweite Druckrohrleitung des WWAYV zur
- Anbindung - des Rostocker Nordostens -an die Zentratkldraniage Bramow: Die . Schaffung-von
Kapazitdten fir eine gesicherte Entsorgung des anfallenden Abwassers ist fiir den Seehafen
Rostock auch vor dem Hintergrund der erwarteten weiteren Industrieansiediungen bedeutend.
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- ROSTOCKER FRACHT-
UND FISCHEREIHAFEN.

Diese Aussage konnen wir -vor dem -Hintergrund der regelméfig gefiihrten
Gespréache mit dem Umweltamt der Hansestadt Rostock und dem STALUMM zum
Thema Larmemissionen aus dem Rostocker Fracht- und Fischereihafen in Bezug auf |
das Wohngebiet ,ehemalige Marinestitzpunkt Gehlsdorf* nicht nachvoliziehen.
Gerne sind wir bereit, entsprechende Gespréchsprotokolle zur Verfigung zu stellen.

Der Rostocker Fracht- und Fischereihafen bittet hier um Schutz des angesiedelten
Gewerbes sowie um Sicherstellung von Entwicklungsmoglichkeiten.  Ein--
schrénkungen des Hafenbetriebes durch ein neu entstehendes Wohngebiet darf es
nicht geben. Zum Beispie! hat die Hansestadt Hamburg zum Schutz der Hafen ein

el Hssigen- Larmschutzgrenzwert -(nachts) von—54-—db- fér—sensible -Umgebungss—————
umfelder festgelegt. im voriiegenden Entwurf des Bebauungsplanes missen aus '
unserer Sicht auch notwendige Larmschutzmafinahmen fir das Wohngebiet
Berlcksichtigung finden. Aus unserer Sicht zeichnen sich durch den ausgeiegten B-
Plan- Entwurf erhebliche Konfliktpotenziale ab.

Die weitere Enthckiung des ehemaligen Schlachthofes fiir hafenaffines Gewerbe
sehen wir mit der Bebauung des Wohngebietes Obere Warnowkante ebenfalis als
gefahrdet an. .

Wir bitten hier um Sicherstellung, dass bei der Gestaltung des B-Planes ,Obere
Warnowkante“ nicht von den derzeitigen Emissionen des brachliegenden Schiacht-
hofes, sondern von durchschnittichen Emissionswerten eines Hafen- und
Gewerbestandortes ausgegangen wird. '

Wir bitten um Kenntnisnahme, Beriicksichtigung unserer Hinweise und stehen fir
weitere Gespriache gern zur Verfigung.

lch mbchte Sie dariiber informieren, dass unsere Gesellschafter, die Hansestadt
Rostock und die RVV Holding, dieses Schreiben in Kopie erhalten.

“Mit fretindlichen Griiften

Daniele Priebe -
Geschaftsfahrerin



18147 Rostock

3ehr geehrte Frau Fritsche,

mit dem Schreiben vom 11.11.2014,wegen dem Bebauungsplan
Nr, 15.WA 178 Obere Warnowkante,

e
o

Ist nichts positives, sondern nur negatives, was dort steht
dem Schreiben!i!

Wegativ sind

lL.RKosten die auf mich zukommen k&nnen
-Strassenreinigung anteilig

- {Gehwegreinigung anteilig)
-Strassenbaukosten anteilig
-Erschliessungskosten

2 . Wohngualitat
-mehr Lirm
- —~H&he von den Neubauten

3.Verscrgungsleitungen

Zweifel,dass die Regen -Abwasserleitungen es durch die
Neubebauung bei Unwetterartigen Regenfdllen nicht schaiffen.
4 Wert ' :

- durch die Keubebavung verliert mein Haus/ Grundstick an Wert

abschliessend mdchte ich sagen, dass ich diesem B-plan nicht
zustimmen mé&chte.

Mit freunlichem Grub




— - Hansestadt Rosiock PE-Nr
Amt fir 2¢ 37
.
eingey.
18147 Rostock am?) ) .
b weiterge-
leitet an:

Amt fiir Stadtentwicklung, -planung und Wirtschaft
Frau Fritsche

Holbeinplatz 14

18069 Rostock

Rostock, 06.12.2014
Betr. Bebauungsplan Nr. 15.WA.178 Obere Warnowkante

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Threm Schreiben vom 11.11.2014 forderten Sie uns Anwohner und Eigenttimer auf, unsere
Meinung zu dem geplanten Ausbau des Wohngebietes zu duBern.

Wie auf der Anwohnerversammlung im Herbst 2013 von vielen geduBert und auch gefordert,

ist die von [hnen geplante Bebauung das véllige Gegenteil dessen. Bis auf 2 Eigentlimer sprachen
sich alle, teils vehement, gegen eine Bebauung dieser Flachen aus.

Das Wohngebiet ist eine in 100 Jahren gewachsene Struktur aus alten Bestdnden und vorsichtigen
Neubebauungen an alten Bauplétzen. Die in 2. oder 3. Reihe gebauten Stallungen wurden in den
letzten Jahren bzw. Jahrzehnten zu Wohngebéduden umgebaut.

Die Anwohner dieses Viertels schédtzen die Mischung aus Griinflachen, Mini- Wald und Bebauung
an der Hauptstral3e.

In Threm Bebauungsplan versuchen Sie genau diese Strukturen zu zerstéren. 2003 wurde unser
Bauantrag in 2. Reihe abgelehnt, da das Haus nicht ins Stadtbild passen wiirde. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Grundstiicke Pressentinstr. 5 und 4 sowie ,,Waterkant“ Bauruinen. Wir muflten
Aussehen und Lage des Hauses verdndern- obwohl von der Stral3e aus unsichtbar, damit der Antrag
genehmigt wurde. Die jetzigen Pldne passen ebenfalls nicht ins Stadtbild. Wird hier mit zweierlei
Mal} gemessen?

Die geplanten Hauser WA 5.1 und 5.2 wiirden mit Ihren Gréfen und H6hen eine Spiegelung der
bereits vorhandenen 4 bis 6- Familienhduser an der Pressentinstralle (WA4.1) darstellen. Die
dadurch entstehenden Innenhéfe laden dann kaum noch zur Erholung bzw. Nutzung ein- héchstens
als Parkflachen, wie bereits jetzt schon vorhanden. Tiefgaragen unter den Neubauten werden
h6chstens mit enormen baulichen Aufwand zu bewerkstelligen sein- die Kelleriiberflutungen in den
Hausern Pressentinstr. 4+5, sowie grofle Wasserlachen bei der 6+7 zeigen es immer wieder. Die
Wohnungen in den Hdusern werden ebenfalls extrem an Wert verlieren- nicht nur finanziell sondern
auch ideell. Wer mochte schon einen Blick dhnlich wie im Neubaublock? Die gerade im Bau
befindlichen 3-Stocker ,,Zum Yachthafen* zeigen es mehr als deutlich, das gerade durch nur
finanziell begriindete tiberdimensionierte Bebauungen, vorhandene Strukturen gestort werden.
Selbst die Hauser WA 5.1 und WA 5.2 mégen im Moment attraktiv erscheinen, aber die weitere
Bebauung des ,, Waterkant*“- Geléndes, Teile der Gartenanlage und Brachflachen zum Wasser hin
(Tagung des ,.Gestaltungsbeirates* 12/2013 mit 4- Geschossern, Tiefgarage und regenerative
Energien) werden diese dann nur in verdeckter Position stehen.



Die derzeitige Planung erscheint zugeschnitten auf die 2 Eigenttimer, die bei der
Anwohnerversammlung Investitionspldne gedufert haben.

Sollten die Plane umgesetzt werden, kommen auf die Anwohner noch zusétzliche Kosten zu:
Besteuerung als Bauland, Beteiligung an den Kosten der Anliegerstrafle, Wertverlust der
vorhandenen Grundstiicke und Héuser.

Ich kann mich nur entschieden gegen diesen Bebauungsplan duflern.

Mit freundlichen GriiBen
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Hansestadt Rostock

- Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und ertschaﬁ -
z. Hd. Frau Scholens
Holbeinplat 14

18069 Rosteck

- Bebauungsplan Nr. 15 WA, 178 ,,Obere Warnowkante*
Ihr Zeichen: 61.21/61.31.10 -

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schélens,

Rostock, den 08.12.2014

Thr Schreiben vom 11. November 2014 nebst Anlagen haben wir dankend erhalten.
Vorab bitten wir fitr den zukiinftigen Schriftwechsel, die seit 2003 amtllch bekannte

Namenséanderung der Unte1Ze1chnenden zu beachten.

Zu dem uns iiberlassenen Ausschnitt des Vorentwurfs nehmen wir Stellung wie folgt:

Nach der Auswertung der von Thnen veranlassten Anliegeranhérung im Jahre 2013 war
mit einer derartigen Planung nicht zu rechnen. Denn gemdl} einer von [hnen im Termin
durchgefithrten Handabstimmung hatte sich doch die Mehrheit der Eigentiimer der im
Ausschnitt markierten Grundstiicke klar gegen eine Bebauungsmoglichkeit der -
»~Zweiten und Drtten Reihe* hinter ihren Anwesen ausgesprochen. Dieses
Abstimmungsergebnis hat in dem vorliegenden Entwurf nicht ansatzweise
Berilicksichtigung gefunden. Sie haben damit dem herrschenden Wunsch der
betrefienden dort wohnenden Eigéntitimer nach einem Schitlz vor heranriickender

Bebauung und massiver Verdichtung nicht entsprochen.

Vielmehr liefen Sie sich offenkundig allein vom Anliegén der dort nicht wohnenden
Mehrf: nmhcnhauselgentumer leiten, die nach einer weitestuzehenden Bebaubarkelt ihrer

Grundsticke streben.

' Sie haben damit bei der Abwigung nur wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund
gestellt. Die nicht nur ideeilen Vorstellungen der (wirklich} betroffenen wohnenden

Eigeniimer finden keine Beriicksichtung im Entwurf.

Die geplante Bebauung ist zu massiv und viel zu hoch verdichtet. Sie passt so nicht in

den Qrtsteil,

Ihr Verhaben veridndert in eklatanter Weise den Gebietschurakter, der noch von einer
dort typischen grofziigigen Griunflichengestaltung gekennzeichnet ist. Man kann



durchaus uneingeschrinkt von einem dérflichen Bild sprechen. Diese freien Flichen.
dienen ausschlieBlich der Erholung und Ruhefindung. Dean auf der Grundstiicksseite,
die unmittelbar der PressentinstraBe anliegt, ist diese fiir die allgemeine Gesundheit
wichtige Ruhefindung nicht méglich. Die Pressentinstrafle ist eine viel befahrene
Durchgangs- und Anliegersirafie. Jetzt planen Sie auch riickseitig eine Strafle und sctzen
uns damit quasi beidseitig einer erheblichen Larmbelistigung durch Straflenverkelu aus,
Neue Studien bestitigen aber, dass eine zunehmende Verkehrsbelastung in der
Wolnumgebung die Erkrankungshdufigkeit der Anwohner erhéht. Aber auch
unspezifische Stressreaktionen sind nachgcwiesen, wie Konzentrationsstérungen,
Leistungsabfall, Depression, Unterbrechung des nattirlichen Schlafablaufs etc.

Bei der von Ihnen geplanten Bebauungsdichte ist unweigerlich mit einer dewtlich
zunelunenden verkehrsbedingten Larmbelastung zu rechnen. Damit wird es zu einer
erheblichen Beeintrichtigung der Erholung, Entspannung und Ruhe nach Feierabend,
am Wochenende und im Urlaub zu Hause kommen. Weitere Beeintrichtigungen des
Schlafs; des Leistungsvermdgens und der Gesundheit, dadurch auch der Arbeitsleistung
sind zu erwarten.

Die Strafle, an der wir leben (Pressentinstralie), wird durch den zunehmenden Verkehr
viel stirker belastet, als zum gegenwértigen Zeitpuukt und als durch die allgemeine
Verkehrszunahme zu erwarten wire. Dadurch wird sich der Verkehrsldrm weiter
verstirken und unser Hausgrundstiick insgesamt an Wert verlieren.

~ lm Ergebnis kommt es zu einer Verlinmung aller Wohnbereiche an und in unserern
Haus. |

Maglicherweise von Ihnen hierzu eingeholte und anderslautende Larmwerte,
Verkehrsprognosen, Gutachten zweifeln wir an. Diesbeziiglich ist unsere, durch das
Wohnen dort gewonnene Erfahrung aussagekréftiger.

Die Bebauung stellt keine ,,Ortsabrundung™ dar, sie 6ffnet vielmehr die Tilr zu einer
weitergehenden Ausweitung des danach bebauten Ortsbereiches. Das Erfordernis des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden hat in der Planung keine Beachtung
gefunden. Die Hochwassersituation ist nicht berficksichtigt. Die enorme Verdichtung
der Griinfldchen wird die Problematik des Oberflachenwasserablaufs bei Starkregen
noch verschirfen. Die Pressentinstrafle ist in diesem Bereich schon jetzt ein
Risikogebiet, was diverse Straflen- und Kelleritberschwemmungen in den vergangenen
Jahren bewiesen haben.

lm betreffenden B-Plan-Ausschnitt kommt es zu einer Zerschneidung der Landschalft.
Dort briitende Végel (z.B. Mecklenburger Nachtigall) werden vertrieben. Die
vorhandene Fledermauspopulation wird zuriickgedringt. Dieses Gebiet hat
Waldrandcharakter, der u.a. geprigt ist durch dort lebende Wildtiere.

Auch solch eine gewachsene Gebietsstraktur ist erhaltens- und schittzenswert. fhr
Streben nach maximaler Verdichtung im Plangebiet wirkt demgegentiber umfassend
zerstérend. Durch die zuldssigen Gebdudehhen im Plangebietsausschnitt verlieren die
Garten- und sonstigen Griinfldchen ginzlich ihre Bedeutung als ungestorien
Riickzugsbereich. Demgegeniiber steht ausschlieBlich das Streben nach maximaler
wirtschaftlicher Ausnutzung der betreffenden Fléchen. Die gebotene Beachtung des
Verhdltnismafligkeitsgrundsatzes ist nicht erkennbar.



Wit lehnen die Planung in der vorliegenden Form daher vollstindig ab und beantragen,

die i Planausschnitt betroffenen Grundstiicke der Pressentinstrafie aus dem

Planverfahren herauszunehmen bzw. den dort jetzt vorhanden Gebietscharakter
planméflig zu schiitzen und die weitere Bebaubarkeit auszuschliefien.

Die Einbeziehung unseres Grundstiicks in den vorliegenden B-Plan lehnen wir
. entschieden ab, da wir auch befilirchten, dass wir hierdurch einer weiteren offenthch—

rechtlichen Ab gaben~ und Steuerlast ausgesetzt werden.

Die Lage und den Verlauf der PlanstraRe A lehnen ebenfalls entschzeden ab
(Verlarmung des Grundstiicks, Wertminderung).

Wir behalten uns vor, weitere Steilungna}ﬂnen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntaisse oder Gutachten einzubringen.

Wir bitten um eine Eingangsbestitigung und darum, den vollstdndigen Text unserer

Einwendungen den Entscheidungsgremien der Stadt fiir ihre Stellungnahme zuzuleiten.

Dariiber hinaus beantragen wir die Erdrterung und Beantwortung unserer
Steliungnahme im weiteren Verfahren sowie die Aufnzhme unserer Bedenken in die
Stellungnahme der Stadt.

Mit ﬁ';tundlichen Griiflen

Ll
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Schreiben 11.11.2014
Bebauungsplan Nr. 15.WA.178 Obere Warnowkame

- Sehr geehrt

Mit obg. Schreiben vom 11.11. 2014 iibersandten Sie uns erstmalig einen sehr
begrenzien Ausschniit des Bebauungsplanes Nr.15.WA.178 mit der Bitte um
Stellungnahme in Vorbereitung fiir die formelle Offentlichkeiisbeteiligung.
Wie bereits auf der Veranstaltung in den Raumen des Stadtamtes sowie auf der
Ortsbeiratssiizung Gehlsdorf 2014 ge#uBert, lehnen wir die Embezmhung und
Uberplanung unseres Grundstiickes fiir die Entwicklung der an unser Grundstiick
angrenzenden Flidchen (chemals Waterkant) ab.

Der Inhalt und die leider nur teilweise ersmhthche Planung ist ﬁlr uns persdnlich
unzumnutbar. :

1. Bei der 1. tffentlichen Veranstaltung zu diesem Thema hat die Mehrheit der
betroffenen Grundstiickseigentiimer die Uberplanung ihrer Grundstiicke sowie die
unmittelbar an die Grundstiicke angrenzende Strafle mehrheitlich (==demokratisch}
abgelehnt. Eine letzte Woche vorgenommene erneute Umfrage bestitigte die
mehrheitliche Ablehnung!!.

2. Die Uberplanung unseres Grundstiickes sowie gle1chermaﬁcn der Angrenzenden fiir
WA3 ist fiir uns absolut unzumutbar, ein Gebdude mit Hmax 14,25 m in einem
Abstand von ca. 5 - 6m zu unserem Haus/Terasse filhrt zu einem unakzeptablen
Verlust desWohn- und Frholungswertes fiir unserer Grundstiick und zu einer durch
nichts zu gerechtfertigen Verschlechterung der Lichtverhéltnisse, damit auch unserer
Gesundheit.

3. Vollkormumen unverstandlich ist die (bekamlt]ich mehrheitlich abgelehnte) Planung
fiir WAS auf unserem Grundstiick da sie eine zwangsweise Bebauung nur gerseinsam
. mit den Eigentiimern des Nachbargrundstiickes Pressentinstr.7 vorsieht was fiir uns
unvorstellbar, nicht praktikabel und nicht zu akzeptieren ist! Somit erscheint die
Planung hierfiir hinfillig und die geplante Erthebung der ErschheBungs-— und
AnschluBgebiihren mehr als fragwiirdig.

4. Die Gesamtheit der mitgeteilten Planungen fithrt fiir uns zu einem nicht hinnehm-
baren Verlust der Wohnqualitit sowie des Erholungswertes unseres Grundstiickes,
-gesundheitliche Folgen der engen Bebauung (WA3 ) sind keinesfalls auszuschiiefen.
5. Die Planung berticksichtet in keiner Weise den bestehenden Wohncharakter des
Ortsteils Gehlsdorf in der Pressentinstralie.



6. Unverstandmss und persénliche Betroffenheit rufen die vollstandlg fehlenden
Aussagen zum Bestandsschutz der bestehenden Gebiude hervor. Unser Gebsude
wurde vor ca. 100 Jahren erbaut, eine Anpassung an die fiir WA4 vorgesehene
Oberkante Fuboden und die weiteren Vorschriften. ..!?erscheint nicht zweckgeméh
und nicht finanzierbar.

Punkt 3.3 verbietet Garagen und Stellplétze, keine Aussagen zu bestehenden Anlagen
- Punkt.3.471.

7. Die zu erwartende weitere Zunahme des Verkehrs in der Pressentmstraﬂe im
Zusammenhang mit der geplanten Bebauung flibrt fiir uns zu einer weiteren
Lirmbelastung und damit gesundheitlichen Belastung. Die Lage der PlanstraBe A wird
~ ebenfalls zu einer weiteren Beeintrichtigung fiir uns fithren. '

8. Die tiberplanten Griinflachen beherbergen geschiitze Vogelarten wie z.B. den
Sprosser,und den Buntspecht sowie verschiedene Fledermausarten, entsprechende
Aussagen zum Schutz dieser Tiere konnten wir im iibersandten Material zu unserem
Tedauem nicht finden.

9. Die Art der Uberplanung fithrt zu einem nicht zu akzeptierenden Wertverlust
unseres Wohnhauses sowie Grundstiickes.

. 10 Die Art der Uberplammng unseres Grundstiickes macht uns personlich betroffen und
erinnert an itberwunden geglaubte vergangene Zeiten.

Als personliche Betroffene fordern wir Sie auf bei der Planung die genannten
Einwinde und Griinde umfassend zu beriicksichtigen und nicht {iber die Kopfe der
direkt Betroffenen hinweg im Interesse etwaiger anderer Einzel- oder juristischer
Personen zu -entscheiden.

Hochachtungsvoll
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Hartmut Wiersch - Wtrit: Bebauungsplan Nr, 15. WA.178 *Obere
Warnowkante* Postemgang fur Verfahrensakte -

Von: Diirten Scholens

An:  Wiersch, Hartmut

Datum: 08.12.2014 09:31

Betreff: Wtrlt: Bebauungsplan Nr. 15. WA.178 *QObere Warnowkante* - Posteingang fiir Verfahrensakte
cc: Peter Wagner

07.12.2014 21:50 >>>

- Sehr geehrte Frau Schoélens,

. wir sind die neuen Eigenttmer der Eigentumswohnung von ehemals Harald von der Osten- Sacken
. lhre Post - adressiert an Herrn von der Osten-Sacken, zum Bebauungsplan *Obere Wamowkante*
haben wir erhalten.
Wir bitten Sie jedoch, bei weiterem Postverkehr uns direkt zu kontaktieren.

" Wir haben Bedenken zu den Malen der geplanten Hauser. Im besonderen zu der Héhe von tiber 14

Metern. Dieses lehnen wir ab!
Dieses wiirde unsere eigene Wohnqualitadt mindern, mal abgesehen davon, dass SICh die Preise fur die
. jetzt vorhandenen Immobilien nach unten verandern wirden.

. Uns wundert es auch, dass die Grundstiicke der Pressentinstr. 1 bis 11 mit einbezogen werden indas -
Baugebiet. Dieses lehnen wir auch ab!

- Beim Sichten der geschickten Unterlagen sind jedenfalls einige Fragen aufgekommen und wir bitten
darum, dass die Hansestadt unsere Bedenken mit beriicksichtigt.
Gern sind wir zu einem 6ffentlichen Infogespréach / Vor-Ort-Besichtigungstermin bereit.

Freundliche Grulze

47 Rostock
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- Rostock, den 07.12.2014

18147 Rostock

Amt fiir Stadtentwicklung, Stddtplanung
und Wirtschaft

Holbewnplatz 14

18069 Rostock

- Betreff: Bebauungsplan Nr. 15. WA. 178 Obere Warnowkante

Sehr geehrte Frau Fritsche,

mit dem Schreiben vom 11.11 2014 haben Sie uns einen Vorentwurf zum Bebauungsplan
Nr.15. WA. 178 Obere Warnowkante zur Stellungnahme iibersandt. Wir lehnen den Bauplan
und die Einbezichung unseres Grundstiickes ab.Durch den geplanten B- Plan wird unser
Grundstlick abgewertet und verliert erheblich an Wohnqualitéit auch durch die von fhrien

festgelegten Hshenfestsetzungen.Diese massive Bebauung entspricht nicht dem vorhandenen
Wohncharakter des Ortsteiles Gehlsdorf. '

* Mit freundlichen Griilen
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| Betr. :Bebauungsplaﬁ Nr. 15.WA.178 Obere Wamowkante

Sehr geehrte Frau Fritsche, .

mit Schreiben vom 11.11,2014 haben Sie mir einen Ausschmtt des Vorentwurfs des o.g. B-
Planes zur Stellungnahme itbersandt. Wie ich bereits auf allen Veranstaltungen zu diesem B~
. Planentwurf geduBert habe, lehne ich die Einbeziehung meines Grundstiickes fiir die
Entwicklung der stidtischen hinter meinem Grundstiick liegenden Flichen -

(frither Waterkant) ab.

Begriindung:

Auf meinem Grundstiick(2000 m?*)befinden sich zwei Wohmhéuser. Das sogenannte
Vorderhaus(100Jahre alt) liegt an einer Hauptverkehrsstrafe. Das Hinterhaus liegt hinter dem
.Stallgebinde™ und fiigt sich in den anschlieflenden Griinbereich (Garten) durch seinen
einstickigen Baukérper ein. Im Vorderhaus befinden sich vier Wohnungen mit je ca. 50 m2

Das Hinterhaus hat zwei Zimmer (ges.ca. 75 m?) Auf Grund der Bauweise des Vorderhauses
(Hausflur mittig) kann ohne Anbau an das Geb4ude keine Aufwertung erfolgen. Es sei denn,

man wiirde eine Entkernung vornehmen. (finanzieller Aufwand und Nutzen?)

© Auch erntspricht das in den 1970er Jahren gebaute Hinterhaus nicht mehr dem heutigen
Standard eines kleinen Einfamilienhauses, so dass mindestens eine Erweiterung von 15 m?
erforderlich wire. Diese BaumaBnahmen am Vorder- und Hinterhaus wiren zurzeit anfgrund
der Gréfie des Grundstiickes durchaus méglich.

In dem mir {ibersandten Vorentwurf werden die 2000 m?* Grundstiick in drei Baufelder
WA4.1, WA 3 (Hinterhaus) und WA 6 (geplante Neubebauung) aufgeteilt. Wobei das
Grundstiick fiir die geplante Neubebawung (WA 6)mit ca. 1000 m? die grofite Fléche hat. Fir
das Vorder- und Hinterhaus ist die GRZ mit dem jetzigen Bestand ausgereizt und die o.g.
Erweiterungen nach Beschlussfassung B-Plan siicht mehr moglich. Eine Aufstockung ist zwar
in Threm Entwurf zur Hohenfestsetzung méglich (widerspricht aber m.E. der GFZ), aber auch
hier ist ohne erheblichen finanziellen Aufwand keine Verénderung moglich.
Zusammengefasst muss ich feststellen, dass durch den geplanten B-Plan mein Grundstiick,
was durch den grofziigigen Griinbereich eine hohe Wohnqualitit besitzt, enorm abgewertet
‘wird und durch die Dreiteilurig vor allem fiir den Bestand nur Nachteile entstehen. Wenn ich
mir vorstelle, dass Gebiude durch die mo jglichen Hohenfestsetzungen der einzelnen -
Baufelder auf den Grundstiicken Pressentinstrasse 1 bis 11errichtet werden, (was it
Sicherheit auf den Grundstiicken Pressentinstrasse 1,3, 4, 5,8 und 9 ausgereizt wird), dann
sehe ich nur 15 bis 17°m hohe Geb#ude, die eine auf das Mindestmal reduzierten Abstand
zueinander haben und die ohnehin spérlich verbleibenden Griinflichen verschatten. Dies
entspricht nicht-dem vorhandenen Wohncharakter des Ortsteiles Gehlsdorf. Die
vorgesehenen Maximalhhen in den Baufeldern WA 3, 5.1, 5.2, und 6 kann ich nicht
akzeptieren. Wenn ich diesen Vorentwurf mit der Bebanung zwischen den Sirafien Am

' Wlesenhang und DrostenstraBe ver gle1che dann frage ich mich warum dies hier nicht auch -



mbelich ist. Dort sind die Grundstiicke der Drostenstralle geteilt und mit Einfamiliephdusern
bebaut worden. Und diese passen sich sehr gut in die vorh. Bebauung mit

M(;hrfamilienhﬁusem ein.( alles ohne B- Plan)

' Ich bin gegen die Einbezichung der.Gerdstﬁcke Pressentinstrafie 1 bis 11 in den B-Plan zur

Entwicklung der Flichen ehem. Waterkant.

AbschlieBend stelle ich die Vor- und Nachteile, die sich fiir mich aus dem geplanten B-Plan

ergeben, gegeniiber.

Vorteile Nachteile
kein Anbaﬁ an die vorhandenen
Geb#ude (GRZ) moglich
ethshte Grundsteuer, weil Gartenland

keine

zu Baunland wird 7
Abgabeerhthung wegen Bauland
beim WBV -
Stark reduzierte Wohnqualitit , da
Nachbargrundstiick auf jeden Fall -
bebaut wird

Zahlung eines Ausbaubeitrages fiir
die Planstralie A

Gebundensein an Vorgaben der
Gestaltung z. B. keine glasierten
Dachziegel, Dachneigung, .
Dachiiberstand usw. bei
Rekonstruktion vorh. Gebdude

Hinweisen mochte ich noch auf die Flurstiickgrenze zwischen den Grundstiicken :
Pressentinstrasse 10 und 11, Diese ist in der automatische Liegenschaftskarte nicht korrekt.
Ich bitte um Richtigstellung. (Siehe Fortfithrungsriss von 1976)

ichen Griifien

Mit
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Amt fiir Stadtentwickelung, Stadtplanung
und Wirtschaft
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18069 Rostock"

Betr.: Bebauungsplan Nr. 15.WA.178 Obere Warnowkante
Sehr geehrte Frau Fritsche,

-am 11.11.2014 haben Sie uns einen Ausschnitt des Vorentwurfes des o. g. B-Planes zur
Stellungnahme zugesandt. Da der Vorentwurf nur unseren Abschnitt des B-Planes aufzeigt,
mochte ich vorweg anmerken, dass das gesamte Baugebiet nicht sehr glinstig angelegt worden
ist. Nach meiner Meinung passen die Bauhdhen der der geplanten Hauser nicht in das
Stadtbild von Gehlsdorf. Weiterhin wird durch die Dichte der geplanten Bebauung ein Teil
der Wohnqualitét von Gehlsdorf (E Wohnen im griinen) zerstort.

Des Weiteren mochte ich nochmals schriftlich meinen Bedenken zur Ableitung von
Oberflichenwasser in das bestehende Kanalsystem in der Pressentinstr. Ausdruck verleihen.
Bei starken Regenfillen stehen schon jetzt Teile der Strafle unter Wasser, der Bus kann oft
liber einen ldngeren Zeitraum die Pressentinstr. nicht durchfahren und etliche Keller laufen
voll Wasser. Meine Frage ob das gesamte Oberflachenwasser des neuen Wohngebietes
zuséztlich eingeleitet wird, wurde leider noch nicht beantwortet. Dies habe ich schon bei der
Ortsbeiratssitzung zu dem Thema zu Protokoll gegeben. Des Weiteren mochte ich darauf
hinweisen, dass der Bau von Tiefgaragen erheblich erschwert wird, da sich in dem gesamten
Baugebiet ab ca. 1,00 Meter Tiefe wasserfithrende Schichten befinden.

Unverstédndlich ist auch warum die Pressentinstr. 1- 11 in den B-Plan mit einbezogen werden
soll. Wenn einzelne Hauser von der Moglichkeit Gebrauch machen bis zur MaximalhShe '
aufzustocken, wiirde sich das negativ auf das StraBenbild auswirken (einzelne sehr hohe und
durch Bestandsschutz alte relativ niedrige Hauser). Meiner Meinung nach widerspricht auch
die zulédssige Hohe der Bebauung der angegebenen Grundfldchenzahl. Des Weiteren halten
wir die Vorgaben des B-Planes wie z. B. Dachneigungen, Dachiiberstand usw. fiir

ibertrieben. : '

Abschlieflend mdchten wir darauf hinweisen, dass sich die Wohnqualitdt und somit auch der
Wert unserer Liegenschaft durch den angedachten B-Plan erheblich reduziert. Daher sind wir
gegen ein einbeziehen der Pressentinstr. 1-11 in den B-Plan.

Wir freuen-uns auf Ihre Antwort und verbleiben.

ichen Griiflen
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Herrn Raiph Miifler
Betreff.

Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen sftentlichen Beteiligung am Entwurf des Bebauungsplans
Nr.15.WA.178 ,Obere Warnowkante® unter Bezugnahme auf die Offentliche Sitzung des Qrisbeirates
Gehisdorf..... am 29.04.2014. '

Sehr geehrter Herr Miiller! .
In der Anlage iibergebe ich thnen die Steliungnahme des Kieingartenvereins "Hufe V'- Gehlsdorf e.V.
zum im Betreff genannten B-Planentwurf mit der Bitte um Beachtung. '

Mit freundlichen Grifien o VRT3
l\(}ﬁk HGFEY-GEHLSRORF E.¥,
Riidiger Schoknecht ORSITZENDER
lidiger Schokne 7 /‘

/ % RODIGER SCHUKREGHY
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Anlage

Steliungnahme
des Kleingartenvereins "Hufe V'- Gehisdorf e.V. zum Entwurf des Bebauungsplans Nr.15.WA.178
.Obere Wamowkante*

Von den 39 Parzellen des Vereins in Gehisdorf fallen 13 in das B-Pian-Areal, Gemal
Flachennutzungsplan verbieiben 26 Garten im Bestand des Vereins.

Unmittelbar vor diesen Parzellen verlauft ein zum B-Plan-Gebist gehdrender Ful3- und Radweg, der im
ostlichen Bereich zu einer Stralle mit Anschiuss an die Klaus-Groth-Strafle ausgebaut werden soil.
Die Eingange zu den Gérten und zu Gartengruppen befinden sich unmittelbar an der Siidseite des
Weges bzw. der Strafle. AuRerdem verlaufen die Leitungen und Verteilereinnchtungen der Strom- und
Trinkwasserversorgung (einschlieBlich Versorgungsschacht*Wasser) im Bereich der Straflefdes
Weges.

Der Verein erwartet, dass dieser Umstand bei der Erarbeitung des Erschiielungsplanes
Beriicksichtigung findet und der Zugang zu den Parzellen/Gruppen sowie die Strom- und
Wasserversorgung der Garien gesichert bleiben.

Vereinsvorsitzender ¥R113

/7 K&A RUFEY-GENLSDORF E.V.
Ridiger Schoknecht ,7 s 4: 0/ ' HRER
/4 /M‘,{é— 2 AR L

RUDIQER BEHORREGAT
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