Offentliche Bekanntmachung semiB § 5 Absatz 2 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Bekanntmachung des Hafen- und Seemannsamtes der Hanse- und Universitatsstadt Rostock -
Untere Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsbehorde

- Sanierung der Kaikante im Bereich der Liegeplatze 86-91 Kempowskiufer,
Stadthafen Rostock -

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock plant die Sanierung der Kaikante im Bereich der
Liegeplatze 86 -91 im Stadthafen Rostock. Das Vorhaben umfasst die Errichtung einer neuen
Spundwand auf einer Lange von ca. 450 m, einschl. Abdeckung mit Stahlbetonplatten sowie
Pflasterung, Medienanbindungen und Kaiausriistung.

GemaR § 9 Abs. 3 i. V. m. Anlage 1 Nr. 13.12 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung ist
zur Feststellung der UVP-Pflicht eine allgemeine Vorpriifung durchzufiihren.

Die allgemeine Vorpriifung ist eine iiberschlagige Priifung und erfolgt anhand der in Anlage 3 UVPG
aufgefiihrten Kriterien. Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
besteht dann, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die bei der Zulassungsentscheidung zu
beriicksichtigen waren.

Die Priifung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist daher nicht
erforderlich.

Folgende Griinde sind hierfiir maBgeblich:

Der Standort wird bereits langjahrig stadthafentypisch genutzt und ist grofflachig versiegelt. Durch
die Kaierneuerung kommt es zur Inanspruchnahme von Wasserflachen, so dass in einem geringen
Umfang ca. 2.000 m? neu versiegelt werden. Landseitig sind ausschlieBlich bereits versiegelte
Flachen durch die UmbaumaRnahme betroffen.

Fir die Schutzgiiter Pflanzen, Luft, Klima, Landschaft und Sachgiiter konnen aufgrund der
Bestandssituation sowie der Vorhabenwirkungen erhebliche nachteilige Auswirkungen
ausgeschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch erschiitterungs- und
[armintensive Bauarbeiten zum Einbringen der Spundwdande bzw. Abbruch vorhandener
Anlagenbestandteile konnen u.a. durch die folgenden MaBnahmen vermieden bzw. weitgehend
gemindert werden:

— umfassende Information der Betroffenen liber die BaumaBnahme, die Bauverfahren, die Dauer
und die zu erwartenden Erschiitterungen und Larmbelastungen aus dem Baubetrieb

— zusatzliche baubetriebliche MaBnahmen zur Minderung und Begrenzung der Belastigung
(Pausen, Ruhezeiten, Betriebsweise der Erschiitterungs- und Larmquellen)

— Benennung einer Ansprechstelle, an die sich Betroffene wenden konnen, wenn sie besondere
Probleme durch Erschiitterungs- und Larmeinwirkung haben

— zeitliche Entkopplung der Betriebszeiten der betroffenen Restaurants bzw. Firmen von den
Arbeitszeiten mit der Vibrationsramme

— Einbau der Spundbohlen mittels Schlagramme (anstelle einer Vibrationsramme), wenn die
Anhaltswerte der Stufe Il nach DIN 4150-2 im Rahmen von Messungen zur
erschiitterungstechnischen Beweissicherung tatsachlich tiberschritten werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter durch erschiitterungsintensive
Bauarbeiten zum Einbringen der Spundwande konnen ebenfalls durch den Einbau der Spundbohlen
mittels Schlagramme (anstelle einer Vibrationsramme), wenn Anhaltswerte nach DIN 4150-3
Uberschritten werden.




Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und hier insbesondere auf die Fische
durch larmintensive Bauarbeiten zum Einbringen der Spundwande konnen durch die folgende
MaBnahme vermieden werden:
— Einbau der Spundbohlen mittels Schlagramme nicht in dem Zeitraum zwischen dem 01.03. und
dem 31.05. und aulerhalb dieser Zeit nur tagsiiber und max. 8 h am Tag.

Die Schutzgiiter Tiere (Brut- und Rastvdgel, Fledermause), Boden/Flache und Wasser unterliegen
bestehenden Vorbelastungen im Vorhabenbereich und sind allenfalls von geringen zusatzlichen
Auswirkungen durch kleinraumige bzw. temporare Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen
(kleinflachige Neuversiegelung, zeitlich begrenzte Bauarbeiten). Dementsprechend sind keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf diese Schutzgiiter zu erwarten.

Damit kann insgesamt eingeschatzt werden, dass die ,Sanierung der Kaikante im Bereich der
Liegeplatze 86 - 91“ bei Beachtung der oben genannten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben wird, die eine UVP-Pflicht begriinden.

Die Feststellung ist gem. § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststandig anfechtbar.

gez. Zachau

Falk Zachau
(Hafenkapitan/Amtsleiter Hafen- und Seemannsamt)



